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Z naszej rocznej wspolnej podrozy przez historie filozofii zachodniej. Mianowicie,
cztery tygodnie poswiecone okoto 200 latom empiryzmu, empiryzmu XIX i XX wieku.
A zeby nabraé perspektywy, wréémy do tego schematu, ktory jest Panstwu znany —
skrzyzowania wspdtczesnego empiryzmu i oSwieceniowego racjonalizmu w syntezie,
jakiej dokonat Immanuel Kant, z ktérej wyrosto rozréznienie dwdch metodologii,
ktore przetrwaty w filozofii do dzis.

Racjonalizm oswiecenia byt obecny gtdwnie na kontynencie europejskim, za sprawg
Kartezjusza, Spinozy i Leibniza. Z tego, jak widzieliSmy u Hegla, wyrosta tradycja
egzystencjalna, do pewnego stopnia, a takze ludzie tacy jak Whitehead. Rezultatem
jest jednak metoda fenomenologiczna, ktdra stara sie patrzeé na rzeczywistosc przez
pryzmat ludzkiej samoswiadomosci.

Metoda fenomenologiczna, jak widzielismy w zesztym tygodniu, nadal dominuje w
mysli europejskiej, mysli zachodnioeuropejskiej na kontynencie. Z drugiej strony,
tradycja empiryczna, Locke, Berkeley i Hume, jest obecna gtéwnie w Wielkiej Brytanii
i kontynuowana w XIX wieku przez trzech ludzi, ktérych bedziemy omawiac:
Auguste'a de Kanta, Johna Stuarta Milla i Ernsta Macha. A najwybitniejszym z nich
jest Ernst Mach.

Nie, cofnijmy to. Najwiekszym z nich jest John Stuart Mill. Przepraszam, ostatnim z
nich jest Ernst Mach.

Nalezy podkresli¢ Johna Stuarta Milla. Jednak to nieustajgce podejscie empirystyczne
doprowadzito do podkreslenia uniwersalnosci metody naukowej dla wszelkich
rodzajéw ludzkiej wiedzy. Tymczasem wdwczas sposobem postrzegania swiata,
soczewka, przez ktorg wszystko byto postrzegane w tradycji europejskiej, byt duch
ludzki z jego twdrczg wolnoscia.

| mysle, ze to trafne uogdlnienie, niezaleznie od tego, czy méwimy o Heglu, Sartrze,
czy Deweyu. Z drugiej strony, soczewka, przez ktdrg XIX-wieczni empirysci wszystko
postrzegajg, to po prostu soczewka natury widzianej metodg naukowa. | tak drogi sie
rozchodza.

Do dzi$, przez caty XX wiek, mozna $miato powiedzie¢, ze dominacja, dominacja
filozoficzna na kontynencie europejskim ma charakter fenomenologiczny. Natomiast
w filozofii anglojezycznej dominacja filozoficzna ma charakter empiryczny. | choé by¢
moze nie jest to tak imperialne podejscie do metodologii naukowej, jak u Milla na



poczatku XX wieku, to wcigz dos¢ silnym argumentem jest to, ze w ocenie wszelkiej
ludzkiej wiedzy nalezy stosowac kryteria naukowe.

No i na tym wfasnie polega réznica. Oczywiscie, podejmowane sg préby poréwnania
tych dwéch dziedzin, budowania mostéw. Mogtem juz wspominac, ze pod koniec lat
40. XX wieku odbyta sie wspdlna konferencja filozofow angielskich i francuskich.

Z jego prac wydano tom zatytutowany ,La Philosophie Analytique” , czyli ,Filozofia
analityczna”. Czytajgc go, mozna zauwazyc, ze Francuzi, co jest pomocne dla wielu z
nas, a Anglicy piszg po francusku, mijajg sie jak statki w nocy. Bo po prostu zajmujg
sie réznymi sprawami.

Albo, jakies pie¢ lat temu, bytem na konferencji w Toronto, gdzie europejscy
filozofowie, bardziej holenderscy niz francuscy, i angloamerykanscy, rozwazali
koncepcje racjonalnosci. To samo doswiadczenie. Mijali sie jak statki w nocy.

Po prostu dlatego, ze metodologia jest inna i ze oczekiwania sg inne. Nie oznacza to,
ze w mysli europejskiej nie ma filozoféw o nastawieniu analitycznym. Sa.

Albo ze w amerykanskiej mysli nie ma, powiedzmy, myslicieli fenomenologicznych.
S3. Te duze wydziaty starajg sie mie¢ przynajmniej jednego przedstawiciela.

Mamy jednego. Robertsa. Tyle ze on troche zboczyt w strone myslenia analitycznego.

Dzieki jego pracy nad Wittgensteinem, a takze jego pracy nad Kierkegaardem i
Bultmannem. Sytuacja jest wiec taka, jaka jest. A teraz chce scharakteryzowac
empiryzm XIX wieku i byé moze bedziemy musieli kontynuowac ten temat w
poniedziatek, kiedy bedziemy wkracza¢ w XX wiek.

W przyszty poniedziatek przeniesiemy sie do poczatku XX wieku z takimi postaciami
jak Bertrand Russell, John Stuart Mill, George Ernest Moore i G.E. Moore. Aby
scharakteryzowaé XIX wiek, spdjrzmy na te trzy punkty nacisku. Rozszerzenie
obiektywizmu oswieceniowego na metode hipotetyczno-dedukcyjng, ktdrg opisatem,
by¢ moze dla lepszego zobrazowania, w metode hipotetyczno-dedukcyjna.

To znaczy, metodologia stosowana w nauce w duchu oswieceniowego obiektywizmu.
Odrzucajac kantowska rewolucje kopernikanska. Co mam na mysli méwiac o
metodzie hipotetyczno-dedukcyjnej? Przekonacie sig, ze staje sie to coraz bardziej
znajome.

Ale wczesniejsza mysl oswieceniowa, reprezentowana przez empirystéw XVIII wieku,
opierata sie oczywiscie na przestankach, ktére byty uogdlnieniami empirycznymi, a z
nich na wnioskowaniach dedukcyjnych. A jesli médwimy o racjonalistach
kontynentalnych , takich jak Kartezjusz czy Spinoza, to mamy do czynienia z pewnego



rodzaju intuicyjnymi, oczywistymi, wrodzonymi, a priori przestankami i metoda
dedukcyjna. Innymi stowy, metodologia mysli oswieceniowej przebiegata od
przestanek poprzez dedukcje do logicznego wniosku.

Albo przestanki a priori, albo empiryczne. XIX-wieczne wrodzone idee i tak dalej sg
watpliwe. Te uogdlnienia empiryczne sg niezwykle trudne do zweryfikowania.

Mozna je falsyfikowac, ale ich empiryczna weryfikacja jest dos¢ trudna i pojawia sie
problem indukcji. Zamiast uogdlnien empirycznych lub przestanek a priori, nacisk
ktadzie sie na hipoteze jako przestanke. Zatem, jesli hipoteza empiryczna jest
prawdziwa, co z tego wynika? Hipotetyczno-dedukcyjne.

A zatem hipoteza dla przestanki prowadzacej do metod dedukcyjnych. To jest o wiele
bardziej zgodne z rzeczywistg metodg naukowgq. Pamietajmy, ze jednym z zarzutéw
wobec Francisa Bacona i jego metod indukcyjnych byto to, ze nie dawat on miejsca na
stosowanie hipotez.

Metody eksperymentalne, ale bez hipotez. Céz, tutaj widaé bardziej dojrzate
podejscie, XIX wiek i hipotetyczng metode dedukcyjna. Staje sie to rozumieniem
metody naukowej u Johna Stuarta Milla, Ernsta Macha, Bertranda Russella i w XX-
wiecznym pozytywizmie logicznym.

Wtasciwie, nie zostato to ztamane az do ksigzki Thomasa Kuhna ,,Struktura rewolucji
naukowych”, kiedy uznano, ze nauka dziata bardziej w oparciu o paradygmaty niz
hipotezy. Dobrze? Warto o tym pamietac. Teraz druga cecha.

Rozszerzenie tej metody, hipotetycznej dedukcji, na nauki humanistyczne. Wczesniej
panowata tendencja do postrzegania nauki wyfgcznie jako dziedziny zajmujacej sie
fizyka i astronomia. Od tego sie zaczeto.

Chemia weszta do gry. Biologia stopniowo. Ale najwazniejszym wydarzeniem XIX
wieku byto rozszerzenie tego rodzaju metod na nauki humanistyczne.

To znaczy do psychologii, do socjologii, do polityki. Proba zastosowania jej réwniez
do etyki, aby etyka mogta stac sie naukg empiryczng. Wtasnie o to chodzito Johnowi
Stuartowi Millowi w jego utylitaryzmie.

Chciat empirycznej etyki naukowej. Tak wiec rozszerzenie tej metody naukowej na
wiedze ludzkg, nauki przyrodnicze i nauki spoteczne, w niektérych kregach nazywa
sie scjentyzmem . Scjentyzm .

Ze nauka i tylko nauka dostarczajg wiarygodnej wiedzy. Scjentyzm . | oczywiscie nasi
kontynentalni przyjaciele w tym czasie wpadaliby w histerie z powodu takich rzeczy.



A co z duchem ludzkim? A co z metodg fenomenologiczng i tak dalej? W istocie, w
Swietle tego mozna by pomysleé o probie Husserla, by uporac sie z tym, co nazwat
kryzysem nauk. Chce on uczynic filozofie nauka Scista, ale nie za pomocg metody
hipotetycznej. Widzisz, za pomocg zasad a priori wyprowadzonych metoda
fenomenologiczna.

No wiec, te rzeczy, ale jest konsekwencja. Konsekwencjg tego rozszerzenia metody
naukowej na skale globalng jest rozwdj fenomenalizmu, antyrealizmu i
antymetafizyki. Tak, fenomenalizm, znamy tylko fenomeny.

Rzeczy takie, jakimi sie nam wydajg. To, co dzi$ nazywamy antyrealizmem. Nie znamy
ostatecznej rzeczywistosci takiej, jaka jest sama w sobie .

A sposdb, w jaki to sie ujawnia, szczegdlnie w XIX wieku, to odrzucenie metafizyki. |
mysle, ze jest to szczegodlnie istotne w XIX wieku, poniewaz nature metafizyki,
widzicie, postrzegano w kategoriach rozréznienia fenomendw i noumendw.
Rozpatrywano jg, ze tak powiem, w Swietle reprezentacyjnej teorii wiedzy, ktéra
pozostawiata wiele pytan bez odpowiedzi dotyczacych rzeczywistosci, ktérg miata
reprezentowac.

Zauwazalne jest, ze ludzie tacy jak Bradley, ich prace metafizyczne noszg tytuty takie
jak ,Pozory i Rzeczywisto$¢”. To byt tytut Bradleya, ,,Pozory i Rzeczywistosc”.
Zasadniczo ruch pozytywistyczny twierdzi, ze znamy tylko pozory, wykluczajac
rzeczywistosc.

Zauwaz to, czytajgc Johna Stuarta Milla. Jesli interesuje cie pytanie o umyst i ciato,
czym jest umyst? Mill twierdzi, ze umyst to po prostu stata mozliwos¢ refleksji, idei
refleksji. Tymczasem umyst nie jest rzecza.

Nic nie wiemy o jego realnosci. Méwigc o umysle, mamy na mysli to, co
przypuszczalnie wigze sie z dalszym doswiadczeniem w przysztosci, statg mozliwoscig
refleksji. No wiec, o co chodzi? Statg mozliwoscig doznan.

Mowisz, ze to nie to sie liczy, ale to sie liczy. Céz, fenomeny, tym wtasnie dla nas s3.
Tak wiec u Comte'a, Milla i Marka rozwija sie dogtebny, fenomenalistyczny poglad.

Bertrand Russell, i tak, i nie, w zaleznosci od tego, ktdrg dekade kariery Bertranda
Russella czytasz. Zastrzegat sobie prawo cztowieka do zmiany zdania i czasami robit to
catkiem skutecznie. Taka jest wiec jego charakterystyka.

A jak to sie przejawia u tych oséb? Céz, po pierwsze , Auguste Comte, Francuz, zmart
w 1857 roku. Jest rozdziat o Comte'ie w "Stumpf", a takze kilka fragmentéw w
antologii Gardnera. Comte'a tatwo zdoby¢ i przeczytac .



Zwroc¢ uwage na dwie rzeczy. Pierwsza to jego prawo trzech etapéw. Druga to jego
twierdzenie o jednosci nauki.

Prawo trzech etapow to jego sformutowanie empirycznego uogdlnienia dotyczacego
historii nauki. Jest empirystg i interesuje sie historig nauki. Dlatego przedstawi wam
empiryczne uogolnienie dotyczace historii nauki.

Mianowicie, nauka ewoluuje przez trzy etapy: od etapu religijnego, przez etap
spekulatywny, az do etapu naukowego. Etap religijny, oczywiscie, wytwarza teologie,
mitologie i tak dalej.

Fikcje , fikcje wyobrazen , jak Boski Obrzed Kréléw, przez ktéry Karol | stracit glowe,
pamietasz? Albo fetysze w pierwotnym animizmie. Idee o boskiej opatrznosci.

To wyobrazeniowe dziecinstwo ludzkiego umystu. Drugi etap to etap spekulatywny.
Zajmuje sie abstrakcyjnymiideami, konstruktami, konstrukcjami metafizycznymi,
takimi jak teorie uniwersalidw i esencji.

Prawo naturalne, etyka i jurysprudencja. Teorie praw naturalnych. Ideaty
demokratyczne, podobnie jak wszyscy ludzie rodzg sie rowni, trudno uznac za
uogolnienia empiryczne.

Pojecia teleologii, alchemii, astrologii i przyczyn ostatecznych. Widzisz, wszystko to
wigze sie ze spekulatywnymi teoriami na temat ukrytych rzeczywistosci. To jest okres
dojrzewania ludzkiego umystu.

Trzeci etap jest jednak empiryczny, naukowy, zajmuje sie tym, co jest jednoznacznie
znane, co mozemy jednoznacznie stwierdzi¢. Stad termin pozytywizm. Co mozna
jednoznacznie stwierdzic.

Z pewnoscia. To jest dojrzatos¢ , dojrzatosé ludzkiego umystu. | to wiasnie na tym
etapie nauki staramy sie sformutowac ogdlne prawa obejmujgce wszystko.

Ogodlne prawo pokrycia to uogélnienie empiryczne obejmujgce wszystkie dane.
Ogodlne prawo pokrycia. | to na podstawie tych ogdlnych praw, uogdlnien, mozna
formutowac przewidywania.

Dlatego rozwijajmy technologie, aby wykorzysta¢ procesy naturalne. Zatem
pozytywny etap to ten, do ktérego ewoluujg nauki. Teraz prébuje on przesledzié
rozwadj roznych nauk w ten sposob.

Religia rozwineta sie do etapu metafizycznego. Znaczna czes¢ teologii to po prostu
metafizyka. Chemia oczywiscie rozwineta sie od prymitywnego fetyszyzmu, poprzez
alchemie, do nauki, nauki empirycznej.



Ale szczegdlnie zalezy mu na rozwoju nauki o zmianie spotecznej. Nauki o zmianie
spotecznej. W koncu zyje w pierwszej potowie XIX wieku we Francji.

A jesli znasz historie Francji, to byt wiek wstrzgsow. Dlatego chcemy nauki, nauki
empirycznej, o zmianie spotecznej. | to jest poczatek tego, co stato sie socjologig.

Studenci socjologii, jesli przyjrzycie sie historii swoich nauk, odkryjecie, ze tak to sie
zaczeto. Och, byt jeszcze inny mezczyzna, mniej wiecej wspodtczesny, nieco starszy, z
Augustem Corne, niejaki Saint-Simon. Ale socjologia narodzita sie z dgzenia do
catkowitego empiryzmu.

Dopiero w ostatnich latach, w ciggu dekady czy dwdch, socjologia zaczeta wtgczaé
pewne elementy tradycji fenomenologicznej i uznawac subiektywnosc itd., wptyw
takich osdéb jak Max Weber. Jednos¢ nauki jest drugim naciskiem Auguste'a Corne'a.
Bardzo proste.

Chodzi o zatozenie, ze wszystkie nauki stosujg zasadniczo te samg metode. Wszystkie
nauki stosujg zasadniczo te samg metode. Nie ma rozrdznienia miedzy badaniem
natury a badaniem istot ludzkich.

Ta sama metoda obowigzuje w obu przypadkach, powinna. A teza o jednosci nauk
jest jednym z elementdw Kanta, ktéry przetrwat do XX wieku — nacisk na jednos¢
nauk. To wtasnie nad tym pracuje Dewey, probujgc wykorzystac rozwinietg metode
naukowa w rekonstrukcji i filozofii i stwierdzié, ze nalezy jg zastosowaé do zmiany
spotecznej, do rozwigzywania problemow spotecznych, do polityki, do edukacji i tak
dalej.

Jedno$¢ nauk. Réznice miedzy naukami to réznice w ztozonosci. W tym wzgledzie
socjologia, na przyktad, musi opieraé sie na psychologii.

Psychologia musi bazowac na biologii. Biologia musi bazowaé na chemii. Chemia musi
bazowac na fizyce.

Fizyka musi opiera¢ sie na matematyce. Istnieje zatem hierarchiczna struktura nauk
pod wzgledem ich ztozonosci. Co ciekawe, historycznie rozwijaty sie one w tej
kolejnosci, stajgc sie coraz bardziej ztozone.

No cdz, oto moje podsumowanie Auguste'a de Kanta. Zauwaz, jesli masz antologie
Gardnera, czy jg przyniostes? Powinienem byt cie ostrzec. Zwrd¢ uwage na stronie
151, jego komentarze o Kartezjuszu.

Kazdy francuski filozof musi ptaci¢ sktadki Unii Kartezjusza. A oto sktadki Kanta.
Podczas gdy Kartezjusz oddawat swiatu chwalebng przystuge, ustanawiajac



kompletny system filozofii pozytywnej, tak, co jest pewne, reformator, pomimo catej
swojej Smiatej energii, nie byt w stanie wzniesc sie na tyle ponad swoéj wiek, by nadaé
mu petne logiczne rozszerzenie, obejmujgc w nim czes$¢ fizjologii odnoszacy sie do
zjawisk intelektualnych i moralnych.

Czesc¢ fizjologii dotyczaca zjawisk intelektualnych i moralnych. Po sformutowaniu
obszernej hipotezy mechanicznej na podstawie fundamentalnej teorii najprostszych i
najbardziej uniwersalnych zjawisk, rozciggnat tego samego ducha filozoficznego na
rozne elementarne pojecia, relacje organizmu zwierzecego. Lecz gdy dotart do uczuc i
intelektu, zatrzymat sie gwattownie i uczynit z nich odrebne studium jako element
filozofii metafizyczno -teologiczne;.

Takie stowo musi by¢ czyms ztym. Dlatego tez usitowat nada¢ mu nowe zycie, po tym
jak znacznie skuteczniej podwazyt jego naukowe podstawy. A na nastepnej stronie,
152 na dole, widzicie, o co mu chodzi — o pozytywng teorie funkcji afektywnych i
intelektualnych, czyli o to.

Polega ona na eksperymentalnym i racjonalnym badaniu zjawisk zmystu
wewnetrznego, idei refleksyjnych, wtasciwych zwojom mdézgowym, fizjologii mdzgu,
niezaleznie od wszelkich bezposrednich aparatdow zewnetrznych. Powinien byt miec
nauke o mdézgu . Zatem to, do czego dazy, jest bardzo oczywiste i zauwaz, ze dzieki
temu rozszerzeniu metody naukowej opowiada sie za metodologicznym
naturalizmem, takim jak ten, ktdry spotkaliSmy u Johna Deweya.

Prawda? Takie, jakie poznalismy u Johna Deweya. Mysle, ze wtasnie dlatego jeden z
moich profesoréw zorganizowat kiedys seminarium, mowiac, ze jego umystowy
pozytywizm i pragmatyzm sprowadzajg sie do tego samego, a oba s3 Slepymi
uliczkami. Rozumiesz ? Bo ograniczajg sie do ograniczen nauk empirycznych.

Dobrze. Pytania? Komentarze? Mysle, ze to bardzo proste i prawdopodobnie od razu
to rozumiesz. Dobrze.

John Stuart Mill. Mysle, ze Smiato mozna powiedzieé, ze Mill jest najbardziej
empirycznym ze wszystkich empirystéw. Masz na mysli bardziej niz Locke i Hume?
Tak.

Hume, jak widaé, méwit o dwdch rodzajach wiedzy. O faktach, relacjach idei. Relacje
idei to prawdy analityczne, predykaty zawarte w podmiocie, jak matematyka.

Mill twierdzi, ze matematyka jest naukg empirycznga. Trzy plus pie¢ rowna sie osiem
to uogdlnienie empiryczne dotyczgce wszystkich zbioréw trzech i pieciu. Zatem
prawdy analityczne sg w istocie uogdlnieniami empirycznymi, albo, jesli wolisz,
hipotezami empirycznymi.



Prawa myslenia, niesprzecznosci, tozsamosci, A réwna sie A, a nie nie-A, s3
empirycznymi uogolnieniami dotyczacymi sposobu, w jaki myslimy i uzywamy jezyka.
Innymi stowy, Mill sprowadza te pierwsze zasady do uogdlnien psychologicznych.
Uogdlnien dotyczacych sposobu, w jaki mysli umyst.

| to wtasnie miat na mysli Husserl, méwigc o psychologizmie , ktéry potepiat.
Psychologizm nie zapewnia odpowiedniego fundamentu dla matematyki, logiki i tak
dalej, pamietacie? Psychologizm .

To wtasnie z tym Husserl walczyt, czego sie tam spodziewalismy. Ale w tym ruchu Mill
odrzuca wszelkg wiedze intuicyjng, wszelkg wiedze wrodzong, wszelkie prawdy
oczywiste. W rzeczywistosci znaczna czesc jego prac na temat epistemologii powstata
w dziele krytykujgcym filozofie sir Williama Hamiltona, jednego ze szkockich
realistow.

| wiecie, szkoccy realisci, idgc za przyktadem Thomasa Reeda, moéwili o prawdach
oczywistych. Prawdach, w ktdre naturalnie, spontanicznie zaczynamy wierzyé¢, dzieki
sktonnosciom ludzkiego umystu, wbudowanym w ludzka konstytucje, ktorg stworzyt
Bog. A Mill, w duchu Oswiecenia, mowi, ze to nie jest wystarczajgco pewne, to nie
jest wystarczajgco pozytywne.

Te prawdy to po prostu uogdlnienia empiryczne. Hipotezy empiryczne, ze tak
powiem. Stwierdzenie, ze uogdlnienia i prawdy oczywiste sg w istocie hipotezami,
pomaga zrozumiec, dlaczego Mill rozwija hipotetyczng metode dedukcyjna.

Ale pomaga tez zrozumiec, jak moze by¢ empirystg i méwic o zasadach, na ktérych
opiera sie dedukcja, jako o zasadach empirycznych. Widzisz, sylogizm musi nie tylko
miec przestanki, ale takze poprawne wnioskowania, powigzania zgodne z prawami
logiki. Ale jesli prawa logiki sg uogolnieniami empirycznymi, a przestanki sg
uogodlnieniami empirycznymi, hipotezami, jesli wolisz, to tak naprawde mamy
sylogizm jako manipulacje wiedzg empirycznag.

Po prostu. Rozumowanie indukcyjne, jak przyznaje, zaktada jednolitos¢ natury,
zasade indukgcji i jednolito$¢ natury. Mill na to zwrdcit uwage.

Céz, wedtug Milla, jednorodnosc natury to po prostu nasza najszersza hipoteza
empiryczna. To uogdlnienie empiryczne, ekstrapolowane na wszystko. No dobrze, to
jest hipoteza.

A zatem, procedura catkowicie empiryczna. W swojej pracy nad logikg Mill wiele pisat
o logice i udoskonalat indukcyjne metody Bacona. Pamietacie jego tabele obecnosci,
tabele nieobecnosci i tak dalej.



Udoskonalit te, w zasadzie te same metody, ale nieco doprecyzowat, aby uzyskac
precyzje, jakiej oczekiwat dla pozytywnej wiedzy. Tak wtasnie podchodzi nie tylko do
nauk przyrodniczych, ale takze do nauki o naturze ludzkiej. Zatem, jak przed chwilg
mowitem, kiedy pyta o nature materii, jego odpowiedz jest bardzo prosta, bardzo
prosta: ze materia, ten termin, ma za swoje znaczenie, empiryczne odniesienie,
swoje znaczenie, po prostu statg mozliwos¢ odczuwania.

Z empirycznego punktu widzenia, hm, istnienie ciat materialnych oznacza, ze
doznania sg mozliwe. Z tego samego powodu istnienie umystu oznacza statg
mozliwos¢ refleksji. No ¢z, widzicie, on po prostu opiera sie na idei Johna Locke'a,
prostych ideach doznan, prostych ideach refleks;ji.

Ale odrzucajac poglad Locke'a na rzeczywistos¢ materii jako substancji, substratu, i
odrzucajac poglad Locke'a na rzeczywistos¢ umystu lub duszy jako niematerialnej
substancji, tego, co mysli, odmawia on uprawiania metafizyki, odmawia spekulacji.
Zauwaz, ze, hm, jest to bardzo bliskie Davidowi Hume'owi, ktdry nazwat umyst po
prostu zbiorem percepcji. Wtasciwie, mysle, ze nie jest to az tak, hm, sceptyczne jak u
Davida Hume'a.

Widzicie, kiedy Hume powiedziat, ze wszystko, co wiemy o umysle, to zbidr percepcji,
miat na mysli nasze obecne percepcje, ktére obejmujg wspomnienia, ktére naszym
zdaniem dotyczg przesztosci, oraz przewidywania, ktore naszym zdaniem dotycza
przysztosci. Ale dla Hume'a umyst to po prostu ten obecny zbidr percepcji. Poza tym
obecnym doswiadczeniem nie posiadamy zadnej wiedzy, zadnej wiedzy o faktach
wykraczajgcych poza obecne doswiadczenie, ten zbiér percepc;ji.

Locke, oczywiscie, twierdzit, ze istnieje ciggtosé osobista, tozsamos¢ osobista poprzez
pamiec, znajomos$é przesztosci, co zdaniem Hume'a nie jest uzasadnione. To moze
by¢ prawda. Nie mozemy tego udowodnic.

Mill jednak, mdéwigc o statej mozliwosci, ma na mysli, hm, empiryczne uogdlnienie
dotyczace materii lub umystu jako hipotez. Widzisz, jesli istnieje stata mozliwos¢
odczuwania, jesli istnieje stata mozliwosc refleksji, to jest to co$ wiecej niz tylko
obecny zbidr percepcji. To osobista ciggtosé, a przynajmniej ciggtos¢ Swiadomosci.

No wiec, hm, on odmawia uprawiania metafizyki. Mozna by, hm, pobawi¢ sie relacja
miedzy tym a Jean-Paulem Sartrem. Brak transcendentalnego ego.

Kazda nowa percepcja, jakg odbieram, tworzy moje ,, ja” na nowo . Rozumiesz ? To
tak, jakby moéwit, ze ,ja” jest dla mnie po prostu statg mozliwoscig nowych refleksji i
nowych doswiadczen. Wiec, hm, mamy mniej wiecej ten sam rezultat w, hm,
angielskiej filozofii w XIX wieku, do ktérego Sartre dochodzi w mysli kontynentalnej w
XX wieku.
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Widzisz, rozpad jazni. Naprawde. Rozpad jazni.

No cdz, wiasnie dlatego etyka, ktérg rozwija Mill, jego etyka utylitarna, napotyka, no
c6z, problem, ktéry jest mu tak czesto stawiany. Zasada uzytecznosci, oczywiscie,
mowi, ze powinnismy maksymalizowaé przyjemnos¢ i minimalizowac bél dla jak
najwiekszej liczby oséb. Mdwi, ze powinnismy traktowac ludzi jako zbiér bolesnych i
przyjemnych doswiadczen.

Ale co innego mozesz zrobi¢, jesli jeste$ Millem, skoro ,ja” to po prostu permanentna
mozliwo$é doswiadczen? Jedyne, co mozesz zrobié etycznie, to postrzegac ,ja” w ten
sposodb i starac sie maksymalizowa¢ dobre doswiadczenia. W utylitaryzmie nie ma
podstaw do szacunku dla oséb w tradycji Kanta. Z prostego powodu, nie ma on
pojecia o osobie poza samym zbiorem doswiadczen.

Widzisz ? Sprawiedliwo$é. Prawa cztowieka. To stowa, ktore nadajemy pewnym
pozytecznym rzeczom, ktére wywotujg pozytywne doswiadczenia.

Cenimy zatem sprawiedliwos¢ ze wzgledu na jej uzytecznos¢, a nie dlatego, ze jest
stuszna. Nie ma prawa uprzedniego, poniewaz nie istnieje koncepcja oséb z prawami
immanentnymi. Dlatego John Stuart Mill musiat opracowac utylitarng teorie kary,
podczas gdy wczesniej kara byta postrzegana w sensie retrybutywistycznym.

Nawiasem moéwigc, kara odwetowa nie jest zemstg ani odwetem. To proces
psychologiczny. Odwet to po prostu pociggniecie kogo$ do odpowiedzialnosci,
obarczenie go odpowiedzialnoscig i niejako prdba utrzymania réwnowagi w
spoteczenstwie w odniesieniu do czegos, co do niego nie nalezy.

To préba, jak to sie mowi, spotecznego zréwnowazenia. Coz, Mill nie miatby zadnych
podstaw do takiego pogladu, dlatego rozwinat utylitarng teorie kary, opierajac sie na
zasadach moralnosci i prawodawstwa Jeremy'ego Benthama. Bentham opowiadat sie
za wymierzaniem kary w celu zreformowania przestepcy, odstraszenia go, bez
uznawania go za moralnie winnego w klasycznym sensie. | tak do dzis w naszym
spoteczenstwie istniejg dwie teorie kary, a przynajmniej dwie.

Jedna, retrybutywistyczna, druga, utylitarna, czasami stanowigca kombinacje obu.
Teorie retrybutywistyczng sformutowali Kant i Akwinata, ale z uwzglednieniem
teleologii. Kara ma cel.

Tak, cel zbawczy, miejmy nadzieje, zrozumiesz. Ale w naszym spoteczenstwie te dwa
elementy s3 istotne i generalnie nasze instytucje penitencjarne zdajg sie dziata¢ w
oparciu o utylitarng teorie kary. Kilka lat temu w Wielkiej Brytanii pojawit sie pomyst,
ktory, opierajac sie na etyce utylitarnej, opowiadat sie za terapeutyczng teorig kary.
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Innymi stowy, nie nazywajmy tego karg, lecz terapiag. Chodzi o to, ze przestepca ma

zaburzenia emocjonalne, jest niedostosowany spotecznie, wiec potrzebna jest jakas
forma terapii psychologicznej. To wywotato spore poruszenie, poniewaz wydawato

sie jeszcze bardziej minimalizowa¢ indywidualng odpowiedzialnosé.

By¢ moze wiesz, ze C.S. Lewis ma artykut na ten temat w zbiorze ,,Bog na tawie
oskarzonych”, zatytutowany ,,Humanitarna teoria kary”, poniewaz wtasnie ta teoria
zostata nazwana teorig humanitarng, a jego argumentem jest to, ze po prostu
dehumanizuje ona cztowieka. Nie traktuje jednostki jako osoby, ktéra cos zrobita, ale
jako trybik w machinie srodowiskowej, ktéra nie miata wyboru. Dlatego filozoficzna
kwestia wolnosci i determinizmu staje sie w tym kontekscie bardzo ostra.

Céz, Mill porusza kwestie wolnosci i determinizmu, swobody i koniecznosci. | on,
bedac antymetafizykiem, musi odrzucic¢ esencjalizm, ktory dzis nazywa niekiedy
twardym determinizmem. Innymi stowy, istniejg wystarczajgce przyczyny dla kazdej
ludzkiej decyzji i dziatania, tak ze zadna inna decyzja ani dziatanie nie mogtyby
zaistnied.

Koniecznos¢. Przyczyny poprzedzajgce sg zardwno konieczne, jak i wystarczajace. To
jest poglad na przyczynowos¢, ktérego fenomenalizm nie mogt powstrzymac.

Oznaczatoby to, ze wiemy, co Hume nazywat koniecznymi powigzaniami, a on zgodzit
sie zHume'em, ze nie wiemy. Mamy wiec odrzucenie esencjalizmu. Z drugiej strony,
nie podoba mu sie libertarianizm, dzi$ powszechnie nazywany indeterminizmem.

Poglad, ze ludzkie wybory, ludzka wola, sg wolne i mogg wybierac inaczej niz to, co
robig. Nie podoba mu sie to. | nie podoba mu sie to z powodu ciggtych spdjnikow.

Termin Hume'a, state koniunkcje, ktére obserwujemy miedzy motywem a
dziataniem, w tym aktywng wolg. Oznacza to, ze istniejg uprzednie czynniki
psychologiczne, ktdre sg niezbedne do wykonania dowolnego dziatania. Wydaje sie
zatem, ze istnieje stata koniunkcja miedzy tymi uprzednimi czynnikami a dziataniem.

Nie mozemy powiedzie¢, ze tego wymagajg . To teoria metafizyczna. Tego nie wiemy.

Wiec to, co on ma, to raczej rodzaj kompatybilizmu, jak to sie czasem nazywa, albo
miekkiego determinizmu. Chce potwierdzi¢, ze tak, podejmujemy decyzje.
Dokonujemy wyboréw.

W tym sensie, tak dla woli, wyboru, ktdry nie jest ograniczony przyczynami
zewnetrznymi. Ale zaprzecza, ze te wybory sg ograniczone, nie, zaprzecza, ze nie
wynikajg z przyczyn wewnetrznych. No i oczywiscie, ten poglad, ten miekki
determinizm, ewidentnie podsyca jego etyke utylitarng i tak dale;j.
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Bo jesli jest tak, ze reagujemy na czynniki przyczynowe, ktdre — zgodnie z naszymi
0gollnymi hipotezami — prowadzg do przyjemnosci lub bdlu, to czynniki, na ktére
reagujemy, dokonujac wyborow, bedg miaty na nas odpowiedni wptyw, a
konsekwencja jest podejscie utylitarystyczne. W porzadku. Jego etyka utylitarna
zajmuje sie tym bardzo trafnie.

Rozwija teorie przekonan, ktéra jest dos¢ podobna do teorii wolnosci. Twierdzi ona,
ze przekonania nie tyle s3 swobodnie wybierane, co psychologicznie ksztattowane.
Korzenie tego rowniez tkwig w Hume'ie.

Pamietacie psychologie wiary Hume'a? State koniunkcje przyzwyczajajg umyst do
oczekiwania pewnych rzeczy lub do myslenia o koniecznosci zwigzku. Zatem ma on
podobng psychologie wiary jak David Hill. Céz, taki obraz widzimy u Milla i widag,
mam nadzieje, ze catkiem wyraznie, hipotetyczng metode dedukcyjng rozszerzong na
nauki humanistyczne, tak, w rozwazaniach o umysle, w rozwazaniach o wolnosci i
koniecznosci, w rozwazaniach o etyce.

Widzisz ? Tak? Potrzebujesz ogdlnych hipotez jako przestanek, jesli chcesz
przewidzie¢ konsekwencje przyjemnosci i bdlu danego dziatania i podejmowac
utylitarne decyzje. Zatem rozszerzenie tego na nauki humanistyczne jest dos¢
oczywiste , podobnie jak... okej, Mill? Nie do konca rozumiem, Esther. Tak.

Dobrze. Nie myl jego uzycia stowa ,mozliwos¢” z arystotelesowskim, gdzie to, co
mozliwe, jest w trakcie stawania sie rzeczywistos$cig. Rozumiesz ? Méwigac o trwatej
mozliwosci wrazen, ma na mysli to, ze kiedy mowimy o krzesle, biurku, markerze,
ludzkim ciele, to znaczy, ze myslimy, ze takie rzeczy s widzialne, namacalne.

Widzisz ? Zwré¢ uwage na zakonczenie: widzialne, namacalne, styszalne, dotykalne.
Widzisz ? To znaczy, jesli istniejg takie rzeczy jak ciata materialne, to dopdki istnieja,
istnieje mozliwos¢ doznan zmystowych. To wszystko.

No céz, czy ty, no wiesz, kiedykolwiek doswiadczysz tego rodzaju wrazen

zmystowych , czy kiedykolwiek zndw zobacze Esther, rozumiesz, to kwestia wzgledna.
Ale stwierdzenie, ze Esther jest realna, ze zyje, ze jest istotg cielesng, to nic wiecej niz
stwierdzenie, ze jest istotg widzialng. Ale materia w sensie newtonowskiego
przestrzennego mieszkanca, to co innego.

Tego nie mozemy zrobié. Podobnie jest z umystem. Kiedy méwie o twoim umysle,
kiedy ty méwisz o swoim umysle, w istocie mowisz, ze posiadanie umystu oznacza, ze
bedziesz mie¢ wszelkiego rodzaju stany swiadomosci, nad ktdrymi mozesz sie
zastanawiac.

To, czy ci sie to uda, zalezy od tego, czy bedziesz wystarczajgco dtugo czuwac. To
kwestia przypadku. Ale mie¢ umyst to znaczy mysleé.
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Co to jest, co powiedziat Kartezjusz, cos myslgcego? Mill po prostu odrzuca to cos i
po prostu zachowuje myslenie. Po prostu unika hipotezy metafizycznej, trzymajac sie
hipotezy empirycznej. Moze to brzmieé troche dziwnie, ale jesli probujesz mowic o
ludziach w kategoriach czysto empirycznych, jak inaczej to zrobi¢? Céz, jedynym
sposobem, w jaki mozna moéwic o ludziach, s3 fizyczne dane zmystowe i dane
refleksyjne.

Historia ciafa jest opowiadana w kategoriach danych zmystowych, a wewnetrzna
historia mentalna — w kategoriach danych refleksyjnych. To wszystkie dane
empiryczne, jakie mamy na temat istot ludzkich. Czy to wystarczajgco jasne? Dobrze.

Pozwdlcie, ze dodam tylko kilka uwag na temat Ernsta Macha. Zmart w 1916 roku, byt
austriackim fizykiem, a dwie rzeczy, dla ktérych byt wazny, to dwie rzeczy. Jedng z
nich jest jego sensacyjnosc, jak to sie potocznie nazywa.

Napisat ksigzke zatytutowang ,, Analiza wrazen”, w ktérej stwierdzit, ze kazdy obiekt
doswiadczenia mozna analizowa¢ pod katem obserwowalnych cech zmystowych.
Chce wiec zrobi¢ to samo, co Mehl, opisywac obiekty fenomenalne, obiekty
doswiadczenia, wytgcznie w kategoriach danych zmystowych. | w tym sensie Swiat
sktada sie, nasz swiat, nasz Swiat naukowy, sktada sie wytgcznie z wrazen, cech
zmystowych.

Zadne nieempiryczne twierdzenia metafizyczne nie sg akceptowane w nauce. Druga
wazna kwestia, ktdrg porusza, pojawia sie w jego ksigzce o mechanice, gdzie upiera
sie, ze teoria naukowa to po prostu ekonomiczny sposéb opisu relacji miedzy danymi
zmystowymi. A teraz, potgcz te dwie rzeczy, a otrzymasz, po pierwsze, jedyne, o czym
nauka moze mowi¢, to dane zmystowe.

Po drugie, teorie naukowe to zatem po prostu teorie odnoszgce sie do danych
zmystowych. Jasne? Teorie odnoszgce sie do danych zmystowych. Relacje nie s3
dane; relacje miedzy danymi zmystowymi.

Strukturujemy dane zmystowe w okreslony sposdb, tak ze obiekty, o ktérych moéwi
nauka, sg obiektami idealnymi, obiektami fenomenalnymi, ktére
ustrukturyzowalismy, a nie obiektami samymi w sobie. Zatem ten poglad na nauke,
zaréwno Waysa, jak i Millsa, jest po prostu pogladem, ktéry staje sie znany jako
instrumentalizm. Teorie naukowe s3 po prostu narzedziami do robienia rzeczy o
charakterze praktycznym.

Zamiast okruchéw wiedzy o jakiejkolwiek rzeczywistos$ci samej w sobie . To klasyczny
antyrealistyczny poglad na nauke. Céz, oto trzy cechy XIX-wiecznego empiryzmu.



Pamietajcie o tym, a wrdécimy do nich w poniedziatek, kiedy przyjrzymy sie
Bertrandowi Russellowi. Dobrze? Macie lekture na ten tydzien. Macie lekture na
przyszty tydzien, ale dodam jeszcze kilka w poniedziatek.

Pamietacie, co méwitem? W srode mamy goscia, ktéry bedzie przemawiat do klasy.
Do zobaczenia.
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