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Trzy godziny na Egzamin , standardowe zasady i termin oddania na poczatku zaje¢ w
przysztg srode. Prosze, przestrzegajcie ducha zasady i nie probujcie czytaé przez
koperte. To nie jest moralnie koszerne.

A dzis powinien by¢ nasz ostatni dzief poswiecony tej europejskiej tradycji, XIX i XX
wieku. Oczywiscie, egzamin obejmuje rdwniez Sartre'a. Dyskusja opcjonalna,
poniedziatek, godz. 19:00.

Czy to dobrze? Czy kazda pora jest réownie dobra, jak kazda inna? A jesli to dla Ciebie
niemozliwe, to wpadnij do biura we wtorek o 10:30 rano, mniej wiecej.
Prawdopodobnie bede w biurze przez wiekszos¢ wtorkowego poranka. A dzisiaj
chcemy porozmawiac o innej, nie tylko Sartre'owskiej, wspétczesnej fenomenologii.

A pierwsze dwa, o ktdrych chce wspomniec, to miedzy innymi bezposrednie
odpowiedzi na stowa Sartre'a. Gabriel Marcel jest francuskim filozofem katolickim,
jednym z tych, ktérych nazwatem religijnym egzystencjalistg, choé¢ sam odrzucit
termin ,,egzystencjalista” ze wzgledu na jego skojarzenia i nazwat siebie filozofem
egzystencji, starajgc sie unikac tych konotacji. Marcel w duzym stopniu opisuje
fenomenologie relacji miedzyludzkich, fenomenologie nadziei, ciekawe , nadzieja,
tak, tego typu rzeczy.

Jego zarzut wobec Sartre'a polega na tym, ze jego dialektyka miedzy byciem dla
siebie a byciem w sobie jest po prostu przerysowana. ldea ciggtej negacji, gdzie jedno
zawsze neguje drugie, zawsze istnieje alienacja, nie rozrdznia, zdaniem Marcela,
miedzy negacjg a zwyktym odtgczeniem. Kiedy nie ma aktu zwrdcenia sie przeciwko
drugiemu lub przezwyciezenia go, nastepuje po prostu oddalanie sie.

W ten sposdb dialektyka ulega wyolbrzymieniu, a powstaty obraz zostaje
znieksztatcony. Jego zdaniem w kazdym zwigzku mozliwe sg dwa bieguny: alienacja i
mito$é. Pomiedzy tymi dwoma biegunami relacja moze sie wahaé, ale nie jest to
wyltgcznie alienacja, nie jest to rowniez gwattowna antyteza .

Marcel przedstawia zatem bardziej pozytywny opis i jest, jak powiedziatem, bardziej
optymistycznym myslicielem egzystencjalnym. Nawiasem moéwigc, jego prace zdajg
sie by¢ kontynuowane przez amerykanskiego historyka ruchu, Jamesa Collinsa, ktéry
wyktadat na Uniwersytecie Waszyngtonskim, nie, Uniwersytecie Waszyngtonskim w
St. Louis, przepraszam, Uniwersytecie Waszyngtoriskim w St. Louis. James Collins
krytykuje Sartre'a za zatozenie, ze istniejg tylko dwa sposoby bycia, mieszczanski i
niemieszczanski, i ze sg one przeciwstawne.



James Collins twierdzi, ze ten postulat jest po prostu nieuzasadniony; opisowo rzecz
biorgc, istnieje o wiele wiecej, o wiele wiecej sposobdw bycia. A wiec tego rodzaju
zarzut. Maurice Merleau-Ponty, ktéry po tym, jak Sartre stat sie niejako passé, byt
najwybitniejszym francuskim filozofem w latach 50. i 60. XX wieku.

Odrzucit Kantowski poglad na jazn jako wytgcznie intencjonalnos$é. To znaczy, byt
gotéw zaakceptowac Husserlowski opis intencjonalnosci Swiadomosci. Ale to, co
Sartre robi w ksigzce, ktérg czytasz, , Transcendencja ego”, gdzie zaprzecza istnieniu
jakiegokolwiek transcendentalnego ego i redukuje jazi do tego, co tworze aktem
intencjonalnosci, raz poraz ...

To witasnie odrzuca Merleau-Ponty, poniewaz eliminuje podmiot, eliminuje podmiot
relacji podmiot-przedmiot. Zatem jesli nie ma bieguna podmiotowego, nie moze
istnie¢ relacja, rozumiesz. Nie moze istnie¢ przedmiot bez podmiotu.

| wtasnie z tego fenomenologicznego punktu widzenia chce on utrzymywag, ze
istnieje przynajmniej jakas tozsamosc¢ osobista, jakas ciggta tozsamosc¢ osobista, ktdra
nie jest po prostu tworzona w koétko . Dlatego tez stara sie on blizej przyjrzec
fenomenologii innych aspektéw relacji podmiot-przedmiot, a w szczegdlnosci, jesli
chodzi o Merleau-Ponty'ego, percepcji, fenomenologii percepcji. Napisat catg ksigzke
pod tym tytutem, ,,Fenomenologia percepcji”.

A to, co staje sie znane jako przezyte ciato, to doswiadczenie cielesne. Zauwaz, jak
Sartre méwi o er-lib-nosci, er-lib-nosci, czyz nie tak sie to pisze? Tak, przezyte na
wskros , przezyte doswiadczenie. Coz, Merleau-Ponty prébuje argumentowaé, ze
nasze przezyte doswiadczenie, konkretne doswiadczenie, jest przezytym
doswiadczeniem cielesnym, przezytym doswiadczeniem cielesnym.

| cokolwiek jeszcze wigze sie z tozsamoscig siebie i naturg jazni, to przynajmniej to
zywe ciato, ktére jest dane w doswiadczeniu, jest czyms o trwatej tozsamosci.
Dlatego nie zadowala sie sprowadzeniem tego wszystkiego do samego aktu
intencjonalnosci. Maurice Merleau-Ponty.

Po Merleau-Pontym, czotowe] postaci mysli francuskiej, Paulu Ricoeur, w latach 70. i,
jak podejrzewam, w latach 80. wciaz zyje, jest na emeryturze, przypuszczam, ze ma
juz okoto 80 lat, Paul Ricoeur. Chyba juz o nim wspominatem, prawda? Francuska
tradycja protestancka, reformowana. Bardzo interesowat sie hermeneutyka
fenomenologiczng .

To znaczy, interesuje go nie tylko filozofia egzystencji, nie, wykracza poza kwestie
egzystencjalne . Nie jest egzystencjalisty. Jego zainteresowania skupiajg sie raczej na
ogdlnej fenomenologii.



Interesuje go zatem hermeneutyka, interpretacja réznych aspektow ludzkiego zycia.
Co sagdzimy o tym, co dobrowolne, a co niedobrowolne ? Jak zinterpretujemy
doswiadczenie wolnosci? A co z fenomenologig winy? Co oczywiscie bedzie istotne z
punktu widzenia obiektywizmu moralnego. Fenomenologia jezyka.

Zatem starat sie dotrze¢ do zasadniczych struktur tych aspektow naszego bytu w
Swiecie. Naszego jezyka, naszego poczucia wolnosci, naszego poczucia winy,
skonczonosci i tak dalej. | wykonat znakomitg prace w tych kwestiach, co sktonito go
do krytyki, na przyktad Freuda w kwestii winy.

Sposrdd strukturalistow takich jak de Saussure, ktérzy zajmujg sie jezykiem i po
prostu naktadaniem sztucznych struktur, Paul Ricoeur. A potem zauwazam Paula
Tillicha, nie w tej samej kolejnosci co trzej poprzedni.

Paul Tillich, teolog protestancki, ktérego podejscie do teologii opiera sie w istocie na
metodzie fenomenologicznej. Napisat na przyktad ksigzke zatytutowang ,,Dynamika
wiary”. ,,Dynamika wiary”, ktora jest fenomenologia wiary, ktérg nazywa kwestig
ostateczna.

Zatem akt wiary jest aktem skupionym, w ktdrym cata istota jednoczy sie w swojej
intencjonalnosci wobec przedmiotu wiary. A jesli chodzi o fenomenologie wiary, to
bardzo pomocna i pouczajgca dziedzina nauki. Napisat ksigzke zatytutowana
,Odwaga bycia”, ktdra stanowi kolejny sposdb, w jaki mowi o wierze.

Zatem uprawia fenomenologie tej egzystencjalnej odwagi w kontrascie do
mniejszych rodzajow odwagi. A jesli spojrzec na jego obszerng, trzytomowa
systematyczng teologie, o ktorej ktos powiedziat, ze jest jedyng teologia, w ktorej nie
ma tekstow biblijnych, to widzimy, ze uprawia on fenomenologie kondycji ludzkiej,
aby postawié pytania egzystencjalne. A nastepnie odnosi sie do dziedzictwa mysli
chrzescijanskiej w kontekscie tych pytan egzystencjalnych.

Nazywa to teologia, ktéra odpowiada na te pytania. W tym sensie teologia
apologetyczng. Apologetyczna oznacza oczywiscie takg, ktéra odnosi sie do kwestii
egzystencjalnych .

Wiec to fenomenologiczne ujecie stawia te pytania. | robi to w sposdb nieco
heideggerowski, jak w ,,Byciu i czasie” Heideggera. No dobrze, w rodzaju
heideggerowskiej fenomenologii.

A w odpowiedzi na to, rozumiecie, czym jest Bég? Coz, jesli stan egzystencjalny jest
przedmiotem ostatecznej troski, to Bég jest przedmiotem naszej ostatecznej troski. Z
fenomenologicznego punktu widzenia dostrzegamy intencjonalnos$¢ w ostatecznej
trosce. Coz, czym jest zatem przedmiot, ku ktéremu sie sktaniamy ? Cdz, to wiasnie
nazywamy Bogiem.



W istocie jest to argument z doswiadczenia religijnego. Doswiadczenie religijne,
opisane fenomenologicznie, wskazuje na Boga. A zatem, w tym sensie, jest to
fenomenologia Swiadomosci religijnej.

Zatem praca Tillicha. Gadamer. Dobrze, i tu dochodzimy do gtéwnego nurtu
wspotczesnej mysli hermeneutyczne;j.

A jesli chcesz poznad jego rozwdj az do czaséw Gadamera, nie po Gadamerze, ale az
do czasow Gadamera, zajrzyj do ksigzki Richarda Palmera pt. ,,Hermeneutyka”. Jest w
bibliotece. Palmer wyktfada, zdaje sie, ze w McMurray College, na potudniu stanu,
tutaj w lllinois.

To dobra ksigzka, ktdra siega do takich starszych autorow jak Schleiermacher i Sledzi
rozwaj teorii hermeneutycznej az do lat 70. Gadamer wciaz zyje. Zresztg wiekszos¢ z
was pamieta Bruce'a Bensona, ktéry byt z nami.

Studiowat u Gadamera w Niemczech, przygotowujac sie do swojej rozprawy. Chociaz
najwyrazniej Gadamer zaczyna wychodzi¢ nawet poza to. No dobrze, aco z tg
fenomenologiczng hermeneutyka? Wroé¢my do oswiecenia, do XVIII wieku.

Tam nacisk, oczywiscie, potozony byt na obiektywnos¢ naszej wiedzy i rozumienia.
Nie tylko przedmiotéw fizycznych, ale takze tekstéw, materiatow pisanych , dziatan
innych ludzi. Obiektywnos¢ rozumienia.

Interpretacja to zatem czysto obiektywna dziatalnos¢, w ktorej bada sie obiektywne
dane i wycigga logiczne wnioski. To rodzaj metody indukcyjnej. Zanim jednak
przejdziemy do Kanta i rewolucji kopernikanskiej, wszystko sie zmienia.

Oczywiscie, rewolucja kopernikanska bedzie oznaczaé, ze wnosimy wtasne siatki do
czytania, do interpretowania czegokolwiek. | to staje sie coraz bardziej oczywiste.
Pierwszym krokiem, jak sadze, idgc za Kantem, mégtby byé Schleiermacher, ktdry, jak
pamietacie, byt jednym z niemieckich idealistdw w czasach Hegla.

Friedrich Schleiermacher, teolog. O ile narzucamy nasze subiektywne siatki na to, co
myslimy i robimy, Schleiermacher zaczyna interesowac sie subiektywng intencja
autora. Innymi stowy, nie mysli o siatce, ktérg przynosi czytelnik, lecz o subiektywnej
siatce autora.

Zatem dla Schleiermachera funkcjg kazdej interpretacji, kazdej hermeneutyki jest
zagtebienie sie w tekst napisany przez autora i odkrycie jego wtasnej intencji. A teraz
odczytajmy intencje w tym kontekscie, w sensie intencjonalnosci. Kierunek.



Powiedz nam. Na co on wskazuje, ku czemu zmierza? Poniewaz Schleiermacher,
bedac monistycznym idealistg, uwaza, ze istnieje jeden wszechogarniajgcy duch
tworczy, wszechogarniajgcy duch boski, ktéry jest immanentny w kazdym cztowieku.
To jest ta immanentystyczna teologia, ten panenteizm.

| tak ten tworczy duch boski, ktory przenika wszystko, niczym heglowski absolut,
manifestuje sie w intencji autora. W jego subiektywnosci. Zatem, docierajgc do
intencji autora, docierasz do ogdlnej intencji ducha boskiego.

| w tym sensie we wszystkim, co jest napisane, jest co$ inspirujgcego. Nie tylko w
tekstach religijnych. Ale w kazdym razie jego nacisk ktadzie sie na dotarcie do
subiektywne;j siatki autora, do subiektywnej intencji.

To sformutowanie, ,intencja autora”, jest czesto wyrywane z kontekstu i uzywane
przez interpretatorow oswieceniowych. Czesto styszy sie je wsréod ewangelikow,
ktorzy prébujg obiektywnie zrozumieé, co autor miat na mysli, uzywajac swojego
jezyka.

W tym sensie znaczenie, to, co jezyk oznacza, to, co probujesz powiedzied, nie jest
tym samym, co intencjonalnos¢ w rozumieniu Schleiermachera. Intencjonalnos¢ jest
tam znacznie bardziej wszechobecnym kierunkiem rozwoju rzeczy w toku historii.
Zwroc¢ wiec uwage na zwrot ,intencja autorska”, ktdry ma inne znaczenie niz
Schleiermacherowska koncepcja intencji autora.

Ale Schleiermacher, jak mdwie, interesuje sie po prostu subiektywnoscig autora. Ze
wzgledu na jego ogdlny idealizm. NieSwiadoma intencjonalno$¢ ze strony autora jest
bardzo czesto...

Ale kolejnym czynnikiem, ktéry wchodzi w gre w tym rozwoiju, jest oczywiscie Husserl
z jego doktryng intencjonalnosci. Zatem czytanie lub zwracanie uwagi na cokolwiek
jest aktem konstytuujgcym znaczenie. Aktem konstytuujgcym znaczenie.

Wiec w akcie czytania, probujac cos zinterpretowac, nadaje temu moje znaczenie i
tworze je dla siebie. Widzicie, ten akt konstytuowania znaczenia. Subiektywnos¢ staje
sie silniejsza, subiektywnos¢ czytelnika staje sie silniejsza.

U Heideggera, jak wspominasz, rozumienie samo w sobie jest sposobem bycia w
Swiecie. To sposdb projektowania. Tak wiec, moje rozumienie czegos jest po prostu
wyrazem mojej subiektywnej determinacji.

Mojej intencjonalnosci. A zatem Heidegger nie uprawia hermeneutyki zadnego
obiektywnego tekstu, lecz hermeneutyke czytelnika. Mojego zamystu.



Cdz, to, co z tego wynika, to catkiem oczywiste uznanie, ze istnieje subiektywna
intencjonalnos$¢ zaréwno po stronie autora, jak i czytelnika. Zarowno autora, jak i
interpretatora. Mamy wiec dwie podmiotowosci .

Interpretacja staje sie wéwczas bardzo podobna do dynamiki interpersonalne;j.
Relacji Ja-Ty. W ktoérej kazda ze stron stara sie zrozumiec druga.

Rzecz jednak w tym, ze w interpretacji materiatow historycznych istnieje ogromna
luka. Jest luka czasowa. Przez co wzajemne zrozumienie jest znacznie trudniejsze do
osiggniecia.

Ale procedura, ktérg proponuje Gadamer, jest zasadniczo taka sama. Musi nastgpié
dialog. Dialog to droga dwukierunkowa.

Co zapewnia spotkanie dwdch podmiotowosci . Dwéch horyzontéw. Jesli wolisz,
dwdch perspektyw.

W praktyce wyglada to tak, ze podchodzisz do tekstu, zadajgc pytania o tekst,
wychodzgc z wtasnej subiektywnej siatki. Nazywa to on przedrozumieniem. Twoje
przedrozumienie, jak zobaczysz, subiektywna siatka jest przedrozumieniem.

Czasami ttumaczy sie to jako uprzedzenie. Tyle ze on to pisze, albo ttumacz pisze bez
mysinikow, zeby wygladato jak uprzedzenie. Czym jest uprzedzenie ? To uprzedzenie.

Czym jest przedsad, jesli nie przedrozumieniem? Czym jest przedrozumienie, jesli nie
subiektywng intencjonalnoscig? Rozumiesz ? Wiec przenosisz swoj przedsad, swoje
przedpercepcje tego, co zostato powiedziane, do tekstu i w dialogu z tekstem , to
znaczy z autorem, w dialogu z tekstem, odkrywasz, ze twoje pytania ulegaja
przeksztatceniu, przeformutowaniu. Twoje rozumienie ulega modyfikacji. A w miare
trwania dialogu, te dwa horyzonty zaczynajg sie do siebie zblizaé.

Kwestionuje tekst, tekst odpowiada i zmienia pytania, a ja powracam, a on
odpowiada ponownie, ze tak powiem. A gdy zyjesz z tekstem, wchodzisz z nim w
interakcje, historyczna przepasé sie zaweza, a dwa horyzonty zaczynajg sie tgczyc.
Teraz zauwazysz, ze tak wtasnie jest w relacjach miedzyludzkich.

Widzisz, jesli nie jeste$ pewien, jesli rozumiesz, co kto$ mysli lub skad pochodzi,
zadajesz pytanie: czy to wiasnie mowisz? | w swietle odpowiedzi méwisz: cdz, czy
masz na mysli to? A potem, gdy dialog trwa, och, rozumiem, wiec masz na mysli to?
Céz, nie do konca, ale, widzisz, i tak dalej, a horyzonty zaczynajg sie spotykaé. To, co
to umozliwia, to to, ze te dwie podmiotowosci majg wspdlng historie, wspdlng
tradycje kulturowg, ktdrg niesie wspdlny jezyk. | tak wtasnie poprzez to historyczne
powigzanie, powigzanie kulturowe, powigzanie jezykowe, dialog jest mozliwy.



| otrzymujemy to, co on nazywa skuteczng historig, skuteczng historig. Ale w gruncie
rzeczy chodzi o to, ze czytelnik, prébujac zrozumieé, interpretator, probujac
zrozumied, prébuje stworzyc tekst, ktory prébuje zrozumieé dla mnie. Mamy wiec to
podejscie do tekstu, ktdre juz istnieje samo w sobie, rozumiesz , préobujesz go
zrozumiec.

Mozna by powiedziec: cdz, jezyk Sartre’a z jego kantowskg podstawg dla mnie i dla
rzeczy samej w sobie jest po prostu przykrywka dla kolejnej reprezentacyjnej teorii
poznania. Rozumiesz ? Na co nie, nie, poniewaz w tej fenomenologicznej tradycji
intencjonalnos¢ daje ci istnienie przedmiotu, sprawia, ze jest on dla ciebie obecny.
Pytanie brzmi: co ona moéwi, co to znaczy? Zatem ta fenomenologia jest raczej
rodzajem krytycznego realizmu, nie naiwnego realizmu, ale tez nie antyrealizmu.

Realizm krytyczny, z jego twierdzeniem, ze wiemy, iz obiekt istnieje, ale musimy
poddac sie korekcie, jesli wiemy, czym on jest . Rozumiesz ? Nie ma nieomylnego
interpretatora, ze tak powiem. Zatem kwestia reprezentacji nie jest do korca
stuszna .

Jednak w miare rozwoju pdzniejszej teorii hermeneutycznej po Gadamerze, problem
zaczyna sie pogtebiac. Bo ludzie tacy jak Jacques Derrida, zobaczmy, wpiszmy jego
nazwisko na liste. Ludzie tacy jak Jacques Derrida, dekonstrukcjonista, wydajg sie by¢
antyrealistami .

Tekst staje sie wiec nieprzenikniony w tym sensie, ze nie mozna dotrze¢ do zadnego
ustalonego znaczenia. Dlaczego? Ot6z dla Derridy jezyk, ktorego sie uzywa, ma
strukture nadang mu przez autora. Ale strukture, ktéra jest, ze tak powiem, nadana
nieSwiadomie i po prostu nigdy nie zostaje w petni odkryta.

Wracajac do lingwistyki strukturalnej, idea jest taka, ze jezyk jest sztuczng struktura
narzucong rzeczom. A dekonstrukcjonista prébuje roztozy¢ te strukture na czynniki
pierwsze i pokazac, ze nie dziata. Niezaleznie od interpretacji, to, co ma sie do czego$
odnosié, po prostu nie wydaje sie odnosi¢ w sposdb spdjny.

Zatem kazda interpretacja, kazda konstrukcja, ktérg na to natozysz, wydaje sie
chybiona. Twoja interpretacja jest tak samo sztuczng naktadka, jak jezyk, ktorego uzyt
sam autor, jest sztuczng naktadka. | dlatego nie da sie zrozumie(, co sie dzieje.

Dialog jest uzyteczny. Ale czym doktadnie jest odniesienie jezyka, tego nie da sie
zrozumiec racjonalnymi metodami. W tym sensie Derrida jest antyrealistg w kwestii
interpretacji i utrzymuje w istocie, ze wielos¢ interpretacji jest uzasadniona, mozliwa,
a zatem relatywizm catej wielosci.

Otdz, o ile ten rodzaj dekonstrukcjonizmu odnosi sie nie tylko do lektury konkretnego
tekstu, ale takze do rozumienia zjawisk religii, odnosi sie on do pluralizmu religijnego.



| tak relatywizm pluralizmu tradycji religijnych, o ktéorym dyskutowano na konferencji
poswieconej pluralizmowi religijnemu, odzwierciedla ten sam rodzaj nacisku, ze nie
mozemy dostrzec, co to wszystko tworzy, poniewaz struktury, ktdére na to
naktadamy, roznig sie w zaleznosci od subiektywne;j siatki. Otdz ta europejska
tradycja, ktdra rozwineta sie z rewolucji kantowsko-kopernikanskiej poprzez pojecie
intencjonalnosci w dekonstrukcjonizm, zostata podchwycona przez filozofie
angloamerykanskg, mimo ze jest tradycjg europejska.

Tak wiec praca Richarda Rorty'ego w jego ksigzce zatytutowanej ,Filozofia a
zwierciadto natury”, o ktérej wspominatem wczesniej w kontekscie Deweya,
odwotuje sie zaréwno do fenomenologicznej tradycji Heideggera, jak i do
pragmatycznej tradycji Deweya, a takze do tradycji Wittgensteina, do ktérej wrécimy
za kilka tygodni. taczac te dwa watki, wspdlne watki sprowadzaja sie zasadniczo do
stwierdzenia, ze po prostu nie jestesmy w stanie dotrze¢ do prawdy o niczym. Tytut
jego ksigzki, ,Filozofia a zwierciadto natury”, jak pamietacie, gdy o nim
wspominatem, odnosi sie do reprezentacyjnej teorii wiedzy, zgodnie z ktérg w
naszym umysle istniejg obrazy mentalne, niczym odbicia lustrzane, ktére sg kopiami,
prawdziwymi kopiami.

Céz, on po prostu polemizuje z tg subiektywistyczng tradycjg wywodzacg sie od
Kanta, polemizuje z instrumentalistyczng, fenomenalistyczng tradycja ludzi takich jak
Dewey, rozumiesz? Widzisz, obaj sg antyrealistami. On po prostu dowodzi, ze
jakiekolwiek realistyczne odzwierciedlenie w lustrze jest po prostu niemozliwe. | robi
to w zasadzie to, co sceptycy wiedzy robili przez catg historie, czyli: jesli nie moge
wiedzie¢ doktadnie i z pewnoscig, to bede sceptykiem, rozumiesz, sceptykiem w tej
kwestii.

Dlatego opowiada sie za angazowaniem sie w ciekawy dialog, zamiast préb
rozstrzygania pytan. Przenidst sie z wyktadowcy filozofii w Princeton do
interdyscyplinarnego programu humanistycznego w Wirginii. Jesli filozofia stara sie
odpowiadaé na pytania, to on moze by¢ jej czescia.

Chodzi mi o to, ze méwiac, iz on stosuje stary schemat, mowigc, ze jesli nie moge
mie¢ doktadnego zrozumienia z catg pewnoscig, jestem sceptykiem, odwotuje sie do
niedozwolonej alternatywy. To nie jest wszechstronna klasyfikacja mozliwosci.
Zawsze istniata jakas tradycja probabilistyczna gdzie$ pomiedzy.

Wspbtczesna epistemologia, oczywiscie, w duzym stopniu opiera sie na innych
tradycjach niz te dwie, jesli chodzi o uzasadnienie wiary. Tak wiec, tak naprawde,
sprowadza sie to do sceptycyzmu wynikajgcego z przesadnych oczekiwan
epistemologicznych. Z jakim zjawiskiem spotykamy sie wsrdd studentdw pierwszego
roku filozofii , a takze wsréd innych?



Widzisz, jesli oczekujg miazdzgcych, przekonujgcych dowoddw , zebys mdogt wiedziec
to czy tamto z catkowitg pewnoscig, to jesli nie mozesz ich mie¢, jestes kompletnie
zagubiony. Nie ma dokad sie zwrdcié. | choc¢ to duze uproszczenie, zeby powiedzie¢,
ze Rorty to robi, to przynajmniej jest to ten sam rodzaj ruchu — pewnos¢ albo
sceptycyzm.

Zamiast uznac, ze w catej historii pojawiaty sie trzecie alternatywy, ktore miaty
wslizgnad sie miedzy rogi dylematu. Dobrze, zatrzymajmy sie na chwile. Pytania?
Komentarze? Dyskusja? Tak? Kiedy méwisz o strukturze jezyka z Derridg, jaki jest
tego przyktad? Albo jaki rodzaj struktury? Céz, jesli wracasz do lingwistyki
strukturalistycznej , gdzie zazwyczaj przywotuje sie nazwisko Francuza de Saussure'a,
ktorego nigdy nie czytatem, ale czytatem o nim.

Wydaje sie, ze robi to, i powiem tak. Wydaje sie, ze zajmuje stanowisko podobne do
tego, ktore znajdziemy w pozytywizmie XIX i XX wieku. Zwtaszcza w XX wieku.

W swojej analizie jezyka mowig o dwdch jego skfadnikach. Jednym z nich sg
odniesienia faktograficzne, a drugim formalne struktury jezyka. Dobrze, wiec te
formalne struktury to na przyktad struktura podmiotowo-orzeczeniowa.

Dobrze, struktury formalne. Reguty, wedtug ktorych funkcjonuje jezyk. | rozdzielaja te
dwa elementy, twierdzgac, ze to znaczenie jest niesione przez strukture formalna.

| to jest kluczowe. Dekonstrukcjonista kwestionuje caty ten schemat. Odrzuca caty
ten schemat.

......

formalnej struktury jezyka logicznego, takiego jak, powiedziatbym, angielski. Ale jesli
odnosisz sie raczej do jezyka uzywanego w konkretnym, jakim , tekscie filozoficznym,
tekscie literackim. Dobrze, chodzi o sposdb, w jaki stowa sg ze sobg tgczone.

To jest struktura. To jest struktura opowiesci. Struktura opowiesci inna niz sama
historia.

| tak dalej. Probuje sie pokazaé, ze kiedy probujesz zrozumied, jaka jest struktura, jak
jest skonstruowana, jak poszczegdlne czesci historii sie ze sobg f3czg, do czego one
sie odnoszg? Widzisz, zadna interpretacja nie trzyma sie kupy, jesli chodzi o stowa.
Rozumiesz? Co to znaczy, ze interpretacja jest skuteczna? Otdz, ze nadaje sens
poszczegdlnym czesciom w spdjny sposob.

Widzisz ? Zadna interpretacja tego nie robi. Nie nadaje sensu cze$ciom w spdjny
sposdb. Dlatego dekonstrukcja jest nazywana antytezg, antytezg strukturalizmu.
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Jezyk po prostu nie nadaje sie do przekazywania jednoznacznych znaczen z
jakgkolwiek pewnoscig i jasnoscig. Sktaniam sie ku pytaniu: pamietacie
przedsokratejskiego Gorgiasza? Sofiste? Czy ktokolwiek pamieta Gorgiasza? Ktory
powiedziat, ze nic nie istnieje. Jesli cokolwiek istnieje, to ja nie moge tego wiedziec.

Gdybym wiedziat, nie mogtbym o tym moéwic. Sceptycyzm rozcigga sie nie tylko na
kwestie istnienia czego$, ale takze na wiedze o czyms, a takze na sceptycyzm co do
zywotnosci jakiegokolwiek jezyka. Sceptycyzm jezykowy .

| o to wtasnie chodzi. Czy chodzi zaréwno o intencje autora, jak i o teorie? Tak.
Rozumiem, ze termin ,realizm krytyczny” nie ma w tym momencie zbyt wiele tresci.

Bedzie gotowe za kolejne dziesie¢ dni. Ale najblizsze, co do czego mamy, to, jak
sgdze, szkocki realizm. Wracajgc do Thomasa Reida.

Dobrze. Reid jest realistg w kwestii istnienia rzeczy. Utrzymuje, ze mamy
bezposrednig Swiadomosc istnienia czegos, co jest nam dane, co staje sie oczywiste,
jest nam dane wraz z pewnymi cechami zmystowymi, ktére sg oznakami istnienia
czegos.

Nie musisz wiec wnioskowa¢ o istnieniu czegos$. Innymi stowy, w relacji miedzy
umystem a jego obiektem masz bezposrednig Swiadomos¢ istnienia obiektu. Zatem
istnienie jest dane bezposrednio, rozumiesz.

Ale nature obiektu, ktérg zdajemy sie poznawac poprzez refleksje nad tymi znakami,
bodzcami sensorycznymi i tak dalej. Krytyczny realizm. Krytyczny wobec tego, czym
on jest.

Sam termin ,realizm krytyczny” pochodzi z lat 20. i 30. XX wieku, kiedy istniat w
Ameryce ruch filozoficzny znany jako realizm krytyczny. Byt on w istocie kontynuacja
szkockiej tradycji realizmu z lat 20. i 30. XX wieku. O tym wtasnie porozmawiamy za
chwile.

W obliczu tego problemu ze strukturg jezykowsa, jak autor rozumie to, co napisates?
Nie rozumie. Ten sam problem. Nie rozumie.

Czy zdarzyto ci sie kiedys$ zauwazyc, ze nauczyciel dostrzega w tym, co napisates, cos,
czego nigdy bys sie nie spodziewat? Widzisz, czyz nauczyciel literatury nie powtarza
nam ciggle, ze tekst zaczyna zy¢ wtasnym zyciem? Rozumiesz ? Widze ludzi piszagcych
recenzje moich tekstow. Ciggle chce ich prostowac. Juz przestatem prébowac.

Ale widzisz, oni myslg, ze méwie co$, czego nie sadze, zebym mowit. Czasami , kiedy
wdaje sie z kim$ w rozmowe, a ty méwisz: ,Och, tak, ale nie miatem tego na mysli”.
Tekst méwi cos, czego z pewnoscig nie miatem na mysli, Swiadomie.
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Czy istniata podswiadomosc¢? Skad mam wiedzie¢? Czy kiedykolwiek naprawde
rozumiem, co mam na mysli? Tak wtasnie wygladataby ta dyskusja. O, mozesz mi o
tym opowiedzie¢? Juz sie w tym gubie. Tak, Eleanor Stump.

Czy mozesz okresli¢ poziomy interpretacji? Tak. Czy mowita cos wiecej niz tylko
alegorie? Tak, tak. Wiesz, czytates to, a autor niekoniecznie miat to na mysli.

Tak, nie pamietam dokfadnie, o co chodzito. Pamietam z grubsza, ze byfo to
analogiczne do stwierdzenia, ze dany fragment ma kilka poziomoéw znaczeniowych.
Tak wiec, jesli wezmiemy na przyktad Ksiege Jonasza, tylko jako hipotetyczny
przyktad, jesli wezmiemy Ksiege Jonasza, mozna jg odczytac jako opowiesc o czyms,
co faktycznie sie wydarzyto .

Czy tak miato by¢, czy nie, to juz inna kwestia. Mozna to jednak tak odczytac.
Niezaleznie od tego, czy tak jest, czy nie, mozna to rowniez odczytac jako analogie do
tego, co sie stato, gdy lzraelici uciekli przed Bogiem i zostali pochtonieci przez
Asyryjczykow.

Rozumiesz ? Mozna to odczytac na tym poziomie zrozumienia. | oczywiscie, jesli
czytasz to z perspektywy Nowego Testamentu, jak prébowali niektérzy, mozesz to
odczytac jako antycypacje zmartwychwstania Chrystusa wychodzgcego z paszczy
Smierci. Rozumiesz ? Trzy poziomy znaczenia.

No wtasnie, o to chodzito. Ale nie pamietam doktadnie, co miata na mysli, wiec nie
czytaj jej tego. Czy nie mowita tez, ze Bog ci kiedys objawia znaczenie? Tak, tak.

| to jest, jak sgdze, najwazniejsza rzecz, ktéra utkwita mi w pamieci w zwigzku z tym,
co robita. Pamietasz, méwita o interpretacji deistycznej. Oczywiscie, nie miata na
mysli dostownie deizmu.

Mowita wtasnie, ze niektdrzy interpretatorzy zachowujg sie jak deisci, traktujac
interpretacje jako catkowicie ludzki, racjonalny, niemal mechaniczny proces. State
prawa w obliczu braku Boga, ktéry ustanowit prawa i pozwolit nam funkcjonowaé
zgodnie z nimi. To rodzaj deistycznego spojrzenia na interpretacje.

| ze Akwinata, zasugerowata, byt raczej teistycznym rodzajem interpretacji, w tym
sensie, ze Bog jest aktywny w procesie interpretacji. Ukazujgc, oswietlajac znaczenie,
ktére mogtoby by¢ niedostepne za pomoca scistych, mechanicznych praw
interpretacji. | nie wiem, co o tym myslec.

Tak, a przynajmniej wydaje sie, ze otwiera to droge do zmiany znaczen. Albo jak to
czasem nazywam, ,studia biblijne dla poczatkujgcych”. Wiecie, podzielmy sie tym, co
ten tekst dla was znaczy.
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Wiesz, dla réznych oséb moze to oznaczad sprzeczne rzeczy, ale wszyscy mamy
podobne znaczenie. Céz, jestem pewien, ze nie to miata na mysli. Ale, wiesz,
chciatbym z nig porozmawiaé i zobaczy¢, jak te rzeczy sie ze soba facza.

Tak, trzeba to sprawdzi¢. Chyba chce wiedzie¢, czy to tylko tradycyjne kontrole.
Jestem pewien, ze powiedziataby, ze pierwszg kontrolg musiatby by¢ sam tekst.

Ale jesli méwimy o samym tekscie, to méwimy o wtasciwych zasadach postepowania
z tekstem. A jesli chodzi o uczestnictwo w tradycji Kosciota, to méwimy o wiernosci
tekstowi i o tym, co wynikto z jego uzywania. Mogg jednak pojawic sie jeszcze dwie
kwestie.

Jednym z nich jest by¢é moze odrzucenie starego rozréznienia miedzy interpretacjg a
zastosowaniem. Dobrze? A Gadamer wyraznie odrzuca wszelkg dychotomie, wszelkie
catkowite roztgczenie miedzy interpretacjg a zastosowaniem. Bo jesli interpretacja
sprawia, ze tekst staje sie dla mnie tekstem, to jest juz zastosowana w akcie
interpretacji.

Tak. Inng kwestig moze byc¢ to, ze historia Kosciota pokazuje historie rosngcego
zrozumienia teologicznego. Dobrze? Zatem historia teologii zaczyna sie na przykfad
od préby zrozumienia Boga w Tréjcy Jedynego, sformutowania chalcedoniskiego.

To rozwija sie przez trzy, cztery stulecia. | kontynuuje przez sredniowiecze, probujac
zrozumiec¢ odkupienie, ,,Cudownego Homo” Anzelma. | prébujac zrozumieg, jak
jestesmy akceptowani przez Boga, Reformacje, usprawiedliwienie przez wiare.

Widzisz , ten rodzaj rosngcego zrozumienia w historii teologii. Rzeczy wyjasniajg sie i
rozszerzajg w miare uptywu czasu. By¢é moze Akwinata mowi, ze taki proces ma
miejsce w historii interpretacji dowolnego fragmentu.

| tak jak przypisujemy rozwdj teologii chrzescijanskiej opatrznosciowemu dziataniu
Boga, tak by¢ moze powinnismy przypisaé historie interpretacji fragmentu biblijnego
opatrznosci Bozej. Podczas ferii wiosennych bytem na uniwersytecie w Tennessee.

| jedna z tych osdb data mi kopie swojej rozprawy doktorskiej, ktéra dotyczyta
interpretacji pewnego fragmentu jednej z Ewangelii. Miato to kluczowe znaczenie dla
pewnego zagadnienia teologicznego.

llustrujgc historie metod interpretacyjnych. Rozumiecie? Otdz, znaczna cze$é pracy
stanowita po prostu historie interpretacji tego fragmentu Ewangelii. | poprzez analize
historycznego rozwoju interpretacji tego jednego krétkiego fragmentu Ewangelii.
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Udato mu sie zgtebié historie interpretacji i jej zrdznicowanie. Czy to wtasnie
oznaczajg rozne poziomy znaczeniowe, ktore sie otwierajg ? Przypuszczam, ze
wiasnie o to chodzi. Ale poruszylismy tak wiele kwestii, ze nie udato nam sie ich
omowic podczas jednej sesji.

Troy. Nadal sie zastanawiam, jak to mozliwe. Wydaje mi sie, ze sg trzy strony.

| autor, stowo, podmiot i lektura. Zastanawiam sie, jak Gadamer sobie z tym radzi. Bo
ma w sobie te idee luki historyczne;j.

Wyglada na to, ze istnieje co$ wiecej niz tylko luka historyczna. Jest tez luka w
strukturze rzymskiej. Tak, tak.

Kftadzie nacisk na most jezykowy. Ktory jest czesScig mostu kulturowego. A jesli
mowimy o dwdch réznych kulturach...

Wtedy most jest wezszy. Ale wciaz istnieje, jest swego rodzaju mostem
miedzykulturowym, wynikajgcym ze wspélnych cech. Zawsze istnieje most
miedzyludzki.

Ale, szczerze mowiac, o wiele fatwiej jest zrozumiec rzeczy w obrebie wtasnej tradycji
jezykowej i kulturowej niz w innej. Jego odwotanie dotyczy zatem jezyka. Paul
Ricoeur, w swoim podejsciu, ktére miesci sie w tym samym ogdlnym nurcie, ktadzie
nacisk wtasnie na tekst.

Znacznie mocniej. Mysle, ze to Ricoeur to robi. Pozwdl, ze sprawdze troche moje
notatki.

Gdzies, gdzies, gdzies. Gdzie to poszto? No, w kazdym razie. | jest jeszcze pewien
mezczyzna, ED Hirsch, z Uniwersytetu Wirginii.

Ktory, o ile dobrze pamietam, ktadzie nacisk rowniez na tekst. Nawiasem modwiac, to
ten Hirsch, ktory napisat ksigzke , Kulturowa edukacja”. Byta bardzo popularna kilka
lat temu.

Twierdzi, ze istnieje wiele klasycznych tekstow, ktore kazda osoba potrafigca czytad i
pisa¢ powinna znac. Jego nacisk w interpretacji ktadziony jest na tekst. Zatem w tym
sensie punktem potgczenia jest tekst.

Wiec, jesli chcesz , podmiot i dopetnienie, autor, jesli chcesz, spotykajg sie w tekscie.
O tym wtasnie méwiga. To wydaje sie w pewnym sensie oczywiste.
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Mysle jednak, ze mozna smiato powiedzieé, iz Gadamer ktadzie nieco wiekszy nacisk
na intencje niz Ricoeur i Hirsch, ktérzy sg bardziej zorientowani na tekst . Dlatego tez
wymaga nieco bardziej obiektywnej kontroli interpretac;ji.



