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Filozofia XIX wieku patrzy poprzez to transcendentalne ,,ja”, samoswiadomosc tak
zjednoczong, aby ujrzec rzeczywistosc stworzong na obraz ,ja”. Obraz ,ja” oznacza,
ze rzeczywistos¢ ma nature umystu lub ducha, i tak powstaje dziewietnastowieczny
idealizm, a nastepnie inne rzeczy, ktadace nacisk na konkretne ludzkie
doswiadczenie, zorganizowane, zjednoczone na rézne sposoby. Mozna dostrzec, jak
jest ono zorganizowane dla Whiteheada przez superjektywng nature Boga, w
potgczeniu z decyzjg nowego wydarzenia, ktéra sprowadza rzeczy do jednosci.

| widaé, jak to jest zorganizowane u Deweya dzieki sytuacji problemowej, ktorej
doswiadczamy, ktéra sprowadza wszystko do jednosci, gotowej do podjecia decyzji
rozwigzujgcej problem. Ale u Sartre'a to zupetnie inna historia. A jesli chcesz,
znajdziesz u Sartre'a kulminacje procesu, ktéry Richard Taylor, a nie Richard Taylor,
Charles Taylor, w swojej najnowszej ksigzce o ,ja” nazywa utratg ,ja”.

Poniewaz teza o transcendencji ego gtosi, ze po prostu nie ma transcendentalnego ja.
Nie ma jednoczacego jadra ja, ktére miatoby trwatg tozsamos¢. Tworze siebie z
kazdym aktem mysli, z kazdym doswiadczeniem, z kazdym postrzeganiem
zmystowym.

Tworze siebie. Mowisz, ze to brzmi jak szalony pomyst. C6z, moze nam sie tak
wydaje.

Ale pamietajcie, ze Sartre uprawia fenomenologie. |, jesli chcecie, to jest trzeci
powdd, dla ktérego wybratem te ksigzke: daje ona przyktad opisu
fenomenologicznego w dziataniu. | jak zapewne zauwazyliscie, Sartre wyraznie
nawigzuje do tego, co Husserl zrobit w odniesieniu do jazni.

Husserl podkreslat intencjonalnos¢ swiadomosci. Pamietajmy, ze to byt gtdwny temat
jego prac fenomenologicznych. Intencjonalnosé.

Starat sie on ujg¢ w nawias rozwazania poszczegoélnych obiektow , czyli
poszczegdlnych przekonan i teorii, aby zbadac¢ uniwersalne struktury swiadomosci,
tak aby mogty one stac sie obiektami tego, co nazywat intuicjg ejdetyczng. Kant méwi
o nich, uzywajac innego sformutowania Husserla, jako o obiektach fenomenalnych.
Obiekt fenomenalny to oczywiscie obiekt, ktory sie jawi.

To przedmiot mysli, niekoniecznie niezalezny byt, ale to, co bezposrednio jawi sie
Swiadomosci. Kiedy wiec Husserl odrzuca wszystkie szczegdty i probuje skupic sie na
uniwersalnych strukturach swiadomosci, bytu w Swiecie, na tej relacji mysinika



miedzy podmiotem a przedmiotem, wdéwczas ta relacja mysinika staje sie obiektem
fenomenalnym. Te struktury, te idee, uzywajgc terminu Platona, te uniwersalia, stajg
sie obiektem fenomenalnym.

Zatem intencjonalnos¢ odnosi sie do obiektéw zewnetrznych w catej naszej
Swiadomosci. Ale jesli obiekty zewnetrzne zostang ujete w nawias, to czym one w
szczegolnosci sg, zostanie wykluczone w redukcji fenomenologicznej, wowczas
intencjonalnos¢ jest skierowana na obiekty fenomenalne, ktore Husserl prébuje
opisac, a jego opis dotyczy oczywiscie aktu intencjonalnosci. To wtasnie
uniwersalnos¢ pojawia sie najmocniej.

Teraz Sartre zajmuje sie fenomenologia. Jest fenomenologiem egzystencjalnym.
Mozna wiec przypuszczac, ze nie interesuje go, i nie bedzie zainteresowany, jakas
transcendentalna jazn, aby stworzyé nowy fundamentalizm, ktéry uchroni nauke
przed jej relatywizujgcymi tendencjami.

Przypomnijmy jego troske o podstawy nauki. Nie bedzie tez jak Heidegger uprawiat
fenomenologii ludzkiej egzystencji, Dasein jako klucza do postrzegania Zein, samego
bytu. Zamierza uprawiaé fenomenologie ludzkiej egzystencji dla niej samej, aby
uzyskac jasniejsze spojrzenie na te uniwersalne cechy ludzkiej egzystencji, na bycie w
myslniku.

Ale odrzucajac wszelkie transcendentalne ego, pozostaje mu jedynie skupi¢ sie na
intencjonalnosci jako takiej. Przekonasz sie, ze mowi, iz Swiadomos¢ to nic innego jak
intencjonalnosé. Nic innego jak, jesli wolisz, Swiadomo$¢ oznaczajgca lub wskazujaca
na przedmioty.

Widzisz ? Swiadomos¢ oznacza wskazywanie , intencjonalne odnoszenie sie do
obiektédw. Wiec rozumiesz, dlaczego Husserl czesto méwi nam, ze intencjonalnosc to
akt nadawania znaczenia. Akt nadawania znaczenia.

Nie w sensie, w jakim méwimy o sensie zycia czy znaczeniu jakiego$ wydarzenia
politycznego, ale w sensie skupienia sie na tym obiekcie. Uczynienia go dla nas
obecnym. Wtedy dana rzecz staje sie obiektem fenomenalnym, majgcym dla mnie
znaczenie, nie moze ktué ani troche.

Nadaje mu status fenomenalny poprzez celowy akt. | w istocie, majgc to na mysli, ma
to dla mnie znaczenie. To oznacza, zZe jazri, samo w sobie jest niczym innym jak
aktem swiadomosci.

| rozwija to w innym miejscu, w swoim krotkim dziele ,,Emocje”, gdzie catkowicie
odrzuca psychologie behawiorystyczng, zgodnie z ktérg ,,ja” bytoby po prostu
produktem przyczyn srodowiskowych. Teraz tego nie powie. Nikt po rewolucji



kantowsko-kopernikanskiej, kto zgadza sie z rewolucjg kopernikanska, by tak nie
powiedziat.

Behawiorysci to typ przedkantowskiego oswiecenia, jakby jazn byta biernym odbiorca
tych behawioralnych mechanizmoéw przyczynowo-skutkowych, rozumiesz. Nie, on
raczej sktania sie ku psychologii gtebi. Intencjonalnosc¢ jest cechg istot ludzkich, aktem
bycia w Swiecie, zwrdcenia sie ku Swiatu, a emocje po prostu to ujawniaja.

Emocje majg charakter intencjonalny. Emocje sg skierowane ku czemus, na co jestes$
zty, na co masz nadzieje. Kochasz kogos, wspotczujesz mu.

Emocje ujawniajg nasze istnienie w swiecie, naszg faktycznosé. Z tego powodu nawet
w najsmielszych snach nie wyobrazasz sobie Sartre'a debatujgcego z Kartezjuszem
nad istnieniem Swiata zewnetrznego. To tak, jakby mowit: ,Wymiotuje, wiec on
istnieje”.

To bytoby po prostu doswiadczenie mdtosci z powodu czego$, co oznacza, ze
zewnetrzna rzeczywisto$¢ jest dana w uczuciu mdtosci, rozumiesz. Jesli kiedykolwiek
cierpiate$ na chorobe morska, wiesz, o czym moéwie. Nigdy nie ma watpliwosci co do
realnosci Swiata zewnetrznego, ani wewnetrznego, skoro juz o tym mowa.

Zatem, na mocy intencjonalnosci emocji, nasze bycie jest byciem dla czegos, byciem
w relacji ze Swiatem. Podstawowym terminem nie jest ,ja”, lecz ,,ja” to. Nie podmiot,
lecz podmiot-mysinik-przedmiot.

To jest podstawowa prawda. Kartezjusz wcigz nienawidzit Rzymu, uwazajac go za
iluzje. A zatem, to jest temat i sposdb, w jaki odnosi sie do Husserla.

Zobaczysz to jeszcze raz. Pozwdl, ze teraz do tego wrdce. Zobaczysz to jeszcze raz,
jesli kiedykolwiek czytates jego kroétki esej ,, Czym jest egzystencjalizm?”, ktéry
czasami jest publikowany po prostu pod tytutem ,Egzystencjalizm”. To byt jeden
wyktad. To wtasnie tam definiuje egzystencjalizm, mdwigc, ze istnienie poprzedza
esencje.

Istnienie poprzedza esencje. A on mowi konkretnie o jazni. Moje istnienie poprzedza
wszelka esencje, rozumiesz.

Moje istnienie poprzedza wszelkg esencje. Musze stworzy¢ wiasng nature, wtasne ja.
Nie ma transcendentalnego ego.

To wtasnie w tym eseju cytuje Dostojewskiego: jesli Bdg umart, wszystko jest
mozliwe. Rozszerza jednak mysl, mowiac: jesli Bég umart, wszystko jest mozliwe, do
stwierdzenia: jesli nie ma uniwersalidow, wszystko jest mozliwe. Jesli nie ma
transcendentalnego ,ja”, wszystko jest mozliwe.



Poniewaz nie ma statych punktéw odniesienia, statych bytéw, statych, uniwersalnych
struktur jazni. To po prostu intencjonalnos¢, rozumiesz. Wiec wszystko moze by¢
mozliwe.

Musimy tworzy¢ nasze znaczenia, nasze wartosci, nasz swiat. No cdz, zobaczmy, to
jest rozwijane znacznie bardziej systematycznie, moze powinienem to zostawic.
Znacznie bardziej systematycznie rozwijane w jego gtéwnym dziele, Bycie i nicos¢.

Och, szkoda, ze nie mogtem cie o to poprosi¢. Problem w tym, ze ma okoto 500 stron,
drobnym drukiem. Ale tam masz catosc¢ .

To jego filozoficzne opus magnum, to system, jesli mozna tak powiedziec. | to wtasnie
tam rozwija on wyraznie dialektyke, z ktdrej jest dobrze znany, ktdra zdaje sie
nawigzywac do relacji pan-stuga u Hegla. Dialektyke |'aussoir-poursoir.

Otdz, terminy, bardzo proste, poursoir oznacza ,ja”, a I'aussoir to to, co juz istnieje
samo w sobie. | tatwo zauwazyc, ze jesli intencjonalnosc czyni obiekt obiektem
fenomenalnym, obiektem dla mnie, to oznacza to, ze kazda osoba na Swiecie, w
sensie, angazujac sie, nawigzujac relacje z inng osobg lub obiektem, dazy do
uczynienia tej osoby czescig tego, co jest dla mnie, prébujgc uczynic to obiektem
fenomenalnym. Jego znana sztuka ,Bez wyjscia”.

Chyba juz wczesdniej pytatem, ilu czytato ,Bez wyjscia” i dostatem zatosng odpowiedz.
Ci niepismienni filistrzy. No céz, widzisz, w tym pokoju, z ktérego te trzy osoby nie
moga sie wydostac, jedna z nich zaczyna probowac nawigzaé kontakt z drugg, ale w
moim przypadku nie jest to dialogiczna relacja ja-ty, odnoszaca sie do tych dwodch
0sob , lecz w sensie manipulacji lub dominaciji.

Dlatego w ,,Bycie i nicosci”, kiedy méwi o seksualnosci, zawsze chodzi o masochizm
albo sadyzm, rozumiesz. Chodzi o ,,ja”. To samo dotyczy jego sztuki ,,Muchy”, ktora
jest wersjg starego greckiego dramatu o Orestesie, ksieciu, ktéry wraca do patacu, w
ktérym dorastat jako chtopiec, i tak dalej, i tak dalej.

A teraz jego matka wyszta za maz za kogo$ innego po zabiciu jego ojca, a on
oczywiscie zostat ukryty przez stuzgcego, aby uratowac swoje zycie, a teraz jest
dorostym mtodym mezczyzng i wraca i rozpoznaje te mate drzwi w $cianie patacu, i
kiedy kieruje na nie swojg uwage, intencjonalnos¢, mowi, to moje drzwi, przez ktére
wchodzitem i wychodzitem, ale natychmiast w tym intencjonalnym akcie odniesienia
sie do tych drzwi, nabierajg one dla niego znaczenia. Stajg sie jego, i drzwi do patacu
stajg sie jego, i patac staje sie jego, i tron powinien by¢ jego, rozumiesz,
intencjonalno$é. | tak zabija swojg matke, a potem muchy, losy, przesladuja go,
popychajg go, rozumiesz.



Ale jesli foremat, to, co samo w sobie, jest obiektem fenomenalnym, to to, co samo
w sobie, jest oczywiscie obiektem noumenalnym, rzeczg, ktéra po prostu jest sama w
sobie . Teraz dialektyka staje sie oczywista, gdy to, co juz jest samo w sobie,
niezaleznie ode mnie, nie odpowiada na moje intencjonalnosci, rozumiesz.
Otrzymujesz wiec dialektyke, ktora nie jest po prostu dialektykg posiadania, ale takze
odrzucania, odrzucania.

Te dialektyke lossois-poursois opisuje on w odniesieniu do nieskoficzonych rzeczy w
bycie i nicosci. | jedng z rzeczy, do ktérych jg stosuje, jest oczywiscie rozumienie
wiedzy. Obserwowali$my to u Nietzschego, u Heideggera, w kontekscie tendencji
postmodernistycznej.

| w tym, podobnie, wiedza, méwi, jest sposobem naszego bycia w Swiecie. To
oczywiscie punkt wyjscia, poniewaz wiedza jest sposobem intencjonalnosci.
Intencjonalnos¢ to nasze bycie w swiecie.

Wiedza o czyms jest aktem intencjonalnym. Odnosi sie do... Chodzi mu o to, ze... i
zwroc¢ uwage na stownictwo, poniewaz to samo stownictwo znajdziesz w
Transcendencji Ego.

Samo dla siebie, samo dla siebie, tak, to jest to beztresciowe ,,ja”, brak istoty samego
siebie. Stato sie tak, poniewaz nie byto samo w sobie . Tak.

W jaki sposdb stuga ma tozsamosc stuzebng, w jaki sposdb jest stugg? Poprzez to, ze
nie jest panem. W jaki sposdéb pan ma tozsamos¢ panowska? Poprzez to, ze nie jest
stuga. Poprzez to, ze nie jest czyms$ innym niz on sam.

Zatem, bedac $wiadomym czego$ innego niz ja, widze teraz siebie. Uswiadamiam
sobie, ze moje wtasne istnienie nie jest tym innym. Teraz, kiedy dostrzegasz relacje
pan-stuga i przenosisz jg na jezyk, wydaje sie to catkowicie proste i oczywiste.

Odnajduje swoje wtasne istnienie w niebyciu innym. Dalej méwi, ze to usuwa iluzje
posiadania obiektywnej wiedzy intelektualnej o rzeczach dokfadnie takimi, jakie s3.
lluzja wiedzy oswieceniowej zostaje usunieta.

Bo to, co wiem, jest zawsze utozsamiane z tym, czym nie jest. Jesli mowie o tym
samym w sobie, to wiem, ze nie jest to dla mnie, lecz dla drugiego . Wiec to, co wiem,
to nic innego, jak tylko to, co zamierzam, co mam na mysli.

Nic poza tym, czym jest dla mnie. Jest wiec moje istnienie, ktore jest czyms innym niz
to, i nicosc¢ tego, co jest samo w sobie . A wiec jaki jest tytut tej ksigzki? Bycie, dla
mnie, odnajdywanie mojego istnienia w relacji z innymi, bycie i nicos¢.



Ostatnia rzecz, samo w sobie, ktéra jest niczym innym, jak tym, czym jest dla mnie,
bytem i nicoscig. Tak wiec, prébujac okresli¢ styl oSwiecenia, czym ono jest, probujac
okresli¢ jego istote, tak naprawde jedynie okreslam, czym ono jest dla mnie i niczym
wiecej. Zatem wiedza nie jest reprezentacyjna.

Wyijscie Kartezjusza z pierwszej krytyki Kanta. Wiedza nie jest reprezentacyjna. To
wymyst filozofow, mowi.

Wiedza to po prostu bycie obecnym dla mnie, poniewaz intencjonalnos$é sprawia, ze
cos staje sie dla mnie obecne. Wiedza to intencjonalnosc . Zatem wiedza to akt
uczynienia czego$ obecnym dla mnie.

No céz, widaé, jak to wptywa na tradycyjng epistemologie oswiecenia. Czy rozumiesz
ostatnie stowo, pour soi? Samo w sobie, dla siebie? To jest wtasnie filozoficzna teza,
ktéra przewija sie przez wszystkie jego pisma. Jesli sie nad tym zastanowisz, to
bardzo fatwo sie go czyta.

Relatywnie rzecz biorgc, to nie jest typowo komiksowe. Czy mégtbys po prostu
pokazac istote i nicosc¢? Jasne, jasne. Nie, cofnijmy sie, zobaczymy.

Jego przedmiotem zainteresowania jest natura jazni . | tak jak u Heideggera,
przedmiotem zainteresowania jest to, co to znaczy byé w sSwiecie? Dasein, bycie w
Swiecie. Co to oznacza? Fenomenologiczne odkrycie intencjonalnosci.

Dobrze, wszystkie Swiadome akty sg aktami intencjonalnymi, wskazujgcymi na
znaczenie. Intencjonalnosc to akt, ktéry ukazuje mi obiekt, ktéry poza tym jest po
prostu tym, czym jest sam w sobie . A w intencjonalnym akcie poznania staje sie on
tym, czym jest dla mnie.

Staje sie dla mnie czescig tego wszystkiego. Dla mnie to nie tylko odizolowana
jednostka. To ja i mdj swiat, moje zrozumienie, moja wiedza.

Widzisz, to wszystko jest organicznie powigzane. W tym sensie ja. To jest istota,
ktdra, widzisz, tworzy swoje wiasne znaczenie.

Moje istnienie. Dla mnie. Czymze wiec jest to drugie, samo w sobie? Céz, niczym
innym, jak tylko tym, czym jest dla mnie.

Nic wiecej o tym nie wiem, ale to dla mnie. Znam to tylko jako obiekt fenomenalny.
Zatem z punktu widzenia intencjonalnej $wiadomosci, samo w sobie jest niczym.

Wiec cate istnienie i nico$¢ to opowiesc o istnieniu i nicosci. tapiesz? Carl? Tak. Tak,
to jest wtasnie interesujace .



Bo u Hegla odnosi sie wrazenie, ze relacja pan-stuga jest potencjalnie relacjg ja-ty. W
ktorej ja jest dla mnie kims, a ty kims innym. Dobrze? | sposdb, w jaki Hegel to
przedstawia w tym fragmencie, ktory czytasz, pokazuje, ze kazdy z nich postrzega
drugiego takim, jakim jest dla mnie.

Prawda? Otdz, u Sartre'a chodzi o to, ze to raczej jednostronna relacja. To nie jest
relacja ja-ty, ale ja-ono. To jezyk Martina Bubera.

To nie jest ja-ty, to ja-ono. Rozumiesz ? Czyli ta druga osoba jest, jak to sie méwi,
odcztowieczona. Rozumiesz ? Jesli samo w sobie jest istotg ludzka ze Swiadomoscia,
to nie znam sSwiadomosci tej drugiej osoby.

Wiem tylko, kim jest dla mnie. Nie wiem, kim jest dla siebie. | w tym sensie nigdy nie
wnikasz w swoje drugie ,ja”.

A wszystko, co masz, to ,,ja”. W tym sensie, droga jednokierunkowa. Zauwaza, ze
czasami ,ja”, nie, nie ,ja”, czasami ,ja” samo w sobie, niejako sie buntuje .

| tak wiasnie dzieje sie z muchami, buntuja sie przeciwko Orestesowi. Ale czasami to
»ja”, ktére buntuje sie przeciwko tobie, to by¢ moze inna osoba, ktéra robi to z
premedytacji swojej intencji. Ale to zawsze jest antyteza, antyteza, antyteza,
zderzenie przeciwienstw.

Dialektyczna walka. Widzisz, Sartre ma dialektyczng antyteze, teze i antyteze bez
syntezy. Tak.

Bo nie ma uniwersaliéw. Nie ma syntezy. Tak, przypuszczam, ze jesli méwimy o relacji
ojciec-dziecko, to dziecko ma tendencje do postrzegania ojca jako czego$ wiecej,
zwtaszcza we wczesnej adolescencji, w okresie dorastania.

Tak, i, ze tak powiem, niesympatyczny ojciec jest sktonny postrzegaé dziecko jako
kolejne, o ktore trzeba zadbaé, rozumiesz. Jako brygadzista, w jakis inny sposéb. Ale
moje dzieci, rozumiesz, to sie zdarza miedzy studentami administracji, czy
wyktadowcami administracji, gdzie jest to my, oni.

Wiesz, uzywam biernika, zeby odda¢ dehumanizacje . Tak. Zarzadzanie praca.

Céz, nic dziwnego, ze Sartre w pewnym momencie swojego zycia niejako
sprzymierzyt sie z francuskim marksizmem. Widzicie, bo temat alienacji przewija sie
przez oba. Dialektyka z jej alienacjg przewija sie przez oba.

A teraz powiedz to jeszcze raz, przegapitem. Czy samo w sobie, wewnatrz dialektyki,
nie rozptynetoby sie niemal, gdy Sartre maluje siebie? Czy samo w sobie, méwisz, nie
rozptynetoby sie, wewnatrz dialektyki? A moze raczej wewnatrz? Och. Tak, widzisz,



samo w sobie, o ile jest stworzone dla mnie, ja to robie dla siebie, samo w sobie jest
niczym innym, jak tym, czym jest dla mnie.

Jesli o mnie chodzi. Dlatego to nic. Mdwisz, ze sie rozpuscito.

Powiedziathy, ze zaprzeczyt. To samo. Cdz, konflikt pojawia sie, poniewaz to, co samo
w sobie, stawia opor.

O ile istnieje jakis efekt bumerangu. Tak, prosze pana? Albo w przypadku tych trzech
0sob w tym pokoju, Bez Wyjscia, kiedy trzecia osoba wtrgca sie do rodzace;j sie
relacji. | wtracajac sie i godzac sie z ta, ktdra staje sie dla mnie kims, sprawia, ze ta
osoba staje sie dla mnie kims$ w rodzaju ,, ja”.

Wiec to, co byto dla mnie kims, staje sie czym$ samym w sobie, roztapiajac to, co
byto dla mnie. Nie moge juz do niej dotrze¢. Rozumiesz ? Albo moze po prostu ta
druga osoba mnie nie lubi i uderza mnie w twarz.

Tak, prosze pana? Wiec, wie pan, pomyslcie przez chwile o relacjach miedzyludzkich.
Widzi pan, jak realistycznie brzmi ten opis. Dlatego wtasnie powstaje z niego tak
wciggajaca i mdta sztuka i powiesé.

Widzisz ? Dobrze, teraz, na tym tle, transcendencja ego. Transcendencja ego. | wstep
redaktora, ktory okaze sie pomocny w ustaleniu kontekstu w odniesieniu do
Husserla.

No céz, juz to prébowatem zrobié. Dobrze? Ale to ci sie przyda. Sam tekst zaczyna sie
na stronie 31.

| mysle, ze pierwsze wersy zaczng nabierac sensu. Dla wiekszosci filozoféw ego jest
mieszkancem swiadomosci. Hej, brzmi jak Kartezjusz, prawda? Zamieszkujgce mojg
Swiadomos¢ jest to ja, ktére ma swiadomosé.

Niektdrzy twierdzg, ze jego formalna obecnosé lezy u podstaw erelibness. Erelibness
to dostownie bycie przezytym. Erelibness, bycie przezytym , to niemiecki
odpowiednik doswiadczenia konkretnego.

Pojecie, ktore znalezlismy zaréwno u Whiteheada, jak i Deweya. Doswiadczenie
konkretne jest tu, wybaczcie ten nowy czasownik, egzystencjalizowane. Dobrze?
Doswiadczenie przezyte, doswiadczenie konkretne w kategoriach egzystencjalnych,
erelibness.

Niektorzy twierdzg, ze jego formalna obecnos¢ jest pustg zasadg zjednoczenia.
Jednoczacg jazn, niczym transcendentalne ego. Inni, w wiekszosci psychologowie,



twierdzg, ze odkrywajg jego materialng obecnos¢ jako centrum pragnien i czynéw w
kazdej chwili zycia psychicznego .

To brzmi jak behawiorysta. Chcielibysmy tu pokazac, ze ego nie jest ani formalnie
strukturg transcendentalng, ani materialnie Swiadome. Jest na zewnatrz, w Swiecie.

To istota ze Swiata, jak ego innej osoby. Nie ma w niej ukrytej duszy. Wszystko, do
czego odnosi sie ,,ja”, jest w Swiecie.

Bycie w Swiecie. Dasein. Odwotuje sie do Kanta i buduje historie, ktérg znasz.

Nastepnie na stronie 34, u dotu strony, formutuje pytanie wyptywajace z cogito
Kartezjusza. Dot strony 34. Czy ja, ktore napotykamy w naszej Swiadomosci, jest
mozliwe dzieki syntetycznej jednosci naszych reprezentacji? Czyje to stanowisko?
Kant.

ktore jest mozliwe dzieki syntetycznej jednosci naszych reprezentacji. A moze to
wiasnie ja w istocie spaja te reprezentacje ? Jesli odrzucimy wszystkie mniej lub
bardziej wymuszone interpretacje pojecia ,ja”, proponowane przez postkantystow,
majgce na celu rozwigzanie problemu faktycznego istnienia Ja, napotykamy na swojej
drodze fenomenologie Husserla. Zwracamy sie zatem ku Husserlowi i jego probie
naukowej fenomenologii.

Na stronie 37, u goéry, Husserl udziela odpowiedzi, ustalajgc w swoich logicznych
dociekaniach, ze ,ja” jest syntetyczng i transcendentng produkcjg Swiadomosci. Jest
syntetyczng, transcendentng produkcjg Swiadomosci. Tak, intencjonalnoscia.

Powrécit do idei nowej fenomenologii i filozofii fenomenologicznej, do klasycznego
stanowiska transcendentalnego Ja. To Ja, ze tak powiem, stojgce za kazda
Swiadomoscig, oswietlatoby kazde zjawisko prezentowane w polu uwagi. Ta
transcendentalna Swiadomos¢ staje sie na wskros osobista. | tak dale;.

Sartre po prostu odrzuca to na poczatku strony 38. Z pewnoscig fenomenologia nie
potrzebuje zadnego odwotywania sie do takiego jednoczacego i indywidualizujgcego
»ja”. Poprzez intencjonalno$é sSwiadomosc¢ przekracza sama siebie. Jednoczy sie,
uciekajac od siebie.

Zauwaz, jak uwielbia paradoksalne stwierdzenia. Mysle, ze uwielbia je, poniewaz
probuje uchwycic¢ dialektyke. Teza — antyteza.

Jednoczy sie, uciekajgc od siebie. Tak, w intencjonalnosci radzenia sobie z czyms
nowym, przekraczam to, czym juz jestem, i staje sie kims innym. Rozumiesz ? Tak, to
tak, jakby Whitehead czy Dewey moéwili, ze kazde doswiadczenie, kazde wydarzenie,
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kazdy problem, dodaje cos do doswiadczenia, ktore jest nieustajgcym rdzeniem
ciebie.

Co w koncu konstytuuje tozsamos¢ osobistg w tradycji empirycznej? Ale ciggtosc
Swiadomosci rodzi sie z pamieci. Jak zauwazyt Hume, te wspomnienia sg
atomistyczne, fragmentaryczne i petne luk. Zatem w rzeczywistosci nie ma ciggtosci
Swiadomosci.

A dla Sartre'a kazda chwila intencjonalnosci jest nowa. | to wfasnie w centrum uwagi,
w tym nowym doswiadczeniu, moja Swiadomos¢ jednoczy sie na nowo. Jednoczy sie
wiec, uciekajac od siebie, w nowy rodzaj jednosci.

W jakis sposdb kazde nowe doswiadczenie musi zostac zintegrowane z tym, kim
jestesmy. Zatem, w wersie 39, okoto osiem linijek nizej, to Swiadomosé jednoczy sie
konkretnie poprzez gre poprzecznych intencjonalnosci, ktore sg konkretnymi i
realnymi retencjami minionej swiadomosci. Tak, poniewaz nie tylko doswiadczam
nowego doswiadczenia, ale takze zyje wspomnieniami przeszfosci.

Chwytam sie przesztego doswiadczenia i w intencjonalnosci wobec tego przesztego
doswiadczenia, widzicie, wtgczam w te nowg jednos¢, ktorg jestem ja, przesztosé,
terazniejszo$¢ i wytaniajgca sie przysztosc. Ale robie to w kazdej chwili w sobie, w
intencjonalnosci terazniejszosci. To prawie tak, jakby Whitehead powiedziat: ,,Masz
tu pozytywne i negatywne ujecia”.

Pozytywne chwyty, ktére sg zjednoczone w decyzji, negatywne chwyty, ktére sg
odrzucane. W porzadku. Idziemy dalej, a on odnosi sie do tego az do, jak sadze,
strony 60, ale spdjrz na strone 49 i zobacz, czy ta ilustracja jest pomocna.

W ostatniej linijce 48, kiedy biegne za tramwajem, kiedy patrze na zegarek, kiedy
jestem pochtoniety kontemplacjg portretu, nie ma zadnego ,,ja”. Jest Swiadomos¢, ze
tramwaj trzeba wyprzedzié. To jest to, czego jestes Swiadomy. To skupia twoja
uwage.

do niej przypisane . Nowa jednos¢é.

W istocie zanurzam sie w Swiat przedmiotéw. To one stanowig jednos$¢ mojej
Swiadomosci. To one prezentujg sie z wartosciami, atrakcyjnymi cechami.

Ale ja, ja, znikngtem. Nie ma w tym procesie zadnej samoswiadomosci, jesli
naprawde skupiasz sie na tramwaju, ktéry musisz wyprzedzié. Jesli jednoczesnie
jeste$ sSwiadomy siebie w trakcie tego procesu i myslisz o spektaklu, jaki robisz dla
wszystkich, ktérzy cie obserwujg, rozumiesz, to jest w tym odrobina
samoswiadomosci.
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Ale w tym pochtonieciu tramwajem — nie. Zniszczytem samego siebie. Nie ma dla
mnie miejsca na tym poziomie.

To nie jest kwestia przypadku, chwilowego zaniku uwagi, ale dzieje sie tak z powodu
samej struktury swiadomosci. Rozumiesz, o co chodzi, o strukture Swiadomosci? Oto
jego fenomenologiczny opis zilustrowany na przyktadzie tramwaju, widzicie,
pokazujacy strukture swiadomosci. Albo strona 50, zobaczmy, nie, strona 60.

Strona 60, zacznijmy od tego. Ja, strona 60, ten maty akapit, ja to ego jako jednos$¢
dziatan. Ja to ego jako jedno$¢ standw Swiadomosci i jakosci.

Rozréznienie, jakie czyni sie miedzy tymi dwoma aspektami, ,ja” i ,mnie”, dwoma
aspektami tej samej rzeczywistosci, wydaje sie czysto funkcjonalne, gramatyczne.
Teraz, w kolejnym rozdziale, poswieconym konstytucji ego, autor nawigzuje do tego
akapitu i stwierdza, ze ego sktada sie z ,ja”. ,Ja” sktada sie z dziatan, standw i cech.
Czynnosci, standw i cech.

Zatem na stronie 61 zaczyna mowié o stanach jako transcendentnych jednosciach
Swiadomosci. To prowadzi do strony 68, gdzie porusza kwestie dziatan. Aby jednak
zrozumied, co rozumie przez stany, spdjrz na strone 66.

Nienawis¢ to stan, stan umystu. To nie tylko akt myslenia i odczuwania. To, ze tak
powiem, trwaty stan umystu.

| moéwi, ze tym terminem, stanem, prébowatem wyrazié¢ charakter biernosci, ktéra
sktada sie z nienawisci. Nic nie robisz, po prostu nienawidzisz. To stan umystu.

A zatem, kiedy dojdziesz do dziatan na stronie 68, zauwazysz, ze na dole strony autor
pisze: ,Chcielibysmy zauwazy¢, ze skoordynowane dziatanie jest przede wszystkim
transcendentne. Transcendencja, po prostu stan umystu. Wezmy na przyktad gre na
pianinie, prowadzenie samochodu i jazde konna.

To dziatania podejmowane w Swiecie rzeczy. To konkretna realizacja czegos.
Dziatania.

| troche nad tym pracuje, a potem na stronie 71, tgczy to w cato$é, zauwazasz nowy
nagtdwek: Konstytucja Ego to Biegun Dziatania, Standw i Jakosci. Wszystkich trzech. |
mozesz zajrze¢ na przyktad na strone 77.

Nie, 76, z powrotem tam na gorze. Nowy akapit o 76, drugie zdanie: Ego to
spontaniczne, transcendentne zjednoczenie stanéw i dziatan. Spontaniczne? Tak, to
po prostu, jesli wolisz, sie dzieje.
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Niekoniecznie zaplanowane. Transcendentne? Tak, bo w ten sposdb przekraczam to,
kim bytem. Dziatajac, przekraczam to, kim bytem i staje sie kims, kim jeszcze nie
jestem.

To transcendencja, samoprzekroczenie, dawne samoprzekroczenie. Zjednoczenie
standw i dziatan. Spontaniczne, transcendentne zjednoczenie standow i dziatan.

A w 77., mowi: Kazdy, konsultujgc wyniki swojej intuicji. Intuicja, oczywiscie, jest
aktem patrzenia na struktury swiadomosci w sposdb fenomenologiczny, moze
zaobserwowac, ze ego jest dane jako wytwarzajgce jego stany. Podejmujemy sie
tutaj opisu ego transcendentalnego, ego transcendentnego, raczej nie
transcendentalnego, lecz transcendentnego. Istotna rdznica.

aprioryczne struktury Kanta . Transcendentnosc to wznoszenie sie ponad, stawanie
sie czyms$ nowym. Zacznijmy wiec od niezaprzeczalnego faktu, ze kazdy nowy stan
jest bezposrednio powigzany z ego jako swoim zrédtem.

Ten sposdb tworzenia jest tworzeniem z niczego, w tym sensie, ze stan nie jest dany
jako istniejacy wczesniej we mnie. Ja go tworze dla siebie. Ja go tworze dla siebie.

Tworze siebie. Dla siebie. Moje istnienie na Swiecie.

Zatem w nastepnym akapicie, jednoczacy akt refleksji ocenia kazdy nowy stan w
kontekscie konkretnej catosci. Mnie. Refleksja nie ogranicza sie do pojmowania
nowego stanu jako przytaczenia sie do tej catosci, jako z nig zrosnietego.

Chodzi o relacje, ktéra cofa czas i wskazuje mnie jako zrédto stanu. Stworzytem to dla
siebie. Dobrze.

No wiec tak to wyglada. No to zobaczmy. 88.
Spdjrz tam. Teraz podsumujmy troche. Poczatek 88.

Fenomenologia bez trudu zrozumie, ze ego moze by¢ jednoczesnie idealng jednoscia
standw, z ktérych wiekszos¢ jest nieobecna, i konkretng catoscig catkowicie oddang
intuicji. Drzewo czy krzesto istniejg nie inaczej. To konkretna catos$¢ standw.

A potem nastepny akapit. Tym, co radykalnie uniemozliwia nabycie prawdziwego
poznania ego , to znaczy, rzeczywiste poznanie ego, jest bardzo szczegdlny sposdb, w
jaki jest ono przypisane swiadomosci refleksyjnej. | tutaj autor dokonuje
rozrdznienia, ktdre przewija sie przez cata ksigzke, pomiedzy swiadomoscia
refleksyjng a nierefleksyjna.
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Kiedy biegniesz do tramwaju, catkowicie pochfoniety tym, to jest Swiadomosé
bezrefleksyjna, nierefleksyjna. Ale kiedy myslisz o sobie biegngcym do tramwaju, to
jest to oczywiscie swiadomos¢ refleksyjna. Znaczenie tych termindw jest wiec dosé
jasne.

| mowi w 88, ze istnieje bardzo szczegdlny sposdb, w jaki ego jest poddawane
refleksyjnej Swiadomosci. Ego pojawia sie tylko wtedy, gdy na nie nie patrzymy. Ty,
wiesz, dokonujesz introspekcji i préobujesz dostrzec siebie .

Refleksyjne spojrzenie musi by¢ skupione na nieistotnosci, na przezytym
doswiadczeniu, o ile emanuje ono ze stanu. Wtedy, za stanem na horyzoncie, katem
oka pojawia sie ego. Gdy tylko skieruje na nie wzrok i sprébuje do niego dotrzeg,
znika.

Dzieje sie tak, poniewaz prébujgc uchwycic¢ ego jako bezposredni obiekt
Swiadomosci, cofam sie do poziomu bezrefleksyjnego. Tak, nie patrze na siebie,
patrze na ego. Jest jak Swinia nattuszczona ttuszczem; po prostu nie da sie go ztapac.

Ego znika wraz z aktem refleksji. Stad to irytujgce poczucie niepewnosci, ktére wielu
filozofow wyrazato, skupiajgc wzrok na tej stronie stanu Swiadomosci. Gdzie ja to
widziatem? Oczywiscie, ze we mnie.

| potwierdzajgc, ze Swiadomos¢ musi powrdcic do siebie, aby dostrzec oko, ktére jest
za nig. | tak Kartezjusz zajrzat do srodka i powiedziat: ,,Mysle, wiec, ach, istnieje”.
Powiedziat nawet: , Mam pojecie jazni jako umystu ”.

Pojecie to niejasna, niewyrazna idea. Innymi stowy, nie jestem pewien, co mam, ale
mam co$. Coz, moéwi Sartre, nie masz tego.

Bo tego tam nie ma . To nie jest co$, co ma tam byc¢ . Widzisz, jazi jest jednoczona,
tworzona, formowana w kazdym akcie refleksji lub jej braku , w kazdym akcie
intencjonalnosci.

Zatem na stronie 90 rozwija to dalej. Oko, ktdre tu znajdujemy, jest w pewnym sensie
wsparciem moich dziatan w $wiecie. Na przyktad drewno musi zosta¢ potamane na
mate kawatki, aby ogien sie rozpalit.

Musi , to kwestia jakosci drewna, obiektywnego zwigzku drewna z ogniem, ktory
trzeba rozpali¢. Teraz tamie drewno. Dziatanie realizuje sie w swiecie.

Celem i pustym wsparciem dziatania jest koncepcja oka. Dlatego ciato i obrazy
cielesne mogg doprowadzi¢ do catkowitej degradacji konkretnego oka odbicia do
koncepcji oka, funkcjonujac dla koncepcji oka jako jej iluzoryczne spetnienie. Kiedy
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mowie, famie drewno, i widze i czuje obiekt, ciato, zaangazowane w tamanie drewna,
ciato stuzy tam jako widzialny i namacalny symbol dla oka.

Czym jest ciato? To bycie w swiecie, moje bycie w Swiecie. Tym wtasnie jest jako
obiekt fenomenalny. Widzimy wiec serie refrakcji i degradacji, ktdorymi zajmuje sie
ego-ologia — to fadne nowe stowo — ego-ologia.

Refleksyjne, nierefleksyjne. No cdz, wreszcie, na stronie 98, na dole strony, mozemy
sformutowaé naszg teze. Swiadomos¢ transcendentalna to bezosobowa
spontanicznosé.

Okresla swojg istote w kazdej chwili, a my nie jesteSmy w stanie wyobrazic¢ sobie
niczego przed nig. Istnienie poprzedza istote. Okresla swojg istote w kazdej chwili, a
my nie jesteSmy w stanie wyobrazi¢ sobie niczego przed nia.

To, co byto, to jedynie istnienie z perspektywy tej nowej istoty. Zatem kazda chwila
naszego Swiadomego zycia ukazuje nam stworzenie ex nihilo, nie nowy uktad, lecz
nowe istnienie. Jest cos przygnebiajgcego dla kazdego z nas, co mozemy uchwycié na
wtasnej skérze — to niestrudzone tworzenie istnienia, ktdrego nie jesteSmy twdrcami.

Na tym poziomie cztowiek ma wrazenie, ze nieustannie ucieka od siebie, probujac
by¢ kims innym. Proces twdrczy trwa. Zatem teraz, kiedy Sartre mowi, ze jesli Bog
umart, jesli nie ma transcendentalnego ego, wszystko jest mozliwe, rozumiecie, mowi
on, ze w tym twoérczym akcie spontanicznego stawania sie nowym ,ja” istnieje
absolutna wolnos¢.

Bo twoja wolno$¢ dziatania w dowolny sposdb na swiecie stworzy nowego ciebie,
twojg wolno$¢, twoje dziatanie, rozumiesz. Mamy tu wiec to, co on uwaza za wolnos¢
absolutng. Teraz argumentuje na odwrot.

Jesli istnieje wolno$¢ absolutna, nie moze istnie¢ transcendentalne ego. Bo gdyby
istniato transcendentalne ego, nie bytoby ono wolnoscig absolutng; bytoby ono z
gory ustrukturyzowane przez transcendentalne ego. Jesli istnieje wolnos¢ absolutna,
nie moze istnie¢ Bog.

Bo wtedy ego bytoby ustrukturyzowane przez to, co Bég umozliwia. Zatem w
odniesieniu do relacji Dostojewskiego robi to w ten sposéb: jesli Bog nie zyje,
wszystko jest mozliwe.

Wszystko jest mozliwe, zatem... Nie, to btgd w stwierdzeniu konsekwencji,
rozumiesz. Ale dobra. On nie prébuje tego logicznie uzasadniad.
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On prébuje fenomenologicznie udowodnic, ze tak jest. Przeciez jesli istnieje Bog lub
transcendentalne ego, to nie moze by¢ tej absolutnej wolnosci. To tak, jakby jego
argument brzmiat: jesli istnieje Bég, nie moze byc¢ absolutnej wolnosci.

Istnieje absolutna wolnos¢, wiec nie ma Boga, co jest wtasciwym argumentem modus
tollens. Céz, niektdrzy zauwazyli, ze mamy tu do czynienia z absolutyzacjg wolnosci,
procesem, ktory rozpoczat sie w Oswieceniu, ktadac nacisk na wolnos¢ od tradycji i
autorytetu, rozszerzonym u Kanta z jego twierdzeniem o wolnosci woli, autonomii
woli, rozszerzonym u Hegla, gdzie cata historia jest stopniowg manifestacjg wolnosci,
coraz petniej, rozumiesz, a teraz kulminuje u Sartre'a, gdzie, jak to ujat, jest to
straszliwa wolnos¢. Widzisz, romantyk zaciera rece z radosci na mysl o wolnosci
petnej samoekspres;ji, ale Sartre zatamuje rece z rozpaczy na mysl o strasznosci faktu,
Ze cos, co ja robie, moze wysadzi¢ w powietrze caty wszechswiat.

Wszystko jest mozliwe. Céz, sednem tego jest koncepcja jazni. Rozumiesz? Mysle, ze
ma dosc¢ spdjne stanowisko.

Sadze, ze myli sie w opisie fenomenologicznym i chciatbym podzieli¢ sie kilkoma
uwagami na ten temat nastepnym razem.



