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Mowie o nietzscheanskim pogladzie na wiedze i prawde i o tym, jak postrzega on
pluralizm miedzy réznymi punktami widzenia jako po prostu rozszerzenie réznych,
ukrytych tendencji emocjonalnych, ostatecznie sprowadzalnych do woli mocy w
réznym stopniu, i ze to wiasnie to nietzscheanskie podejscie jest jednym z gtéwnych
wpltywow ksztattujgcych wspdtczesny postmodernizm, a co za tym idzie, pluralizm
naszych czaséw. Prébujgc zapoznad sie z fenomenologia, a zwtaszcza Husserlem,
zauwazylismy, ze jego obawg jest wtasnie brak solidnych podstaw dla nauk Scistych,
matematyki, logiki i jakiegokolwiek innego rodzaju ludzkiej wiedzy. | obwinia za to
naturalizm i filozofie naturalistyczng, z ich préba wyjasnienia ludzkiej wiedzy w
sposob czysty, w kategoriach czysto naturalnych proceséw.

Otrzymujesz wiec wyjasnienia historyczne, otrzymujesz wyjasnienia psychologiczne,
mowi tam o historyzmie i psychologizmie , i oczywiscie Nietzsche bytby doskonatym
przyktadem psychologizmu , psychologicznego wyjasnienia twierdzen o wiedzy, ktore
wysuwajg ludzie. Jedng z innych tendencji jego czasdw, ktérg krytykuje, jest praca
neokantowskiego filozofa, o ktéorym wspominalismy wtedy, zdaje sie, Wilhelma
Diltheya, ktory interesowat sie filozoficznymi pogladami na Swiat i klasyfikowat
Swiatopoglady na trzy rodzaje, z ktorych kazdy przypisywat pewnemu aspektowi
ludzkiej psychologii. Tak wiec otrzymujesz, jesli chcesz, umyst racjonalny, umyst
zorientowany na wartosci, masz jednostke empirycznie zaangazowang, w
rzeczywistosci trzy rzeczy, ktére Jaspers prébowat potgczy¢ w odniesieniu do tego, co
stanowi catos¢ autentycznej ludzkiej egzystenciji.

Cdz, Husserl dostrzega w tym inny rodzaj naturalistycznego wyjasnienia, w ktérym,
choc opiera $wiatopoglad na duchu ludzkim, to tak naprawde jest on w duchu
ludzkim rozumianym po prostu w kategoriach pewnych typdw psychologicznych, i jak
przezwyciezy¢ relatywizm, jesli tak jest. Innymi stowy, Husserl dgzy nie tylko do
nowych fundamentédw nowego fundacjonalizmu, ale do uniwersalnego fundamentu,
czegos, co nie jest jedynie opisem réznic wynikajacych z réznych typow
psychologicznych, jak u Nietzschego i Diltheya, ale raczej do uniwersalnej struktury
ludzkiego ,,ja”, na mocy ktoérej istnieje uniwersalny fundament. Wtasnie tego dazy.

Jednym z zarzutéw, jakie wysuwa w tym samym kontekscie, jest to, ze dychotomia
podmiot-przedmiot, dominujgca w mysli od czaséw Kartezjusza, domagajaca sie
izolacji przedmiotu od wszelkich subiektywnych wptywdéw w naszym mysleniu, ta
dychotomia podmiot-przedmiot jest w istocie bardzo sztuczna. W konicu, jesli
mowisz: ,Wiem co$”, to trudno ci zrozumieé, czym jest wiedza, jesli po prostu
reprezentujesz przedmiot. ,Wiem” jest aktem podmiotu, a to utrata tej ludzkiej



podmiotowosci, utrata wtasciwego zrozumienia ludzkiego ducha, co jest bolgczka
filozofii naturalistycznej i tym samym lezy u podstaw porazki naturalizmu.

Zatem Husserl chce, jesli mozna tak powiedzied, i tak to wtasnie nazywa, nauki o
duchu ludzkim, albo nauki o ludzkiej Swiadomosci, nauki o ,,ja”. Oczywiscie, to jest
cos, co Kartezjusz probowat zrobié, a przynajmniej od tego zaczynat, ale podczas gdy
Husserl cofa sie do Kartezjusza, czyli do poczagtkdw powszechnego zwatpienia, z
ktérego wytania sie ,,cogito”, jak sadze, dla celéw Husserla, Kartezjusz nie byt
wystarczajgco radykalny w swoim zawieszonym sadzie. Zawiesit osad nad wszystkim,
co mozna by poddaé w watpliwosé, ale natychmiast przeskoczyt od ,,mysle” do
stwierdzenia, ze jest rzeczg myslaca. Tym krétkim skinieniem gtowy, catkowicie
porzuca ludzki podmiot i tak naprawde nie zbadat tego, co uniwersalne w ludzkiej
Swiadomosci, ,ja” w ,wiem”.

Z drugiej strony Immanuel Kant, pytajac, co porzadkuje i jednoczy nasze
doswiadczenie, naszg wiedze, caty zakres ludzkiej Swiadomosci, odwotuje sie do
transcendentalnego ,ja” i mowi o syntetycznej jednosci naszej percepcji, pamietacie?
Teraz Husserl zdaje sie znajdowac kierunek, w ktérym chce podazac. To, co Kant
nazywat transcendentalnym ,,ja”, transcendentalnym ,ja”, transcendentalnym ,,ja”,
Kant omawia w rozdziale Krytyki czystego rozumu poswieconym psychologii
racjonalnej, pamietacie, czytaliscie, nakreslaliScie, omawia niektére préby
Kartezjusza, by dotrze¢ do ,ja”, do ,ja”, i doszedt do wniosku, ze te metafizyczne
spekulacje po prostu nie majg wystarczajgcych podstaw.

Husserl nie zniecheca sie porazkg Kartezjusza. Husserl prébuje zatem powrécic¢ do
jego podstaw i sprawdzi¢, czy z tego punktu wyjscia potrafi wydoby¢ co$ z
uniwersalnej struktury transcendentalnego ego. To prowadzi nas do potrzeby
bardziej radykalnego punktu wyjscia.

Moge wspomniec o tym, kiedy poproszono go o wygtoszenie wyktadu na Sorbonie,
gdzie wszyscy muszg oddac hotd Kartezjuszowi. Przeciez on jest patronem filozofii,
Swietym patronem filozofii francuskiej. Wygtosit wyktady znane jako medytacje
kartezjanskie.

Medytacje kartezjanskie. Zaczynajgc dostownie od Kartezjusza i prébujgc opisac jego
metodologie w odniesieniu do Kartezjusza. Cdz, to, co robi, to omawia dwa aspekty
metody fenomenologicznej, ktorej poszukuje.

Po pierwsze , nawias, czyli po prostu zawieszenie osgdu. Co$ podobnego robit
Kartezjusz w odniesieniu do wszystkich obiektéw mysli i obiektéw percepcji. Czasami
uzywa terminu eparchia.



To termin, ktérego greccy sceptycy uzywali na okres$lenie zawieszenia osgdu. A
zatem: nawias, zawieszenie osgdu, eparchia. Kartezjusz stosowat to w ramach swoje;j
metodologii, wykorzystujgc wszystko, co mogto budzi¢ watpliwosci.

Husserl nie watpi w istnienie przedmiotéw, gdy je ujmuje w nawias. Nigdy nie
kwestionuje ich istnienia. Martwi go, dlaczego nie mamy gtebszej wiedzy o ich
prawdziwych zaletach.

To jego sprawa. Podstawy wiedzy. Zatem, biorgc pod uwage obiekty wiedzy, bierze
pod uwage zmienne miedzy poszczegdlnymi fragmentami wiedzy.

Szczegdlne rodzaje wiedzy. W rzeczywistosci, czasami ktadzie nacisk na swiadomosé,
znacznie bardziej niz na wiedze, i bierze w nawias wszystkie obiekty Swiadomosci.
Swiadomosé¢é wszelkiego rodzaju, nie tylko $wiadomoéé o jasno sformutowanym
rozumieniu.

Wszystkie stany Swiadomosci. | prébuje dotrzec do tej uniwersalnej struktury
Swiadomosci. Wszystkie szczegdty, wszystkie teorie, wszystkie interpretacje sg ujete
W nawiasy.

Moge dodac, ze na poczatku swojej pracy starat sie zachowad czysto teoretyczne
podejscie. To znaczy, nie angazujgc zadnych praktycznych wymiaréow ludzkiej
egzystencji, jak czynig to pragmatycy, mowigc o ludzkiej wiedzy. Jednak w
pdZniejszych etapach swojej pracy mowit nawet o odrzuceniu tego teoretycznego
podejscia, co jest swego rodzaju sztucznoscia.

Zdajac sobie sprawe, ze kiedy méwie, ze cos wiem, to, co wiem, jest czescig mojego
ogdlnego swiatopogladu. Ogdlnego sposobu, w jaki zyje. To, co wiem, i to, jak wiem,
jest sktadnikiem mojego Lebenswelt.

Maj swiat, w ktorym zyjemy. A on chce dotrze¢ do ,,ja” swiata, w ktérym zyjemy, a
nie do ,,ja” jakiejs abstrakcyjnej teoretycznej wiedzy o swiecie. Wiem wiec, czym jest
Swiadomos¢ przednaukowa.

Ja wiem o swiadomosci przedteoretycznej . To znaczy, ja wiem o zwyktym zyciu. Do
tego witasnie chce dotrzed.

Ten ostatni ruch doprowadzit do proby jego studentéw, by dokonaé
fenomenologicznego opisu nie tylko tego, co wiem, ale catej aktywnosci ,,ja” w
Swiecie zycia. | to wtasnie tego rodzaju rzeczy mozna znalezé u fenomenologéw
egzystencjalnych, takich jak Heidegger. Widaé wiec, ze wyrosli oni z Husserla wtasnie
w tym momencie, gdy odrzucali teoretyczng postawe naukowg i prébowali dotrzec
do ,ja”, ktore jest obecne w Swiecie, na przedteoretycznej, nieteoretycznej
podstawie.



Ujmijmy to inaczej. Wréémy do tej dychotomii podmiot-przedmiot. Naturalista
ignoruje subiektywnos¢ w rozumieniu Husserla i koncentruje sie wytgcznie na
przedmiocie, przedstawiajgc obiektywne, naukowe wyjasnienia, jak ta wiedza jest
mozliwa.

Z drugiej strony, btedem bytoby odrzucenie obiektu i skupienie sie wytgcznie na
podmiocie w sposdb introspektywny. Poniewaz w Swiecie rzeczywistym, w
rzeczywistosci, nie istnieje cos takiego jak ,ja” czy ,wiem” bez przedmiotu wiedzy.
Zatem to, co probujesz bada¢, tak naprawde nie jest podmiotem, nie jest
przedmiotem w sensie, ktdory Kartezjusz okreslit jako co$ myslacego, cos
rozszerzonego.

Nie, to, co prébujesz badaé, to mysinik. Tak, jaki jest zwigzek miedzy tymi dwoma,
dzieki ktéremu posiadamy wiedze? Poniewaz ,,wiem cos”, ,wiem” to mysinik.
Rozumiesz ? Czym wiec jest ta uniwersalna struktura Swiadomosci, ktérej wiedza jest
zjawiskiem? Widzisz, oto jest pytanie.

Cdz, to samo staje sie oczywiste u egzystencjalistow, kiedy Heidegger mowi, ze nasze
istnienie, projekt, dostownie bycie tam, rozumiecie, to nie jest prywatna,
odizolowana istota, moja istota. To bycie tam, w Swiecie, rozumiecie. | to samo
dotyczy znanego stwierdzenia Sartre'a, ze zostaliSmy wrzuceni w $wiat, ktorego sami
nie stworzylismy.

Istnieje byt na $wiecie, to jest sama natura ludzkiej egzystencji, ta innos¢ , bycie na
Swiecie. Tak wiec btad Kartezjusza polegat nie tylko na tym, ze nie byt wystarczajgco
radykalny w swoich watpliwosciach, w swoim nawiasie, nie cofnat sie wystarczajgco
daleko, ale takze na tym, ze pojmowat ja jako oddzielone ja. To znaczy, ja jestem ja
tam, gdzie jest lub nie jest Swiat, rozumiesz. | nie wiedziat, ze istnieje prawdziwy
Swiat az do Medytacji 6. Przez caty ten czas mogt pracowac tylko nad ja. Céz,
Medytacja 3, to Bég i ja, rozumiesz.

Ale tak naprawde nie ma podstaw, by argumentowacd o innych skonczonych jazniach
az do Medytacji 6. Masz ciato, a zatem pewne analogiczne odczytanie w kontekscie
mojej relacji umyst-ciato i twojej. Coz, to bardzo sztuczna reguta. A Husserl dazy do
zrozumienia ,,ja” takim, jakie jest konkretnie.

Teoretyczng postawe Kartezjusza trzeba wzigé w nawias. Nie mozna odrywac ,ja” od
jego konkretnych relacji. C6z wiec powiemy o tgczniku? O czyms takim jak fgcznik.

A gtdwng rzeczg, na ktorg Husserl ktadzie nacisk, i to jest czesto uwazane za jego
wielkie odkrycie, jest intencjonalnos$é swiadomosci. Intencjonalno$é swiadomosci.
Przypomnijmy sobie termin intencjonalnosé, tak jak byt uzywany w péznym
Sredniowieczu .



Ma to zwigzek ze Swiadomym odniesieniem zewnetrznym , jakie umyst ma do
poznania czegos. Percepcja, wiedza i inne stany swiadomosci sg aktami
teleologicznymi. Akty sg zorientowane na obiekt.

Kartezjusz przedstawia nam obraz sSwiadomosci jako po prostu rozwazania idei w
umysle. | ten poglad pozostawia otwartg kwestie, czy istniejg jakies obiekty, ktérych
dotyczg te idee. Tymczasem Husserl twierdzi, ze jedng z uniwersalnych cech, czescia
samej istoty ludzkiej Swiadomosci, jest to, ze jest ona zawsze swiadomoscig czegos.

Swiadomo$¢, idea, wiedza o tym. Zawsze sie do tego odwotuje. To jest kierunkowe.

| to jest prawdg nawet w pamieci. Odwotujesz sie do przesztosci, antycypujesz,
odnosisz sie do przysztosci. Myslac o jakims nieobecnym cztonku klasy, odnosisz sie
do niego.

Zawsze tak jest. Czasami to odruch. Myslgc o tym, rozumiesz.

Ale taka jest wtasnie natura aktu Swiadomosci. Nie jest to co$ biernego, jak
wyobrazat sobie Locke bierne odbieranie idei, czysta kartka. Jest to cos aktywnego.

| na tym wtasnie polega jego dfug wobec Kanta, rozumiecie. Kant wprowadzit pojecie
jazni, jazni Swiadomej, jako aktywnego rodzaju poznajgcego, ktdry w rzeczywistosci
przyczynia sie do form doswiadczenia, ktdre je jednoczg, czasowo i przestrzennie. A
nastepnie do kategorii, ktére jednoczg rozumienie wykraczajgce poza doswiadczenie.

O tym wtasnie moéwi Husserl — o akcie Swiadomosci, ktéry cos robi. Co on robi? Jezyk
uzyty tutaj do opisania intencjonalnosci obejmuje wiele aspektow. Po pierwsze,
sprawia, ze obiekt staje sie dla mnie obecny.

Obiekt nie ukazuje mi sie biernie, otwierajgc drzwi, rozumiesz. Ale ja, niejako,
poswiecajgc mu uwage, znajduje tam punkt odniesienia, poswiecajgc mu uwage,
skupiajac na nim uwage, rozumiesz, o co chodzi? Skupiajgc na nim uwage, skupiajac
na nim uwage i patrzac. To, co robie, to sprawiam, ze obiekt staje sie obecny.

Wprowadzam obiekt. Czasami mowi sie o tym jako o akcie konstytutywnym. Tak,
poniewaz w akcie poznania konstytuuje obiekt jako obiekt, obiekt poznania.

W kontekscie relacji podmiot-przedmiot, nie ma przedmiotu bez podmiotu. Jak
mogtby byé przedmiotem, jesli nie jest przedmiotem dla jakiego$ podmiotu? Tak
samo jak nie ma podmiotu bez przedmiotu. Jak mogtby by¢ podmiotem, jesli nie ma
podmiotu, ktory miatby jakis przedmiot? A zatem to, co robi, to konstytuuje
przedmiot, przedmiot dla mnie, ktérym jest, rozumiesz.



No céz, to niemal kantowskie. W akcie poznania rzecz sama w sobie staje sie dla
mnie rzecza. Wiedzac, ukonstytuowatem rzecz dla siebie, rozumiesz.

Coéz, oprocz konstytutywnego , jest to akt konstruktywny. Tak jak u Kanta, to forma
czasowa schematyzuje rozumienie. Zatem sama natura mojego poznania, widzicie,
konstruuje ogdlng sytuacje, uktada jg dla mnie w catosé.

Nie chodzi tylko o pojedynczy obiekt, ale o catg scene, ktdra jest dla mnie ze sobg
powigzana. W tym sensie cata wiedza jest autoreferencyjna. To tak, jakbym tu stat i
nie widziat nikogo innego, bo z miejsca, w ktérym stoje, widze to wszystko w tych
relacjach, ktére sg ze mna.

Z twojej perspektywy moze to wyglagdac inaczej, ale jest konstruktywne. Z drugiej
strony, jest to akt nadania znaczenia. Akt nadania znaczenia.

Mysle, ze to nie Husserl uzywa tego sformutowania, ale niektorzy pdzniejsi pisarze.
Podstawowym zatozeniem jest tu to, ze cokolwiek innego czyni akt poznania,
postrzegajac go jako obiekt dla mnie, nadaje mu dla mnie znaczenie. | w tym sensie
nadaje mu znaczenie.

Zagadkg jest to, ze intencjonalnosc wraz z jej referencjalnoscia jest czasami nazywana
aktem znaczenia, po prostu dlatego, ze nasze stowo znaczenie jest niejednoznaczne.
Bo jesli mam cos$ na mysli, co mam na mysli, kiedy méwie, mam na mysli ciebie, ale
to do ciebie sie odnosze, to ciebie mam na mysli w tym, co méwie. Zatem jedno ze
znaczen znaczenia ma zwigzek z referencjalnoscia, intencjonalnoscisa.

Drugie znaczenie jest, tak, bardziej egzystencjalne, nadawanie znaczenia czemus, co
jest bezsensowne, albo nadawanie mu pewnego znaczenia, ktére bedzie miato dla
mnie. Zatem w bardziej egzystencjalnej fenomenologii znajdujemy pojecie
nadawania znaczenia. W kazdym razie jest to pojecie porzgdkowania obiektéw ,
porzgdkowania $wiata.

Tak, $wiadomos¢ nie jest bierna, lecz aktywna. Swiadomo$é nie jest reprezentacyjna,
nie przechowuje mentalnych obrazéow tego, co jest na zewnatrz. Nie jest
reprezentacyjna, jest konstytutywna.

Pomyst, idee, ktére mam na jakis temat, stanowig o tym dla mnie. To nie tylko teoria
reprezentacji, kopiowania. Zatem intencjonalnosc jest kluczem do catosci.

Jesli duzo czytasz o Husserlu, szybko odkrywasz, ze poswiecit on wiekszos¢ swojej
energii na rozwijanie tej metody, pozostawiajac jg innym. To moze byé nadmierne
uogolnienie. Zajmuje sie on na przyktad fenomenologig $wiadomosci czasu.



Swiadomo$é czasu. A czas nie jest zwyktym przedmiotem mysli, niczym po
kontynencie. Bo jesli czas jest jednoczgcg formg wszelkiej Swiadomosci, to jest to
forma, ktdrg pamietasz z wewnetrznego zmystu.

Ale nawet nasze idee zmystu zewnetrznego sg nam znane w sensie wewnetrznym, a
zatem sg réwniez zorganizowane czasowo. Zatem caty sSwiat jest dla mnie
zorganizowany czasowo . C6z, on probuje tam stworzyé fenomenologie tej
Swiadomosci czasu, co naprawde dotyka sedna kantowskiego podejscia.

Jego wczesniejsze prace, takie jak ,Podstawy matematyki” i ,,Badania logiczne”, sg
préobami uprawiania fenomenologii, ktéra ustanowitaby fundamenty uniwersalnej
struktury ,ja” matematyki. To znaczy logiki. Widzisz, fundamenty logiki.

W rzeczywistosci ta niewielka ksigzeczka Kanta i Husserla, ,,Fenomenologia a kryzys
filozofii”, zawiera dwa jego eseje. Jeden z nich nosi tytut , Filozofia jako nauka Scista”.
Jego zdaniem zadna z pozostatych nauk nie jest scista, poniewaz zadna z nich nie ma
fundamentu, ktéry potwierdzatby metode naukows.

Nawet logika tego nie potrafi. Matematyka tego nie potrafi. Dlatego wzywa do
filozofii, ktéra ustanowi te fundamenty.

Drugi tytut, zobaczmy, brzmi: Filozofia jako nauka $cista. Zobaczmy. Zapisatem to.

Zapisatem to. Zobaczmy. Tak, , Kryzys nauki europejskiej i fenomenologia
transcendentalna”.

Teraz widac, o co mu chodzi. Kryzys nie ma solidnych podstaw. Catej sprawie grozi
relatywizacja.

| fenomenologia transcendentalna, tak, fenomenologia transcendentalnego Ja, ktéra
zatrzyma ten proces i stworzy odpowiednie podstawy. To jest nadrzedna troska
Husserla. | zainspirowata ona cate rzesze ludzi.

Zainspirowato cato$¢ obserwujacych ludzi. Pamietam, ze kiedys... kiedy to byto? Och,
chyba w latach 60. Uczestniczytem w spotkaniu Towarzystwa Fenomenologii i
Filozofii Egzystencjalnej na Uniwersytecie Yale.

A na tym spotkaniu, gdy ludzie stali w holu, ludzie podchodzili do ciebie, zaktadajac,
ze podzielasz ich zdanie, i zachwycali sie niemal mesjariskim tonem projektem, w
ktdrym uczestniczyli. Liczba uczestnikdéw wzrosta w poréwnaniu z zesztym rokiem.
Wyglada na to, ze zyskujemy na popularnosci.

Cos w tym stylu. Prawdziwie mesjanski duch, fascynujgce byto uchwycenie tego
entuzjazmu, ktory byt niemal religijny . Ciekawie byto to zobaczyc¢.



No céz, Hegel. Chwila przerwy na komentarz. Hegel.
Husserl. Chwila przerwy na komentarz. Pytanie.

Dobrze, przekonasz sie, ze Stumpf ma w tej kwestii dos¢ jasne stanowisko . Zna sie
tez dobrze na Heideggerze, wiec koniecznie to wykorzystaj. Teraz pozwdl, ze przejde
do kolejnego etapu — od Husserla do samego Heideggera.

A u Heideggera nie mamy fenomenologii transcendentalnej, fenomenologii
transcendentalnego ja, lecz fenomenologie egzystencjalng. Fenomenologie istnienia.
Heideggerowi nie zalezy juz na ustanowieniu nowego rodzaju fundacjonalizmu.

To nie jest jego projekt. Problem z Husserlem polega na tym, ze proces nawiasowania
nigdy sie nie konczy. Nie da sie wiec po prostu ogotocié transcendentalnego ,,ja” z
oczywistosci tego, tamtego czy innego rodzaju przedmiotu wiedzy.

| uchwyci¢ to niejako w jego nagosci. To tak, jakby Heidegger méwit Husserlowi to, co
Hume powiedziat Kartezjuszowi albo Locke’owi, ktorzy mowili o istnieniu pojecia
duszy substancjalnej, nawet ponad wszelkimi szczegélnymi ideami wrazen i refleks;ji
oraz wszystkim innym, czego jeste$Smy bezposrednio swiadomi. Na co Hume
odpowiedziat: Nigdy nie przytapuje sie na tym, ze nie mam jakiego$ pojecia.

Céz, to tak, jakby Heidegger méwit to samo Husserlowi. Nigdy nie uchwycisz tgcznika
bez dopetnienia. Nigdy nie uchwycisz stanu intencjonalnego nagiego, nieodzianego w
przedmioty.

Musi wiec rozstaé sie z optymizmem Heideggera co do metody ustanowienia jakiego$
rygorystycznego fundamentu, nowego fundacjonalizmu. Nawiasem moéwigc, mysle,
ze Heidegger ma racje. Wydaje mi sie, ze kazda prdoba wziecia w nawias zatozen,
odniesienia do jakiegos konkretnego obiektu , bedzie bardzo trudna.

To rodzaj abstrakcji, myslenie o relacji mysinika w abstrakcji. Ale sama natura
abstrakcyjnego myslenia, abstrakcyjnych idei, polega na tym, ze zawsze zaczyna sie
od szczegotow. A te szczegdty stajg sie symbolami czegos znacznie wiekszego.

Zatem trudnos$é¢, jaka sie z tym wigze, polega na trudnosci w mysleniu abstrakcyjnym,
ktore nie ma punktu odniesienia, umozliwiajgcego sensowny jezyk symboliczny.
Otdz, zamiast tego, co robi Husserl, Heidegger proponuje zastosowac te
fenomenologiczng metode opisu struktur rzeczy, zastosowac jg do Swiadome;j
egzystencji, do ludzkiej egzystencji, do fenomenologii ludzkiej egzystencji. Innymi
stowy, metoda Husserla obejmowata nie tylko nawias, ale takze intuicje ejdetyczna.



Eidetyczny ma zwigzek z ideami, gdzie idea, jak pamietacie, byta terminem Platona
okreslajacym formy, ideaty, uniwersalia, esencje. Zatem intuicja ejdetyczna to
bezposrednia Swiadomos¢ tych uniwersalnych esencji uniwersalnych struktur
Swiadomosci. A Husserl chciat opisac to, co znajdujemy, co obserwujemy w tej intuicji
ejdetycznej, jako intencjonalnosé.

Cdz, Heidegger chce skupié sie nie na jakiejs uniwersalnej strukturze sSwiadomosci
lezacej u podstaw wszechwiedzy, ale na uniwersalnych strukturach bytu, ktére
nazywane sg egzystencjalizmami . Egzystencjaliami . Prébuje on zatem rozrdznic
kategorie przedmiotéw, oddzieli¢ kategorie przedmiotédw od egzystencjalnych cech
ludzkiego podmiotu.

Zobaczmy, jakie sg uniwersalne egzystencjalne cechy bytu w tym Swiecie.
Egzystencjalne odnosi sie do warunkéw podmiotu w tym Swiecie. Tak wiec mysinik
staje sie nie relacjg poznawczg, lecz bytem w relacji ze wszystkimi egzystencjalnymi
cechami, ktdre to pocigga za sobga. Jednoczesnie, bedac niezadowolonym z Husserla,
ma on rowniez problemy z innymi egzystencjalistami.

Ludzie tacy jak Nietzsche. Nawet Jaspers. On odwotuje sie do nich wszystkich.

Z powodu tego, co robig, nazywa to po prostu wyjasnianiem istnienia. Prébujg
wyjasnié, jak sie czujemy, jak doswiadczamy naszego istnienia. Wyjasnic¢ nasze
istnienie.

Och, by¢ moze probujg wywotac jaka$ autentyczng egzystencje. Wyjasnic i wywotac
egzystencje. Innymi stowy, porzucajg wszelka tradycyjng dziatalnos¢ filozoficzng.

Tradycyjna filozofia, siegajgca czasdow Grekdw, koncentrowata sie na byciu. Przez
duze B. Nie tylko na wyjasnianiu naszego istnienia w swiecie. Dlatego Grecy
interesowali sie tym, co archaiczne, podstawowym.

Jesli chcesz, w gruncie wszelkiego bytu. Widzisz ? W gruncie wszelkiego bytu.
Heidegger chce wiec spojrze¢ na nasze, o, nawiasem moéwigc, to podwaliny
wszelkiego bytu znane s3 jako Sein.

Bycie samym w sobie. W odrdznieniu od bycia dla mnie. Bycie samym w sobie.

A nasze istnienie, nasze bycie w swiecie , to Dasein. Dobrze? Heidegger chce wiec
dokona¢ fenomenologicznego opisu Dasein, naszego bytu w Swiecie, aby sprawdzi¢,
czy podstawa bytu, samo bycie, podstawa bytu, pojawia sie, widzicie, jest nam
obecna w naszym Dasein, w naszym byciu w swiecie. Czy mozemy zatem zyskac
pewne zrozumienie, jakas$ Swiadomos¢ podstawy bytu, badajgc nasze wtasne bycie w
Swiecie? Na przyktad, ma, zobaczmy, dzieto zatytutowane ,Czym jest metafizyka?”,
ktore zostato opublikowane w 1929 roku.
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Czym jest metafizyka? Mowi oczywiscie, ze chodzi o Sein, byt, a nie Dasein. A potem
zadaje pytania, ktére majg momenty egzystencjalne. Dlaczego istnieje co$, a nie nic?
Dobre pytanie.

Dlaczego istnieje cos, a nie nic? | probuje uchwycic egzystencjalny moment tego
pytania. Jakbys wisiat nad krawedzig urwiska, bezdennej przepasci, na skraju nicosci,
pytajac: dlaczego istnieje cos$, a nie nic? Innymi stowy, jak moge by¢ na skraju
nicosci ? Czy kiedykolwiek przetrwam? Widzisz. Wiec patrzac przez egzystencjalne,
co, strach, przerazenie, udreke, pytam, co ono odkrywa.

Podobnie jest w niektdrych innych jego pracach, o podobnym charakterze. Jednak
jego gtédwne dzieto, opublikowane w 1927 roku, nosi tytut ,Bycie i czas”. Zwrdéé
uwage, jak znaczacy jest ten tytut.

Widzisz, Bycie i Czas. Tytut brzmi Sein und Seint . Teraz bycie, jasne, chce dotrzeé do
natury bytu.

Czas, temporalnos$é naszego istnienia, naszej Swiadomej egzystencji w tym swiecie, to
wtasnie ona prawdopodobnie odstoni i poruszy egzystencjalne cechy. A w kazdym
razie, w tradycji kantowskiej, to czas strukturyzuje nasze Swiadome istnienie
czegokolwiek. Co zatem jest w tym ujawniane? Otdz, kiedy mdéwie o naszym bycie, o
tym, co jest w tym ujawniane, nie méwi on o tym, co mozemy z tego wywnioskowag,
w stylu Kartezjusza.

Widzisz, nie chodzi o to, ze probuje on wykorzystaé reprezentacje mentalne i wysnué
whniosek przyczynowy. Nie, ale czy mamy bezposrednig Swiadomos¢ podstawy bytu w
Swiadomosci wtasnej egzystencji? Kiedy siegamy dna, czy co$ tam jest? O to witasnie
pyta. Céz, jego wielkim projektem w ,,Byciu i czasie” byta fenomenologia designu.

Jego intencjg byto opisanie tych egzystencjaliow , uniwersalnych struktur
Swiadomosci, bytu w tym Swiecie. Uniwersalnych aspektéw , ujawniajacych
struktury. Ukonczyt tylko potowe projektu, czesé pierwsza, ktéra dotyczy
temporalnosci i naszego bytu, projektu.

Czes$¢ druga, ktéra miata dotyczy¢ czasowosci i samego bytu, Zein nigdy nie zostata
ukonczona. Dlaczego? Céz, zazwyczaj mowi sie tak, poniewaz doszedt do
przekonania, ze to nie jest wtasciwa metoda, i dlatego byta ukonczona tylko w
potowie. Wydaje sie, ze pytanie brzmiato mniej wiece;j tak.

Nawet zaktadajac, ze cos takiego jak byt sam w sobie ujawnia sie w naszym
Swiadomym bycie, jak mamy to interpretowac? Jak mamy to rozumiec? Czas moze
by¢ strukturg naszego bytu w Swiecie, ale czy jest strukturg samego bytu? Jednak czy
mogliby$my to wiedzieé? Rozumiesz ? | dlatego czuje, ze potrzebujemy bardziej
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bezposredniego podejscia do samego bytu. | tu zwrdcit sie ku bardziej
egzystencjalnym sposobom, takim jak pytanie ,, dlaczego istnieje cos raczej niz nic”,
lub do powrotu do wszelkiego przednaukowego i przedfilozoficznego stownictwa, do
wczesnej greki, sprzed powstania filozofii, aby sprawdzié, czy jest co$, co przejawia
sie w jezyku wczesnych Grekow. | zajmuje sie wszelkiego rodzaju interesujgcymi
etymologiami.

Probujac to zrozumiec. Na przyktad, w krétkim eseju zatytutowanym ,,0 istocie
prawdy” zadaje sobie pytanie, czym jest prawda. A etymologia, ktérej uzywa,
odrzuca konwencjonalny poglad na prawde jako odpowiednio$¢ miedzy myslg a
rzeczy, lub, jak to ujat Akwinata, adekwatno$é mysli do rzeczy, odrzuca to.
Etymologicznie analizuje greckie stowo aletheia i mowi, ze istnieje alfa-prywatny,
ktory neguje, a oto stowo oznaczajgce kamien lub skate.

Czyli prawda mowi co$ o braku kamienia? Tak, to znaczy o skale, wszystkie kamienie
sg odsuniete i widaé, co jest pod nimi. Zatem prawda jest naturg czegos, co sie
ukazuje. To znaczy, ze to, co sie pojawia, to istota, ktdra ukazuje sie tobie w twoim
wtasnym egzystencjalnym momencie.

To prawda. | co ciekawe, jak bardzo to sie pokrywa z naszym zwrotem: chwila
prawdy. Chwila prawdy.

Widzisz, w momencie, w ktérym byte$ zmuszony ujawnic, jakim jestes cztowiekiem,
ujawnites to sobie w tej chwili prawdy. Céz, pozwdlcie mi jednak wrécic¢ do bytu i
czasu, i pokrétce skomentowac niektére z jego dziatan, ktére uwazam za szczegdlnie
wazne. Jedng z rzeczy, ktdre od razu rzucajg sie w oczy, jest to, ze prébujac opisac
Dasein, bycie w swiecie, Swiadome istnienie, nieuchronnie uzywa stowa ,ja”. Tak, jak
kazdy z nas, jest on pierwszoosobowy.

Albo moze stowo ,ty”. Ale on uzywa stowa ,,ja” nie w znaczeniu wyjgtkowej
jednostki, lecz ,,ja” pojmowane jest jako uniwersalne. To znaczy, szuka uniwersalnych
wymiardéw ,,ja”, tacznika.

Chodzi o uniwersalnosé, nie o idiosynkrazje, ale o uniwersalnosé. To ,,ja” jest
uniwersalne. Teraz mowisz, ze to dziwne.

Nie, jesli czytates Hegla. Bo u Hegla odkrywasz, ze jazn, jednostka, jest syntezg tego,
co uniwersalne, i tego, co szczegétowe . Pamietaj, ze w jego logice poruszasz sie od
tego, co szczegodtowe, nie , od tego, co uniwersalne, przez to, co szczegétowe, do
tego, co indywidualne.

Zatem jednostka jest skonkretyzowang uniwersalnoscia, tym, co Hegel nazwat
uniwersalnoscig konkretng. Uniwersalne mozliwosci, uniwersalne cechy
skonkretyzowane w jednostce. Zatem Ja jest uniwersalne.
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Wydaje mi sie, ze to bardzo wazna koncepcja. Bo jesli probujesz znalez¢ uniwersalne
punkty odniesienia w odpowiedzi na relatywizm, pluralizm i tak dalej, to on méwi, ze
nawet jesli badasz jednostke, to w kazdej jednostce jest co$ uniwersalnego. Nie, to,
co uniwersalne, to nie tylko empiryczne uogdlnienie dotyczace szczegotow.

To nie jest co$, co mozna wywnioskowac ze zbioru szczegotdw. To cos, co pojawia sie
w tych szczegdtach. Mozna wiec powiedzie¢, ze istniejg pewne uniwersalne ludzkie
cechy mysli szkieletowej, ktére u poszczegdlnych oséb ucielesniajg sie w szczegdlny
sposdb .

Zatem to, co uniwersalne, i to, co indywidualne, nie sg czyms$ oddzielnym. To, co
uniwersalne, pojawia sie w tym, co indywidualne, dlatego byt moze pojawic sie w
naszym bycie w swiecie. Poniewaz nasz byt jest szczegdlng manifestacjg samego
bytu.

Ja jest konkretnym uniwersalem. Uzywa stowa ,faktycznos¢”, aby opisac
doswiadczenie bycia czym$ w rodzaju nagiego faktu, nic nieznaczacego, jedynie
przedmiotem w takim Swiecie. Uzywa terminu ,he” dla reki i, zayn” , aby opisac
status czegos, co jest jedynie instrumentem, narzedziem uzywanym przez innych.

Bo reka, a Zayn ma by¢ pod reka, czyms, co jest pod reka. Tylko po to, by z tego
korzystaé. | oczywiscie, jesli chodzi o ludzkg egzystencje, to sg to bardzo
nieautentyczne rodzaje egzystencji.

Uzywa terminu egzystencjalizm, odnoszac sie do mozliwosci tkwigcych w ludzkiej
egzystencji. Mozliwosci tkwigcych w ludzkiej egzystencji. Wolnosci bycia, ktora jest
zawarta w ludzkiej egzystencji.

Uzywa termindw ,utrata” i ,upadek”, aby méwi¢ o doswiadczeniu utraty mozliwosci,
jakie niesie ze sobg ludzka egzystencja. Méwi o sumieniu w tych kategoriach, a
termin ,,bycie ku $mierci” jest znaczacy. Tak jakby w kazdej Swiadomosci istniata
intencjonalnos¢, to swiadomos¢ naszego wtasnego istnienia, naszego wtasnego zycia,
jest miedzy innymi swiadomoscig bycia ku smierci.

Czas ucieka nam wszystkim. Egzystencjalna jako$¢, bycie az do Smierci. Méwi o
micwie jako o kolejnej takiej uniwersalnej cesze.

Mitzayn to dostownie bycie ze sobg, bycie razem. Tak, to byto zanim zostaliSmy sami.
Zasadniczo jestesmy istotami relacyjnymi.

Nasza swiadoma egzystencja jest zawsze powigzana; nasza tozsamosc jest zawsze
powigzana z tozsamoscig innych. Mitzayn . Jak. Ale warto zwrécié uwage na to, jak
postrzega on rozumienie i jezyk.
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Bo tu znéw pojawia sie ten postmodernistyczny motyw. Rozumienie to sposdb, w jaki
projektujemy znaczenie naszego projektu na przedmioty. Tak wiec w relacji podmiot-
przedmiot.

Mowiac, ze rozumiem obiekt, mowie, ze tworze go na swoje podobienstwo. Czynie z
niego obiekt dla siebie. Projektuje na niego swoje znaczenie.

Z tego powodu zaréwno znajomosé, jak i uzywanie jezyka to po prostu sposoby bycia
w Swiecie. Ktos jednak pyta, czy mozna zy¢, przetrwaé, istnie¢ w takim swiecie.
Wszystko poprzez nadawanie mu znaczenia.

Twoje znaczenie. | nazywajac rzeczy tam, gdzie nazwa nadaje im znaczenie, jakie
chcesz, rozumiesz. | méwigc o nich w sposdéb, ktdry jest bardziej znaczacy ze wzgledu
na to, co ujawniajg o tobie, niz to, co ujawniajg o danej rzeczy.

Czym zatem jest poszukiwanie prawdy? Otdz poszukiwanie prawdy to poszukiwanie
odkrycia bytu. Bez kamienia. Poszukiwanie odkrycia bytu .

Zatem poszukiwanie prawdy o czymkolwiek innym jest po prostu posrednim
sposobem angazowania sie w poszukiwanie bytu, ktéry objawia sie w moim istnieniu.
Jak moge w ogodle istnie¢ w takim Swiecie, rozumiesz? | objawia sie on zatem w moim
uzyciu jezyka i tak dalej.

Ma wiec ten catkowicie postmodernistyczny poglad. | to wiasnie u Heideggera, ktory
Gadamer podejmuje w swojej Prawdzie i metodzie, klasycznym dziele hermeneutyki
fenomenologicznej, o ktérym bedziemy méwic pdzniej. No dobrze, pytanie?

Komentarz? Niemal identyczny poglad na wiedze znajdziecie u Jana Pawta |l Sartre'a.

Nie w ksigzce, ktorg czytasz, ale w jego obszerniejszym dziele, ktoére, rownolegle do
Heideggera, nosi tytut nie ,,Bycie i czas”, lecz ,,Bycie i nicos¢”. ,Bycie i nicos¢”. Dobrze,
nastepnym razem chce porozmawiaé o Sartre’ze.

ze przeczytates jg po raz pierwszy. pierwszy, bo mysle, ze bedziesz musiat zrobi¢ kilka,
zeby zatapac o co chodzi.



