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Pamietasz, jak ostatnio podkreslatem jego woluntarystyczng wizje natury ludzkiej?
Wptyw ludzi takich jak Schopenhauer staje sie dos¢ widoczny w jego rozwazaniach o
silnej i stabej woli, dionizyjskiej i apollinskiej, a takze w jego pogladzie, ze wszystkie
nasze wartosci ostatecznie wynikajg z tej woli mocy, ktéra przenika wszystko. Zatem
nasze nieegoistyczne wartosci sg po prostu zemstg skierowang do wewnatrz
przeciwko nam samym i tak dalej.

Mowimy tez o jego naturalizmie, poniewaz znajduje on biologiczng podstawe dla
tego wszystkiego. Podstawe biologiczng w tym sensie, ze cho¢ mysli jak
ewolucjonista, jego teoria ewolucji nie jest teorig darwinowskiego doboru
naturalnego. To proces zbyt stopniowy, a jedynym jego efektem sg konformisci o
stabej woli, dostosowujacy sie do Srodowiska, zamiast je przezwyciezadé.

Jego biologia to raczej biologiczny witalizm. To znaczy, ze zycie jest sitg tworczg, ktdra
przenika catg organiczng egzystencje. Analogicznie, jesli chcesz, do tego, co czytasz o
Bergsonie w rozdziale o Whiteheadzie i Bergsonie, ktory dostrzega w catej naturze
zarowno statycznosé, jak i dynamike czy twoérczosé, tendencje, ktora przejawia sie w
dwdch réznych rodzajach ludzkiej mysli.

Analityka i kreatywnos$¢, intuicja. Nie piszcie o dwdch pétkulach mézgu, to nie o
takiej biologii tu mowa. Raczej o biologicznym witalizmie.

Otdz, ten biologiczny witalizm, wraz z woluntaryzmem, bedzie miat oczywisty wptyw
na wszystko, co Nietzsche powie o ludzkiej wiedzy, ludzkiej mysli i epistemologii. |
aby nawigza¢ do tego konkretnego aspektu, ktéry, jak podejrzewam, jest obecnie
najbardziej wptywowa czescig Nietzschego, poniewaz wpisuje sie w postmodernizm,
aby nawigzac do tego, czy mogtby Pan otworzyé antologie na stronie 3237 323. |
bedzie Pan zaskoczony pierwszym akapitem, chociaz to wtasnie drugi akapit mi
chodzi.

Pierwszy akapit rzeczywiscie pomoze ci zrozumied ciggtosc¢ . Jest tam napisane, ze po
Smierci Buddy ludzie przez wieki pokazywali jego cien w jaskini — ogromny,
przerazajacy cien. Bog umart, ale z uwagi na uksztattowanie rodzaju ludzkiego , by¢
moze przez tysigclecia bedg jeszcze jaskinie, w ktérych ludzie bedg pokazywac jego
cien.



| wcigz musimy pokonac jego cien. To jego satyryczny sposéb, rozumiecie, mowienia,
jak to robi w innych kontekstach: Bég umart, ale wy musicie stac sie sensem ziemi.
Powinniscie by¢ jego bogiem, rozumiecie.

No cdz, 109, tam na 323, mowi, przed czym musi sie strzec ten nowy nadcztowiek,
jesli ma do tego dojsc. Strzezmy sie myslenia, ze Swiat jest zywa istotg. Rodzi to
mnostwo pytan i mowi , ze mnie to obrzydza.

A teraz, osiem linijek dalej, strzezmy sie wiary w to, ze wszechswiat jest maszynga. Z
pewnoscig nie zostat skonstruowany z myslg o jednym celu. Przypisujemy mu zbyt
wielka chwate, nazywajgc go maszyna.

BadZmy ostrozni i nie zaktadajmy, ze cokolwiek tak metodycznego jak cykliczne ruchy
sgsiednich gwiazd obowigzuje powszechnie i w catym wszechswiecie. A w gruncie
rzeczy, ogoélng naturg swiata jest, po wsze czasy, chaos. Nie przez brak koniecznosci,
ale w sensie braku porzadku, struktury, formy, piekna, madrosci czy jakkolwiek
inaczej nazywa sie nasza estetyczna humanistyka.

A potem, w punkcie 324, mniej wiecej w potowie pierwszego akapitu, zachowajmy
ostroznos¢, nie mowigc o prawach natury. Sg tylko koniecznosci. Nie ma nikogo, kto
by rozkazywat, przestrzegat lub tamat.

Kiedy wiesz, ze nie ma projektu, wiesz réwniez, ze nie ma przypadku. Bo tylko tam,
gdzie istnieje swiat projektu, stowo , przypadek” ma znaczenie. Uwazajmy, by nie
twierdzi¢, ze Smier¢ jest sprzeczna z zyciem.

Zywa istota to tylko gatunek istoty martwej, gatunek bardzo rzadki. Tak, istoty o
stabej woli to po prostu zywa smierc. Strzezmy sie myslenia, ze Swiat wiecznie tworzy
nowe.

Nie ma substancji wiecznie trwatych. Materia to po prostu kolejny btagd. To Bog
eleatow.

Teraz spdjrz na to z perspektywy czasu, a zauwazysz, ze on — i uzywam tego stowa
rozwaznie — dekonstruuje kazdg znang teorie wszechswiata. Rozumiesz ? Oto te
proby racjonalnego wyjasnienia, z ktérych zadna nie dziata. Wydaje sie, ze o to mu
chodzi.

Widzisz ? Wiec rownie dobrze mozesz powiedzie¢: uwazajmy na myslenie. Kropka.
Widzisz ? | zaktadam, ze to jest jego gtéwna mysl.

Uwazajmy, zeby nie myslec. A jesli pdzniej przejdziesz do 340... A teraz cofnijmy sie o
trzy... Zobaczmy, zobaczmy, zobaczmy, o co mi chodzito? O to chodzito, 323? Chyba o
333. Nie, najpierw 326, przepraszam, 326.



Rozdziat 111. O pochodzeniu logiki, skad wzieta sie logika w ludzkich gtowach?
Niewatpliwie z tego, co nielogiczne. Tak, istnieje impuls twodrczy, ktory jest
nieprzewidywalny, irracjonalny i tak dalej.

Domena, ktdra pierwotnie musiata by¢ ogromna. A na dole strony, zadna zywa istota
nie przetrwataby, gdyby nie przeciwstawna sktonnos¢ do potwierdzania zamiast
zawieszania osgdu, do mylenia sie zamiast czekania, do zgadzania sie zamiast
zaprzeczania, do stawania po stronie zamiast posiadania racji, gdyby nie byta
kultywowana z niezwykta pilnoscig. Tok logicznego myslenia i rozumowania w
naszym wspoétczesnym mozgu odpowiada procesowi i walce impulséw, ktdre same w
sobie sg nielogiczne i niesprawiedliwe.

Zazwyczaj doswiadczamy jedynie rezultatu walki. Tak szybko i potajemnie dziata w
nas ten prymitywny mechanizm. Pamietacie, ze u ludzi takich jak Hobbes i Spinoza,
deterministow, istniato przekonanie, ze proces rozumowania to czesto po prostu
naprzemienne przeplatanie sie alternatywnych emocji, alternatywnych impulséw.

Otdz, widzicie, w naturze jest tak, z tg réznica, ze zamiast po prostu przewazaé nad
drugim, i w ten sposéb podejmowac decyzje, mamy tu do czynienia z arbitralng sitg
twodrcza, ktéra po prostu potwierdza przewage jednego nad drugim. W zwigzku z tym
cata kwestia racjonalnosci jest ostatecznie procesem nielogicznym, pozbawionym
podstaw. A nastepnie, w punkcie 333, 333, akapit 4, fatszywo$¢ opinii nie jest dla nas
zarzutem.

By¢ moze wtasnie w tym miejscu nasz nowy jezyk brzmi najdziwniej. Pytanie brzmi, w
jakim stopniu dana opinia sprzyja zyciu, je chroni, chroni gatunki, a moze wrecz je
podtrzymuje, a my z natury sktonni jestesmy do tworzenia najbardziej fatszywych
opinii, do utrzymywania, ze najbardziej fatszywe opinie sg dla nas najistotniejsze, ze
bez uznania logicznych fikcji, bez poréwnywania rzeczywistosci do czysto
wyobrazonego swiata, bez ciggtego fatszowania $wiata, cztowiek nie mogtby zy¢.
Wyrzeczenie sie fatszywych opinii bytoby wyrzeczeniem sie zycia, negacjg zycia.

Uznajac nieprawde za warunek zycia, filozofia, ktdéra sie na to decyduje, stawia sie
tym samym poza dobrem i ztem. Zatem poszukiwanie prawdy nie jest problemem.
Nie o to chodzi.

Ma on czysto instrumentalng wartos¢ dla teorii i przekonan, ktére tworzymy.
Tworzymy je dla wtasnych celéw, jako wyraz woli mocy. | tak na nastepnej stronie,
stronie 344, znajdziecie jego dos¢ typowg satyre skierowang do waszych ulubionych
0sob.

Tak wiec pét tuzina wersow nizej, na 344, opowiada o widowisku tartuffery starego
Kanta, rownie sztywnego, co przyzwoitego, ktérym wabi nas na dialektyczne sciezki



prowadzace do jego kategorycznego imperatywu. Sprawia, ze stajemy sie wybredni
w kwestii uSmiechu, my, ktérzy znajdujemy niematg rozrywke w wytapywaniu
subtelnych sztuczek starych moralistéw i kaznodziejow etyki. Potem moéwi, a raczej
jeszcze bardziej, hocus pocus w matematycznej formie, za pomocg ktérego Spinoza
niejako przyodziat swoja filozofie w zbroje i maske.

Wiecie, i jak mozna atakowaé Spinoze jego sztywng logika? Przyjmuje wiec ten
poglad na ludzkg wiedze, na twierdzenia o prawdzie, i stosuje go do czaséw
oswiecenia XVIII wieku, w petni. | wreszcie, na stronie 366, gdzie méwi o wiedzy
moralnej, macie ten akapit. Moje zgdanie wobec filozofa jest takie, aby zajat
stanowisko wykraczajgce poza dobro i zfo.

To tytut jednej z ksigzek Nietzschego, z ktérej to pochodzi. Poza dobrem i ztem, i
zostawic pod sobg iluzje osgdu moralnego. Osad moralny jest iluzoryczny.

To zgdanie wynika z pewnego spostrzezenia, ktdre sformutowatem jako pierwszy. On
nie boi sie egoizmu, rozumiesz. Kazde odrzucenie egoizmu bytoby po prostu atakiem
na samego siebie .

Pamietajcie o tym. To skrajny egoista. Ale pierwszg osobg, ktéra to sformutowata,
jest stwierdzenie, ze nie ma faktéw moralnych.

Sady moralne zgadzaja sie z sgdami religijnymi w wierze w rzeczywistosci, ktore nie
sg rzeczywistosciami. Moralnos¢ jest jedynie interpretacjg pewnych zjawisk, a
doktadniej, btedng interpretacjg. Sgdy moralne, podobnie jak religijne, nalezg do
etapu niewiedzy, na ktdrym wcigz brakuje samej koncepcji rzeczywistosci i
rozréznienia miedzy tym, co rzeczywiste, a tym, co wyobrazone.

Zatem prawda na tym etapie oznacza wszelkie rzeczy, ktére dzi$ nazywamy
wyobrazeniami. Sqdéw moralnych nigdy nie nalezy zatem braé dostownie. Zawsze
zawierajg one jedynie absurd.

Semiotycznie pozostajg bezcenne. Semiotycznie , to znaczy, sg znakiem czegos.
Ujawniajg, przynajmniej dla tych, ktdrzy je znajg, najcenniejsze realia kultur i
psychiki , ktére nie miaty do$é wiedzy, by zrozumiec same siebie.

Uwazamy wiec, ze nasze wartosci s3 w pewnym sensie obiektywnie realne. Ci, ktdrzy
to rozumiejg, muszg zrozumieé, ze to po prostu jezyk poboznych zyczen, zwykta
symptomatologia. Trzeba wiedzie¢, o co w tym wszystkim chodzi, zeby mdc na tym
skorzystad.

No dobrze, wiec nie ma czegos takiego jak prawda, nie ma obiektywnych wartosci
moralnych, nie ma realnych podstaw dla wiedzy moralnej, nie ma podstaw dla
jakiejkolwiek wiedzy. Teraz rozumiesz, dlaczego pisze na tablicy Nietzsche, nawiasy i



postmodernizm? Poniewaz podejrzewam, ze w radykalnym postmodernizmie
naszych czasow to Nietzsche jest sitg o najwiekszym wptywie. Innymi stowy,
postmodernizm, ktéry odwrécit sie od skromniejszych epistemologii, nadal chce
wysuwac roszczenia do prawdy, ale w bardziej skromny sposdb; radykalny
postmodernizm dzisiejszych czaséw odwrdcit sie od tego, od mdéwienia o prawdzie w
ogole, do polityki sity, rozumiesz.

A upolitycznienie uniwersytetu, o ktérym czytacie teraz w prasie, to po prostu
nietzscheanska wola mocy pewnych grup interesu, widzicie, wywracajgca sie na
drugg strone, by mdc cos takiego udowodnié. Tworzymy wiec wtasng prawde na
mocy uzytecznosci, ktorg narzucamy tym, ktdrzy sie jej sprzeciwiajg. Upolitycznienie.

Dobrze, czy to ma sens? Rozumiesz, skad on sie wzigt? Powinienem raczej
powiedzieé, dokad zmierza, Nietzsche. Dobrze. Mdwi to samo w innych miejscach.

Zobaczmy. Tak, oto jeden. Za logika stojg osady wartosciujgce, albo méwigc prosciej,
fizjologiczne wymogi zachowania pewnego rodzaju zycia.

Widzisz, wszystkie twoje argumenty dowodzg czegos, dlaczego w ogodle uwazasz to za
konieczne. A on mowi o pozytywizmie z jego obiektywnymi danymi empirycznymi
jako o demokratycznej autogloryfikacji wolnego intelektu. Demokratycznej, bo kazdy
moze zdoby¢ dane empiryczne.

Widzisz. A sceptycyzm to nieokreslona cecha fizjologiczna, ktérg w jezyku potocznym
nazywa sie ostabieniem nerwowym. Choroba pozbawiona zdecydowania.

Brakuje woli prawdy. Widzisz. Jesli nie masz woli, by udowodnié, ze cos jest prawdg,
masz stabg wole.

Ostabienie nerwowe. To chore. No i z drugiej strony, jesli powiesz Nietzschemu : no
€6z, czy to wszystko, co nam mowisz, jest prawda? Widzisz, pamietam, jak kiedys
pytatem o to na studiach podyplomowych, na co profesor odpowiedziat: ,, Ach,
Nietzsche by sie z tego smiat”.

| rzeczywiscie, w jednej z jego ksigzek znajduje stwierdzenie, ze Zle sie odptaca
nauczycielowi, jesli pozostaje sie tylko uczniem. Zaklinam was, zebyscie mnie stracili i
odnalezli siebie, a dopiero gdy mnie odrzucicie, wréce do was. Rozumiecie?
Nietzsche chciat podkresli¢, ze nic nie jest prawda.

Nawet nie to, co ci méwie. Nawet nie to. Wiesz, to oczywiscie rodzi stary dylemat
ktamcy ze starozytnosci, kiedy pewien Kretericzyk mowi: Wszyscy Kretericzycy to
ktamcy.



Jesli Kretenczyk powie ci, ze wszyscy Kretenczycy to ktamcy, czy mowi prawde? Jesli
mowi prawde, to ktamie. Jesli wszyscy Kretenczycy to ktamcy, to on jest ktamca. Ale
jesli ktamie, to nie méwi ci prawdy, ze wszyscy Kretenczycy to ktamcy.

| nieprawda jest, ze Kretenczycy ktamig. Widzisz, i masz ten dylemat. Podobnie,
Nietzsche, nie wiesz, co on ma na mysli.

Poza odrzuceniem dazenia do jakiejkolwiek wiedzy. Prawdy. | jest w tym szczegdlnie
zdecydowany, jesli chodzi o etyke i religie.

Mysle, ze to szczegdlnie trafne. Dobrze. No céz, powiedziatem, ze dekonstruuje rézne
teorie na temat wszechswiata, bo oczywiscie dekonstrukcjonizm to postmodernizm
w interpretac;ji literackiej.

Interpretacja czegokolwiek. Dobrze. Chcesz w ogdle skomentowac Nietzschego?
Kierkegaarda? Jasne.

Tak. Tak. Tak.

Pamietaj o tej tezie Nietzschego i nie pytaj mnie, czy on uwaza jg za prawdziwa.
Uwaza jg za przynajmniej uzyteczng. Zobaczysz.

Jego gtdéwna teza dotyczy woli mocy. | ma ona podtoze biologiczne. To uzyteczna
teza.

W takim razie, tym, co napedza proces ewolucji, nie jest pragnienie konformizmu.
Nie jest to pragnienie harmonii i rozwigzania wszystkich problemdw adaptacyjnych.
Tym, co nim napedza, jest, ze tak powiem, czerwony zgb, krwawy pazur.

Zwyciezymy. A wiec nie darwinizm. Raczej ten witalistyczny, jak to u Bergsona
nazywa sie tworczg ewolucja.

Nagte wybuchy nowosci, nieprzewidywalne pod wzgledem wszystkich mechanizmoéw.
Dobrze. Ten biologiczny witalizm byt popularny przez caty XIX wiek, az do okoto 1940,
1950 roku.

Stopniowy rozwdj biochemii i uznanie modelu Watsona-Cricka i tak dalej,
dotyczgcego DNA i tym podobnych. To tak przestarzaty witalizm, jak zaraz zobaczycie,
Ze nie postrzegalismy juz zycia jako sity tworczej, odrebnej od elementéw
materialnych, na ktdre oddziatuje. Lecz raczej jako funkcji pewnych wysoce ztozonych
zwigzkéw biochemicznych.

Inny punkt widzenia . Zatem witalizm nie jest teraz zbyt popularny. O, ten
emotywizm w jego etyce.



Tak, powinienem byt to potaczy€. Ta ostatnia rzecz: nie ma faktédw moralnych. To
znaczy, nie ma prawdy o tym, co dobre, a co zte.

, ktére mozna poznac. Czym zatem sg sady moralne? Wyrazami emocji, woli mocy lub
stabosci, zaleznie od przypadku .

Co robimy , gdy cos aprobujemy lub dezaprobujemy? Deklarujemy emocje w tej
kwestii. Mamy wiec te emocjonalng interpretacje etyki, ktéra ma swoje
odpowiedniki, oczywiscie, w pozytywizmie, o czym przekonamy sie w tradycji anglo-
amerykanskiej. To nie jest po prostu etyka subiektywistyczna.

Subiektywizm etyczny to poglad, ze kiedy mowie, ze cos jest dobre, a co zte, méwie o
moich subiektywnych postawach. Nie, wedtug Nietzschego nie méwisz o swoich
postawach. Po prostu dajesz im upust, wykorzystujesz je.

To co$ innego. Okej. Tak.
Rorty . Nie. Tak, Rorty czerpie z wielu Zzrédet, a Nietzsche jest jednym z nich.

Dewey to kolejny przyktad. Wittgenstein to kolejny. Jest wiec cata masa réznych
rzeczy.

Czy Rorty uwaza, ze Nietzsche wysuwat twierdzenia o prawdziwosci? Nie sgdze, ale
chciatbym wrdcic i sprawdzi¢, co Rorty o tym sadzi. Wydaje sie, ze nazywa to
naturalng zmiang swojego myslenia. Dobrze, teraz zaktadam, ze odwrdcony
platonizm oznaczatby, ze teoria jest tutaj, a jeszcze lepiej, ideologia jest tutaj.

Czy to by byto na tyle? A twierdzenia oparte na faktach s3 tutaj. Zatem w tym sensie
twierdzenia oparte na faktach, ktére wygtaszamy, sg napedzane naszymi ideologiami.
Dobrze, teraz rozumiesz, mysle, ze bytoby to w pewnym sensie nietzscheanskie,
gdybys chciat powiedzieé, ze ideologie sg zasadniczo wyrazem woli mocy.

Emocje w tym sensie. Tak, i to moze by¢ pomocne, bo pomaga dostrzec
podobienstwa miedzy Nietzschem, Freudem i Marksem. Zrozumiates$? Tyle wiesz o
Nietzschem.

Wiesz cos$ o Freudzie, ze mowi o podswiadomosci. Ktdra na rézne sposoby
manifestuje sie w naszym mysleniu i dziataniu. Rola kompleksu Edypa u Freuda.

Jego ksigzka ,,Mojzesz i monoteizm”, w ktdrej wiara w Boga jest projekcjg kompleksu
Edypa. Widzisz ? To znaczy, ze podbudowg jest tu zycie emocjonalne Freuda. Marks,
tak, tam podbudowg sg materialne warunki bytu i alienacja, ktérg one tworza.



A z powodu warunkdw alienacji, od wtasnej pracy, od wtasnego ,ja” i tak dalej,
znowau, jesli wolisz, masz nieracjonalng podbudowe dla teorii, ktore rozwijasz, i
struktur spotecznych, ktore budujesz. Rozumiesz ? A jesli czytates Manifest
Komunistyczny, znajdziesz tam stwierdzenie, ze wszystkie nasze standardy moralne
sg po prostu wyrazem konfliktu klasowego. Wiec masz cos takiego w tych trzech.

| nazwisko Maxa Webera, socjologa, rowniez tu pasuje. Bo cho¢ Weber duzo méwi o
wartosciach, wydajg sie one wzgledne, stanowig projekcje ideologii. Rozumiesz ?
Wspomniates o rodzinie krdlewskiej, ale innym pisarzem, ktory porusza ten temat w
bardzo znaczacy sposdb, jest Alan Bloom.

Prébuje wyrzuci¢ z gtowy tytut ksigzki Blooma ,, Zamkniecie amerykanskiego umystu”.
llu z was jg czytato? Podejrzewam, ze moze, poza czescig srodkowg, w ktdrej autor
zajmuje sie tymi ludZzmi. Przynajmniej wiekszos¢ osob, z ktérymi rozmawiam, a ktére
czytaty Blooma, nie czytata czesci Srodkowej, ktora jest bardzo filozoficzna.

Moze tak. Mam taka nadzieje. Ale Bloom zaczyna te ksigzke od skargi, ze
wspotczesny student uniwersytetu mowi tak, jakby nie istniato cos takiego jak
prawda i fatsz, dobro i zto.

Styszates to juz wczesdniej? No cdz, styszates to dzisiaj. Stracit jakiekolwiek poczucie
tozsamosci i nie ma zadnego swiatopogladu, na ktérym magtby oprzec te wszystkie
rzeczy. To jest jego skarga .

Alan Bloom jest profesorem teorii spotecznej na Uniwersytecie Chicagowskim. Otéz,
prébuje on powigzad te sytuacje z myslicielami kontynentalnymi, ktérych uwaza za
Zzrédto problemu. Mysle, ze moja reakcja na to, i napisatem na ten temat artykut, jest
taka, ze to nie jest cafa historia.

Mysle, ze przynajmniej w Swiecie anglojezycznym wptyw jest rownie silny, jak
tradycja pozytywistyczna. Z jej twierdzeniem, ze my, no céz, tradycja pragmatyczna,
mamy jedynie instrumentalny poglad na prawde, znaczenie. Tradycja
pozytywistyczna utrzymuje, ze wszystkie wartosci sg jedynie wyrazem emocji.

Widzisz to wszystko. Wiec istnieje pewien kompleks, ktéry to wytworzyt w
spoteczenstwie. Mysle, ze jedng z réznic miedzy rodzing krélewska a Bloomem jest
to, ze on czerpie zarowno wptywy anglo-amerykanskie, jak i kontynentalne.

Ale to jest czes¢ dwczesnego postmodernizmu. Zgoda. Wptyw Nietzschego na
filozofie — pomysimy o Nietzschem okoto 1900 roku — jego wptyw na filozofie z
pewnoscig trwat az do pierwszej potowy tego stulecia.



Ludzie, ktorzy w pewnym sensie nasladujg to, co on robi, to Carl Jaspers. Wiekszos¢
literatury egzystencjalnej mowi o Jaspersie, cho¢ moim zdaniem jego wptyw jest juz
znacznie stabszy. Ale w pierwszej potowie wieku byt dos¢ widoczny.

Jaspers nie byt zadowolony z tego, co robit Nietzsche. Wydawato mu sie, ze ludzie
tacy jak Kierkegaard i Nietzsche tworzyli zbyt duzg przepasé miedzy ludzka
podmiotowoscia , to znaczy tymi gtebokimi wymiarami zycia wewnetrznego, o
ktérych mowi Nietzsche, a Kierkegaardem. Zdecydowanie zbyt duzg przepas¢ miedzy
tymi wewnetrznymi wymiarami a tym, co nazywa on egzystencjg empiryczng , ktérg
mamy jako istoty na tym swiecie.

Jesli chcesz, istnieje zbyt duza przepas¢ miedzy tym, co naukowe, a tym, co
egzystencjalne. | dlatego Jaspers w swojej ksigzce zatytutowanej ,Rozum i istnienie”,
gdzie egzystencja jest sSrodkiem do egzystencjalnej autentycznosci, wskazuje, ze nie
powinno byc to albo-albo, ale raczej i-i. | wyrdznia trzy wymiary bytu ludzkiego.

Istnieje nasze empiryczne istnienie, to, co on nazywa Dasein, dostownie bycie tam,
bycie tam po prostu kolejnym obiektem, kolejnym bytem. Istnieje Swiadomos¢ jako
taka; ma tu na mysli nacisk Kanta na transcendentalne ego, Kartezjusza, Cogito Ego
Sum; istnieje to wewnetrzne zycie psychiczne. Dodatkowo istnieje duch, termin Geist
w europejskim sensie, ktéry poznalismy u Hegla, a ktdry ma zwigzek z kulturowg
kreatywnoscia.

Trzecie podkreslali idealisci, drugie oswiecenie, trzecie nauka empiryczna. A wedtug
Karla Jaspersa, nie ma prawdziwego ludzkiego istnienia, dopdki te trzy wymiary nie
zostang odpowiednio zintegrowane, objete mocg jakiejs podstawy bytu, ktorej
stajemy sie sSwiadomi. Uzywa on terminu ,, jakas wszechogarniajgca podstawa bytu”,
, umgraiffende ”.

A to, o czym mowi Jaspers, to przekroczenie czysto bezosobowej, nieautentycznej,
empirycznej egzystencji. Przekroczenie po prostu o$wieceniowej koncepcji bycia
Swiadomg, racjonalng istotg. Przekroczenie nawet zycia kultury — czy wyczuwacie w
tym nute Kierkegaarda? Etapy na drodze zycia? Przekroczenie tego wszystkiego w
akcie wiary, ktéry zaczyna brzmieé niemal jak religijny.

A tozsamos¢, natura tego transcendentnego bytu, bytu wszechogarniajgcego, to cos,
o czym moéwimy jedynie symbolami i szyframi. Nie potrafimy tego ujg¢ w koncept. To
tak, jakby w heglowskiej fenomenologii umystu triada sztuki, religii i filozofii byta
taka, ze mozna mie¢ symbole artystyczne, mozna mie¢ symbole religijne, ale nie ma
syntezy.

To znaczy, nie mozna mie¢ konceptualizacji filozoficznej . A zatem chodzi tu o
postawe egzystencjalng, a nie poznawcze zrozumienie w akcie wiary. Céz, Karl
Jaspers, ciekawa osoba.
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Jego zona byta Zydéwka i kiedy, nie pamietam, w ktérym to byto miescie, zostata
wyzwolona przez aliantéw podczas inwazji na Niemcy, okazato sie, ze Jasper i jego
zona zostali wpisani na liste deportowanych do obozu zagtady w nastepnym
tygodniu. Wiec po prostu uciekt w ten sposéb. No dobrze, Nietzsche.

| mysle, ze Jaspers trafnie krytykuje Nietzschego. To, co on nazywa, to po prostu
jeden ograniczony aspekt ludzkiej troski. Kreatywnos¢ ludzkiego ducha, ten trzeci
wymiar bez pozostatych.

Chciatbym zatem przejs¢ do kolejnego tematu w ramach egzystencjalizmu, a
mianowicie do préby wprowadzenia fenomenologii w XX wieku. Zdajemy sobie
sprawe, ze termin ten, metoda, ma swoje korzenie w Heglu.

Ale fenomenologia XX wieku jest o wiele bardziej rozwinieta, o wiele bardziej
ztozona. | mysle, ze nawet jesli mamy moéwic tylko o egzystencjalizmie, musimy
zrozumiec fenomenologie. Historia tego zjawiska wyglgda mniej wiecej tak.

Ze masz Kierkegaarda i Nietzschego w pierwszej fazie egzystencjalizmu, w reakcji na
oswiecenie. Dobrze, Kierkegaard i Nietzsche. | zauwazasz, ze ich dzieto jest
rzeczywiscie opisowe.

To raczej introspektywna psychologia samopoznania czy co$ w tym rodzaju niz
cokolwiek innego. Nie ma tu mowy o zadnej rygorystycznej metodzie filozoficzne;.
Ale wkraczajgc w XX wiek, odkrywamy, ze wptyw Kierkegaarda i Nietzschego taczy sie
z bardziej rygorystyczng metodg fenomenologiczng, rozwijajacg sie z pierwotnych
heglowskich korzeni.

Metoda fenomenologiczna, ktérg zazwyczaj przypisujemy w jej najbardziej
rygorystycznej formie niemieckiemu filozofowi Edmundowi Husserlowi. Choé dziata
ona rowniez wczesniej i rownolegle do Husserla u wielu innych filozoféw. W tradycji
europejskie;j .

Ten rodzaj opisu dotyczy struktur swiadomosci wewnetrznej. Potaczenie to staje sie
zatem oczywiste u Martina Heideggera, ktéry niegdys byt adiunktem naukowym
wspotpracujgcym z Husserlem. A nastepnie w swoim mysleniu pod pewnymi
wzgledami dzieli z Husserlem.

| ztego samego powodu, ludzie tacy jak Sartre. Sartre, ktdrego czytacie w przysztym
tygodniu, reprezentuje te bardziej rygorystyczng filozoficznie metode
fenomenologiczng w sposdb egzystencjalny. Kierkegaarda i Nietzschego mozna
nazwac myslicielami egzystencjalnymi.

Egzystencjalista. Tak. Mozna nazwac te dwie osoby egzystencjalistami.
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Ale czesto sg oni oddzieleni od innych jako fenomenologowie egzystencjalni. Na
mocy fenomenologii. To, czego uzywajg , to znaczy ich metoda, jest rodzajem
fenomenologii egzystencjalnej.

Fenomenologia ludzkiej egzystencji. Egzystencjalnych wymiardow ludzkiej egzystenc;ji.
Ale nie do tego zostata stworzona fenomenologia Husserla.

Husserl byt bardziej zainteresowany fenomenologia transcendentalnego ego. Dlatego
jego oryginalne dzieto okresla sie mianem fenomenologii transcendentalnej, aby
odréznié je od fenomenologii egzystencjalnej. W zadnym wypadku nie warto moéwié
o samym Husserlu i egzystencjalizmie.

Oblatbys, gdybys to zrobit . On po prostu rozwija metode. Teraz pojawiajg sie inni
europejscy pisarze.

Ktorzy, moim zdaniem, sg pod wiekszym wptywem wczesniejszego Husserla. Wsréd
nich wymienitbym francuskiego filozofa Maurice'a Merleau-Ponty'ego. Wymienitbym
tez francuskiego filozofa Paula Ricceura, prawdopodobnie najwybitniejszego zyjgcego
wspotczesnie francuskiego filozofa.

Nadal zyje, jest na emeryturze. Przez ostatnie kilka lat wyktadat na Uniwersytecie
Chicagowskim przez pé6t roku. Okazjonalnie wyktada na Uniwersytecie w Montrealu.

Ale nadal uczy w Surabat od p6t roku . Teraz chyba jest na emeryturze. Nawiasem
mowigc, moze 20 lat temu byt gtdwnym mdwca na naszej konferencji filozoficzne;j.

Kiedy nauczat w Montrealu. Jest francuskim protestantem w tradycji reformowane;.
Paul Ricceur.

Kolejnym nazwiskiem, silnie inspirowanym wczesnym Husserlem, jest Hans-Georges
Gadamer. Kto jest tak naprawde gtéwng postacig? Nie wyglada zbyt podobnie do
Gadamera, prawda? Kto jest tak naprawde gtéwng postacig w rozwoju tego, co
nazywamy hermeneutyka fenomenologiczng?

Bo to rodzaj hermeneutyki, ktdra mowi o subiektywnych siatkach i wptywach
ingerujgcych w proces interpretacji. Rozumiesz ? Mdéwienie o tym wymaga
fenomenologii tego, jak subiektywnosc¢ dziata w interpretacji. | to wtasnie Gadamer
dokonat tego par excellence.

| tej subiektywnosci przypisuje sie nadmierng role dekonstrukcjonistom takim jak
Paul de Man. Ale to Gadamer jest tak naprawde kluczowg postacig filozoficzng w
rozwoju tej nowoczesnej hermeneutyki.
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Nawiasem mowiac, dla tych z Was, ktdrzy interesujg sie teologig, powiem, ze stowo
hermeneutyka jest uzywane znacznie szerzej niz tylko w kontekscie teologii. Oznacza
interpretacje. Jest wiec uzywane w odniesieniu do nauki.

W odniesieniu do nauk spotecznych. Stuzy do interpretowania sytuacji i dziatan
ludzkich.

Uzywa sie go w historii. Uzywa sie go w literaturze. | we wszystkim innym.
Uzywa sie go w kontekscie czytania tekstu filozoficznego. | tak dalej. | tak dalej.

przede wszystkim , chcemy wyjasni¢ metode fenomenologiczng. Zaczniemy od tego
dzisiaj. Chce to wyjasnic.

Chce powiedzie¢ co$ o tym, co z tym robi Heidegger. Potem, oczywiscie, szerzej o
Sartre'ze, bo czytacie Sartre'a jako probke tej metody fenomenologicznej. A potem
chce powiedziec cos o tradycji hermeneutycznej, a w szczegdlnosci o Gadamerze.

Dobrze, to tyle z naszego planu na koniec przysztego tygodnia. A teraz, czym jest
fenomenologia? Ktéra, jako metoda filozoficzna, dominuje w filozofii europejskiej. W
tym kraju dominuje w filozofii rzymskokatolickiej.

Z powodu, powiedziatbym, niemalze kryminalnej historii. Historia ta bytfa taka, ze na
poczatku Il wojny swiatowej, a moze tuz przed nig, do bytych studentédw Husserla
dotarta wies¢, ze nie zyje, a nazi$ci zamierzajg skonfiskowaé wszystkie jego pisma i
zniszczy¢ je z powodu jego zydowskiego pochodzenia. W $rodku nocy jeden z tych
studentdw, ksigdz katolicki, schowat wszystkie dokumenty Husserla na tylnym
siedzeniu samochodu i popedzit przez granice belgijskg na Uniwersytet w Lowanium,
Katolicki Uniwersytet w Lowanium, i ukryt archiwa Husserla.

Uniwersytet w Lowanium byt od dawna jednym z gtéwnych katolickich
uniwersytetow w Europie, o duzym wptywie. Juz w 1878 roku papiez wydat encyklike,
w ktdrej odniost sie do wszystkich wydarzen religijnych, spotecznych i filozoficznych
XIX wieku — encyklike zatytutowang , Aeterni Patris” (Ojcze Przedwieczny), wzywajac
do powrotu do filozoficznych i teologicznych zrédet Tomasza z Akwinu. To
zapoczatkowato ruch neotomistyczny, ktéry trwat do XX wieku.

Uniwersytet w Lowanium natychmiast przejat inicjatywe, wtaczyt sie do akcji i stat sie
centrum studidw neotomistycznych w Europie. Kardynat Mercier, francuski kardynat,
ktory tam studiowat, pisat energicznie w tym duchu, twierdzac, ze tomizm byt
owczesng filozofig chrzescijariskg. Nawiasem modwigc, do dzi$ niektérzy filozofowie
katoliccy, jesli uzyje sie w ich odniesieniu okreslenia ,filozofia chrzescijariska”, beda
mieli na mysli Tomasza z Akwinu.
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Pamietam, jak jakies dziesie¢, dwanascie lat temu powstato Towarzystwo Filozoféw
Chrzescijanskich. DyskutowaliSmy nad nazwg stowarzyszenia. Poczgtkowo
proponowano, zebysmy nazwali je Towarzystwem Filozofii Chrzescijanskiej. Potem
okazato sie, ze nasi katoliccy przyjaciele z grupy postrzegajg filozofie chrzescijariskg
jako tomizm.

Przyzwyczaitem sie do uzywania terminu ,filozofia chrzescijanska” w odniesieniu do
pluralistycznej tradycji uprawiania filozofii z perspektywy chrzescijanskiej, a ta
niejednoznacznos¢ stata sie oczywista. NazwaliSmy wiec Towarzystwo Filozoféw
Chrzescijanskich, co wyeliminowato te niejednoznacznos¢. W kazdym razie faktem
jest, ze w latach 1945, 1946, 1945, chyba, w Lowanium obudziliémy sie i odkrylismy,
ze Archiwum Husserla zmienito swojg filozoficzng tozsamosé.

| stato sie centrum badan fenomenologicznych. A katolicy, ktoérzy tam nadal
uczeszczali, zaczeli sie utozsamiac z fenomenologia. Wsréd nich, nawiasem mowiac,
byt obecny papiez, ktéry po powrocie do Polski opublikowat wtasne prace
fenomenologiczne.

No wiec, historia z ptaszcza i szpady. No, moze nie do korica z ptaszcza. Tak, ptaszcz,
ale nie do konca ze szpady.

Dobrze, co do tej historii. Wiec, jaki jest tam wptyw. Fenomenologia nie jest teoria.

Podkreslam to jeszcze raz. To nie jest system mys$lowy. To nie jest stanowisko
filozoficzne.

To metoda. Projekt. A opis fenomenologiczny, jak juz méwitem, siega czasdow Hegla.

| nieformalnie, u ludzi takich jak Jaspers. | u niektdrych innych pisarzy
egzystencjalnych, o ktérych wspomniatem, jak Marcel, Buber i tak dalej. Ale metoda
sama w sobie zostata sformutowana przez Husserla.

Przynajmniej bardziej techniczng metode sformutowat Husserl, ktéry zmart w 1938
roku. Husserl ma trzy gtéwne obawy. Po pierwsze, uwaza, ze filozoficzny naturalizm
jest porazka.

Porazka naturalizmu filozoficznego. Teraz uzywa naturalizmu w znaczeniu czysto
naukowych wyjasnien. Wyjasnien rzeczy.

A zatem, jesli chodzi o poszukiwanie podstaw logiki. Tak, na jakiej podstawie opierajg
sie prawa logiki? Albo podstawy matematyki, co jest w zasadzie tym samym. Albo
podstawy nauk przyrodniczych.
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Widzisz, wszystkie one opierajg sie na zatozeniach dotyczacych ludzkiej wiedzy i
prawdy. Prébujac stworzyc te podstawy dla matematyki, nauk przyrodniczych i logiki,
naturalista jedynie stwierdzit, ze wszystkie one wynikajg z procesdw nieracjonalnych.
Woyijasnienia psychologiczne w kategoriach pewnych proceséw psychologicznych,
ktore pozwalajg na identyfikacje tego, tamtego i innego.

Jesli chcesz, Nietzsche podaje wyjasnienie psychologiczne. Freud — tak. Albo
wyjasnienia historyczne.

Tak to wygladato historycznie. Albo socjologiczne wyjasnienia. Wptywy kulturowe.
Husserl krytykuje wiec psychologizm , historyzm, socjologizm.

Scjentyzm . A teraz spdjrzmy na te izmy. Twierdzenie, ze wszystko mozna wyjasnié
metodami naukowymi.

W tym podstawy logiki, matematyki, nauk Scistych i wszelkiej ludzkiej wiedzy.
Witasnie temu sprzeciwiat sie Husserl. Chce solidniejszych fundamentow.

Aby logika, matematyka i filozofia mogty rzeczywiscie opierac sie na
niepodwazalnych zatozeniach. Innymi stowy, pragnie nowego fundacjonalizmu.
Pragnie nowego fundacjonalizmu.

Jego pomyst polega na tym, ze metoda fenomenologiczna moze nas doprowadzi¢ do
tych fundamentéw. To one lezg w samej strukturze natury ludzkiej. Strukturze
Swiadomosci.

Nawiasem mowigc, w zesztym roku przemawiat u nas Dallas Willard z Uniwersytetu
Potudniowej Kalifornii. Czy kto$ z was go styszat? Wygtosit serie wyktadéw przeciwko
postmodernizmowi. Przeciwko éwczesnemu antyrealizmowi.

Willard jest specjalistag od Husserla. A jego argumentacja opierata sie na metodzie
fenomenologicznej, aby przeciwstawic sie dwczesnemu postmodernizmowi i
antyrealizmowi. Innymi stowy, prébowat udowodni¢, ze opis fenomenologiczny moze
otworzy¢ wystarczajgce zrozumienie pewnych struktur $wiadomosci.

Aby unikng¢ sceptycyzmu, relatywizmu, ktory jest zawarty w tym antyrealistycznym
pogladzie. Wrdce do tego za chwile. Drugim jego zastrzezeniem wobec naturalizmu
jest to, ze utrwala on dychotomie podmiot-przedmiot.

Utrwala dychotomie podmiot-przedmiot, poniewaz chce méwic po prostu o
sprawach obiektywnych. Przyczynach historycznych, obiektywizujgcych procesach
psychologicznych i procesach socjologicznych. Interesujg go wytgcznie
obiektywistyczne wyjasnienia, ktére wykluczaja role podmiotowosci cztowieka.
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Dochodzi zatem do utraty kreatywnosci konstruktywnego wktadu ducha ludzkiego.
Innymi stowy, naturalista ominat kantowska rewolucje kopernikanska. Husser!
pragnie zatem nowego fundacjonalizmu, ktéry uznaje kantowska rewolucje
kopernikanska.

Musi to by¢ nauka o twdrczych, konstruktywnych dziataniach ducha ludzkiego w
organizowaniu doswiadczenia. | dlatego musi to by¢ fenomenologia
transcendentalnego ego. Tego ego, ktdre wykracza poza wszelkie szczegoty
konkretnego doswiadczenia.

To ego, ktore u Kanta jest tym, co ma wszystkie formy i kategorie scharakteryzowane
w transcendentalnej jednosci apercepcji. Kant chce przyjrzec sie temu blizej. Céz,
nastepnym razem postaramy sie wyjasnié, jak to robi.



