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A teraz o pewnych trudnosciach z pragmatyzmem. Richard Bernstein, ktory pracuje w
Haverford College, wyktadat kiedys na Yale. Richard Bernstein napisat sporo o
pragmatyzmie i prébach przyjecia pragmatycznych akcentdw w swoim mysleniu,
wymieniajac przy tym piec¢ jego wktadow.

Zaktadam, ze to wktad w jego wtasne myslenie. Mozesz nie uwazac ich za wktady,
wszystkie, ale przynajmniej niektdre. Pierwszym z nich jest odrzucenie
fundamentalizmu i zauwazasz, jak ten motyw sie powtarza.

bedzie to rowniez w tradycji egzystencjalnej . Odrzucenie fundacjonalizmu, tradycji,
ktora przetrwata do dzi$ od Kartezjusza, polegajgcej na probie logicznego
wywnioskowania wszystkiego z pewnych niepodwazalnych podstaw. Drugim
wkfadem jest fallibilizm.

Fallibilizm to poglad, ze wszystkie ludzkie osgdy s3 omylne, a zatem nie ma logicznie
niepodwazalnej pewnosci. | oczywiscie jest to czescig odrzucenia fundacjonalizmu.
Ale oczywiscie pragmatyk, akceptujacy fallibilizm, uwaza, ze podejscie pragmatyczne
jest procesem samokorygujacym, poniewaz aktywne wdrazanie i
eksperymentowanie z ideg, takg jak hipoteza, w oczywisty sposdéb koryguje
przedwczesne nadmierne przekonanie, dogmatyzm i tak dale;.

Trzecim wktadem, ktéry wymienia, jest spoteczny charakter ,ja”. To znaczy zerwanie
z izolowang, atomistyczng wizjg jednostki. Teoria Robinsona Crusoe.

| postrzeganie siebie jako miejsca w catym kompleksie relacji spotecznych. Jest to
szczegllnie widoczne u Deweya. | mysle, ze zrozumiate jest, ze w kazdym ruchu
inspirowanym Heglem mozna znalezé tego rodzaju odnowiong probe sformutowania
pojecia, ze jestesmy istotami spotecznymi, a nie izolowanymi jednostkami.

Atomizm XVIII wieku zostaje odrzucony na mocy heglowskiego modelu wytaniania sie
jednostki w toku historii. Jesli wolisz, wracajgc do heglowskiej koncepcji
uniwersalnosci konkretnej, jednostka jest historyczng realizacjg uniwersalnych
mozliwosci z przesztosci. Zatem uniwersalnos$é i partykularnosc¢ taczg sie w jednostce.

Przypomnijmy sobie teze Hegla, antyteze, synteze tego, co uniwersalne , tego, co
szczegbdtowe, tego, co indywidualne . A poniewaz te uniwersalne mozliwosci to
relacje z innymi ludZmi w spoteczenistwie, to jednostka jest taka sama. Tak jak
sytuacja problemowa nie jest czyms izolowanym, lecz wynika z catej sieci relacji, w
ktorej istniejemy.



Zwiazki biologiczne, psychologiczne, socjologiczne, srodowiskowe i tak dalej. Ta
koncepcja jest wiec istotna. A z nig, po czwarte, wigze sie przypadkowos¢ w ludzkim
zyciu i ludzkiej naturze.

Nie tylko samo zycie jest uzaleznione od najrdozniejszych czynnikéw, ale to, kim
jestem jako jednostka, zalezy od najrdzniejszych czynnikéw, zardwno genetycznych,
jak i Srodowiskowych. To samo dotyczy natury ludzkiej w sensie generycznym, na
mocy ewolucyjnego naturalizmu Deweya, uzaleznionego od tej ewolucyjnej
przesztosci. Pigtym wktadem Bernsteina w pragmatyzm jest akceptacja pluralizmu.

Pluralizm filozoficzny, pluralizm etyczny i pluralizm religijny, co jest okresleniem,
ktére wielu z was dobrze zna po konferencji w zesztym tygodniu. Innymi stowy,
akceptacja faktu, ze wspotistnieje wiele réznych punktow widzenia, sposrod ktérych
nie sposéb dokonaé wyboru z jakgkolwiek logiczng pewnoscia. Stad relatywizm w
odniesieniu do stanowisk alternatywnych.

Z wyjatkiem sytuacji, gdy przekonanie jest weryfikowane doswiadczalnie. Nalezy
jednak pamietaé, ze nawet weryfikacja eksperymentalna nie potwierdza ostatecznie
stanowiska. Po prostu dlatego, ze test pragmatyczny popetnia btgd polegajacy na
potwierdzeniu nastepnika .

Znasz to, jesli w hipotetycznym sylogizmie moéwisz, ze jesli A, to B. | méwisz, ze tak, B
jest poprawne, zatem A. Stwierdzasz w ten sposéb nastepnik , ktory logicznie jest
btedny. Jesli pada deszcz, zmokne. Mokne, wiec pada deszcz.

Wocale nie. Ktos mégt mnie obla¢ wodg. Mndstwo innych sposobdw, zeby sie
zmoczyé.

Zatem test pragmatyczny dziatajgcy w ten sposéb moze ustali¢ pewne
prawdopodobienstwo, ze A jest prawdg w tradycyjnym rozumieniu prawdy. Ale z
pewnoscig nie daje pewnosci. Ale pragmatyk nie jest zainteresowany pewnoscig i nie
interesuje go tradycyjne rozumienie prawdy .

Wiec ta przypadkowo$é nieuchronnie pozostaje, podobnie jak pluralizm . Céz, to
znaczy, ze pragmatyzm jest rodzajem postmodernizmu. To rodzaj antyrealizmu.

| z pewnoscig wtasnie w tym kierunku to sie pdzniej potoczyto. Wspomniatem
ostatnio o Richardzie Rortym. A on jest, jak sgdze, antyrealistg par excellence mysli
wspotczesnej.

Wiec te rzeczy. Bernstein jest gotowy przyjaé je wszystkie. Chyba jestem gotowy
kupic pierwsze trzy i pot, cztery.



Odrzucenie fundamentalizmu, fallibilizmu, spotecznego charakteru jednostki,
przypadkowosci ludzkiego zycia i tak dalej. Moje trudnosci z pragmatyzmem wynikaja
oczywiscie z jego filozoficznego naturalizmu. Z lezgcego u jego podstaw naturalizmu.

Z tego powodu nic, co istnieje, nie ma wartosci samo w sobie. To oczywiscie jeden z
nieuniknionych elementow naturalizmu filozoficznego. Miejscem wartosci jest
oczywiscie to, co ceni jednostka.

| Dewey mowi o tym wprost. Nie chce moéwic o tym, co jest wartosciowe. To sugeruje
warto$¢ wewnetrzna.

| mowi tylko o tym, co jest wartosciowe. Dlatego utrata wartosci wewnetrznej jest
problemem. Jesli wartosci wewnetrznych nie ma.

Nie, cofnijmy to. Jesli istniejg wartosci wewnetrzne, to oczywiscie pragmatyzm, ktéry
zajmuje sie wyfacznie wartosciami wzglednymi, nie wystarczy. A relacja miedzy teorig
a praktyka bedzie znacznie gtebsza niz pragmatyczna.

Ze wzgledu na wartos¢ wewnetrzng. Prowadzi to jednak do drugiej trudnosci,
mianowicie do tego, ze pragmatyzm to nie tylko odrzucenie wartosci wewnetrznych,
ale akceptacja jedynie sytuacyjnej wartosci przekonania lub idei. Zatem kazda
sytuacja moze by¢ inna.

Jakby zycie sktadato sie z mndstwa odrebnych sytuacji. Kazda jest inna od
pozostatych. To rodzaj odrebnego atomizmu.

| dlatego, moim zdaniem, nie dostrzega uporzadkowania, jakie istnieje w ludzkiej
egzystencji. To znaczy, ze istniejg uniwersalne rodzaje sytuacji. Uniwersalne rodzaje
pragnien.

A zatem uniwersalne rodzaje wartosci. Powigzane ze sobg w ramach jednosci catosci.
Moim zdaniem Dewey nie ma w nich wystarczajgco duzo powigzan.

To jedna z konsekwencji naturalizmu. Ale jesli istniejg uniwersalne typy sytuacji
problemowych, uniwersalne ludzkie potrzeby, wartosci, to wskazuje to na cos w
rodzaju teleologii, ktéra przenika catg ludzkg egzystencje i nature. To oznaczatoby, ze
nie mamy do czynienia jedynie z izolowanymi sytuacjami problemowymi, ale z
sytuacja catosciowa.

Trzeba zajaé sie catosciowym projektem zycia . Sensem zycia jako catosci, jego celem.
Nie tylko tym, czego pragniemy w konkretnych sytuacjach .

Wydaje mi sie wiec, ze sednem sprawy jest fakt, ze naturalizm neguje wartosci
immanentne. Ale kiedy juz dostrzezesz warto$ci immanentne w powigzanej catosci,



masz strukture logosu i teleologie. Co znacznie wykracza poza to, co moze osiggnaé
metoda pragmatyczna.

Ale niech to bedzie powiedziane w kontekscie pewnych ocen . Inng rzecza, ktérg od
dawna cenie w pragmatyzmie, jest uznanie jego wewnetrznego zwigzku miedzy
teorig a praktyka. Tendencjg mysli oSwieceniowej jest myslenie o teorii wytgcznie dla
zrozumienia.

A jesli znajdzie sie jakie$ zastosowanie, to dobrze. Mysle natomiast, ze jedng z rzeczy,
ktorych nauczytem sie od Deweya, jest to, ze badania teoretyczne majg za swoéj
naturalny bodziec, swoje naturalne srodowisko, ze tak powiem, samo zycie. Zatem
teoretyczny ruch mysli jest pobudzany przez zdarzenia zachodzgce w toku zycia.

W rezultacie znajdujemy sie z boku, prébujgc zrozumieé, co sie dzieje. Ciekawos¢
intelektualna trwa, gtéwnie z powodoéw teoretycznych, jak i praktycznych. Zawsze
jednak istnieje petla sprzezenia zwrotnego: praktyka przechodzi w teorie, a teoria w
praktyke.

| mysle, ze dobrze to pokazuje historia filozofii. Wida¢ tam zwigzek miedzy
kluczowymi zagadnieniami epoki a rozwojem teorii. Zarowno w impulsie, jaki niesie
kierunek teoretyczny, jak i w sprzezeniu zwrotnym teorii z praktyka.

Uwazam wiec, ze Dewey jest pod tym wzgledem pomocny. Utrzymuje filozofie w
kontekscie zycia. Widze, jak kiwajg gtowami, gdy to méwie.

Widze, ze niektérym oczom sie rozjasnia. Widze usmiechy na twarzy Briana i tak
dalej. Czy ktos chce cos powiedzie¢? Nie? Czy drugi temat tez was pochtonat? Dobra,
przejdzmy do tego.

Przez nastepne dwa tygodnie bedziemy zajmowac sie egzystencjalizmem i
fenomenologia. Tylko nie mylcie tych dwéch pojeé. Termin ,fenomenologia”
poznaliSmy w odniesieniu do Hegla.

Powinnismy zatem pamietac, ze fenomenologia jest metodga, a nie stanowiskiem. Jest
to metoda opisowa, a nie teoria filozoficzna. Jest to jednak metoda opisowa, ktéra
zostata zaadaptowana i wykorzystana przez niektérych egzystencjalistéw XX wieku.

Zatem nasze wprowadzenie do egzystencjalizmu bedzie musiato opierac sie na XIX-
wiecznych korzeniach Kierkegaarda i Nietzschego. Obaj s3 wymienieni w antologii
Gardnera. | obaj bedziecie czyta¢ w tym tygodniu, prawda? Zastanawiatem sie, czy
prositem was o sformutowanie tez.

A w Swietle catego tego czytania, ktdre bede musiat zrobi¢, wtasnie spedzitem osiem
godzin na czytaniu egzamindw z mojego drugiego przedmiotu. A teraz musze



przeczytac te Twoje recenzje ksigzek w tym tygodniu. Postanowitem, ze jakos¢
mitosierdzia wobec siebie nie jest wymuszona.

Chociaz chciatbym, zebys napisat te tezy. Ale nie narzucatbym sobie tego w tym
momencie. Wiec tego nie zrobie.

Ale przeczytaj. Bedg dla Ciebie intrygujgce i pomocne. Bede do nich nawigzywaé w
miare postepow.

Egzystencjalizm byt w duzej mierze filozofig europejska. | méwie ,byt”. Bo tak
naprawde byt to ruch filozoficzny, ktéry rozkwitt w pierwszej potowie XX wieku.

| pod wieloma wzgledami jest juz passé. Jestem sktonny postrzegaé aktywistyczne
lata szes¢dziesigte jako koniec egzystencjalizmu. Widzicie, jesli pesymistyczni
egzystencjalisci twierdzili, ze zycie jest bez sensu, bez celu, to lata szesédziesigte
miaty zbyt wiele znaczen i celow.

| wydaje mi sie, ze w tym kontekscie nastgpito wygasniecie. Nie zostato ono
odzyskane . Egzystencjalizm nie jest jednak przede wszystkim stanowiskiem
teoretycznym, teorig, zbiorem doktryn.

Nie jest to przede wszystkim szkota myslenia. To raczej przedmiot uwagi, przedmiot
troski. Skupienie , innymi stowy, na ludzkiej egzystencji.

Nie na istocie natury ludzkiej. To bytby esencjalizm, a nie egzystencjalizm. To nie jest
skupianie sie na istocie.

Ale o istnieniu. O problemie ludzkiej egzystencji, takiej, jakg jg doswiadczamy. |
dlatego niektére sformutowania, ktére spotykamy u Whiteheada i Deweya, sg bardzo
trafne.

Doswiadczenie konkretne. Nie to abstrakcyjne doswiadczenie, o ktdrym mowit John
Locke, ale doswiadczenie konkretne. | idea samoswiadomosci jako soczewki, przez
ktdrg patrzy sie na wszystko inne.

Bardzo trafne. Bo to jest samo$wiadome istnienie. Swiadomos¢ istnienia w takim
Swiecie.

O to wtasnie chodzi egzystencjaliscie. O istnienie, ktére moze byé pozbawione sensu
lub nieautentyczne. Pytanie brzmi: jak moze by¢ autentyczne? Jak moze nadac sens?
Albo jak my mozemy nadaé¢ mu sens? Mysle wiec, ze mozna postrzegac to
egzystencjalne podejscie jako filozofie ludzkiej egzystenc;ji.



Filozofowanie o ludzkiej egzystencji. Ludzkiej egzystencji w zepsutym swiecie. Jakie to
uczucie? Zy¢ $wiadomie, wewnetrznie, w takim $wiecie.

Miejsca nieuzytkow. T.S. Eliot. | wiasnie ta Swiadomos¢ zycia w takim Swiecie jest
najwazniejsza.

Moze to dzis zbyt powszechne doswiadczenie, zeby byto dziwne. Ale czy kiedykolwiek
czutes sie skrepowany przed kamerg? Ja juz przestatem sie tym skrepowac. Po prostu
to ignoruje.

Z wyjatkiem teraz, kiedy z nim rozmawiam. Ale samoswiadomos$¢ w obliczu wtasnej
Smierci. Tak.

Tak. Pamietam, jak chowalisSmy mojego tescia. Spojrzatem w ciemng dziure, kiedy
trumna zostata opuszczona i powiedziatem sobie: No to teraz ja.

Moje pokolenie. Widzisz. To jest ten rodzaj samoswiadomosci, ktdra nie jest tylko
Swiadomoscia.

Ale swiadomo$¢ natadowana emocjami. Widzisz. Nie ma swiadome;j siebie ludzkiej
egzystencji, ktéra nie bytaby obcigzona emocjami lub lekiem.

Albo jakas inna cecha tego rodzaju. To, co dzis nazywamy egzystencjalnymi cechami
ludzkiej egzystencji. | tak w nagtowkach fragmentéw Kierkegaarda znajdujg sie stowa
takie jak lek, niepokdj i melancholia.

Widzisz. Bo to sg cechy naszej samoswiadomej istoty. To oznacza, ze ludzie nie sq w
swej istocie zwierzetami racjonalnymi, rzgdzonymi przez rozum.

Ta wizja oswiecenia to Bdg. Nie jestesmy romantycznymi istotami zyjacymi w
zromantyzowanym Swiecie. Wszystko w ogrodzie jest rézowe .

Nie, romantyzm przeminat. Jesli wolisz, egzystencjalizm to kwasny romantyzm. Dynia
zgnifa.

Widzisz. Co teraz zrobi Kopciuszek? To uczucie nasila sie w spofeczenstwie
technologicznym. Nie jestem pewien, czy egzystencjalizm kiedykolwiek pojawitby sie
przed rewolucjg przemystowa.

Ale w uprzemystowionym, technologicznym spoteczenstwie istniejg tematy takie jak
dehumanizacja. Alienacja. Tak, to byt temat u Marksa.

Céz, on i Kierkegaard byli sobie rowiesnicy. Widzieli rozne wymiary i te same
problemy. Alienacja.



Niejednoznacznosc. Bezsens. Bo swiadome istnienie w spoteczenstwie
przemystowym, w ktérym wszystko na nas napiera, to Swiat faktow bez wartosci,
istnienia bez sensu, istnienia bez istoty.

Jak ujat to Sartre. A jeden z niemieckich pisarzy tego okresu, bardziej fenomenolog
niz egzystencjalista, Max Scheler, ujmuje to w ten sposdb: JesteSmy pierwszym
pokoleniem, w ktdrym cztowiek stat sie catkowicie i dogtebnie problematyczny sam
ze soba.

W ktdérym nie wie juz, czym w istocie jest. Ale jednoczes$nie wie, ze nie wie. A jednak
rozpaczliwie pragnie wiedziec.

Rozumiesz ? To wiasnie taka sytuacja. Bolesna swiadomo$¢ zycia w zepsutym
Swiecie. To wiasnie taka sytuacja.

Podejscie egzystencjalistyczne nie zaoferuje zadnej teorii. Nie zaproponujesz teorii,
ktéra rozwigze lek egzystencjalny. Tak samo jak nie uzywasz mtotka do mycia twarzy.

To niewtasciwe narzedzie. Egzystencjalista nie prébuje obali¢ przeciwnika, odwotujgc
sie do jakich$ uniwersalnych norm rozumu. Nie.

Nie prébuje zdefiniowac uniwersalnej istoty natury ludzkiej. Jak w tradycji
arystotelesowskiej czy tomistycznej. | na pewno nie stara sie osiggnac¢ obiektywnego
oderwania od catosci.

Widzisz. Nie, raczej probuje opisac te trudng sytuacje w sposéb rzucajgcy $wiatto na
sprawe. Opisaé i naswietli¢ sytuacje.

Batagan, w ktorym sie znajdujemy. Probujac, jesli wolisz, odkryé, czego sie boimy. A
zatem, probujac opisac te egzystencjalne cechy indywidualnej egzystenciji.

Niepokdj. Nacisk potozony jest na jednostke jako podmiot, ktéry Swiadomie odczuwa
swoje istnienie. Widzisz.

Podmiot z catg wewnetrznoscig, ktdra towarzyszy mnie, podmiotowi. Widzisz. Nawet
,We the People” Jerry'ego Browna jest zbyt obiektywne i bezosobowe.

Poniewaz nie mamy w sobie tej wewnetrznej natury, tego rodzaju uczucia. To
indywidualne ,ja”. A wiec zadanie opisowe. | mysle, ze w tym kontekscie mozna
Smiato powiedzie¢, ze egzystencjalizm jest pod wptywem swoich poczatkdw w XIX
wieku.



Jest wyraznie pod wptywem Kanta i Hegla. Zaden z nich nie byt egzystencjalistg. Ale
bez nich, mysle, ze mozna smiato powiedzieé, nigdy nie bytoby egzystencjalizmu,
przynajmniej w znanej nam formie.

Mozliwe, ze motywy egzystencjalne pojawiaty sie juz wczesniej u wczesniejszych
myslicieli. Augustyna. Pascala.

Ale nie ten egzystencjalizm, ktéry znamy. Wptyw Kanta? Tak, rewolucja
kopernikanska Kanta. Ktéra, jak pamietacie, wywodzita sie z pogladu, ze jestesmy
obiektywnymi, bezstronnymi obserwatorami $wiata i dostosowujemy siebie, nasze
myslenie, do tego, jaki jest swiat.

Odchodzac od tego, rewolucja, odchodzac od tego do pogladu, ze swiat bedzie
dostosowany do nas, do tego, kim jestesmy, niesie ze sobg wewnetrzne. | tak oto
Kantowski nacisk na transcendentalne ja, transcendentalne ego zostaje odstoniety.
Jest to zatozone w formach intuicji i kategoriach rozumienia.

Widzisz. To ,,ja” wnosi do Swiata wtasne struktury i znaczenia. Ten motyw przewija
sie przez egzystencjalistow.

Wiec wptyw Kanta. Wptyw Hegla. Tak, dialektyka.

Dialektyka rozwijajgcej sie samoswiadomosci. Teza, antyteza, synteza. Synteza staje
sie tezg dla nowej antytezy.

Widzisz, to rozwijanie sie samoswiadomosci . Trzeba przyznac, ze Hegel uzyt tej
dialektyki, przechodzac od jednej esencji do innej i tak dalej. To dialektyka
teoretyczna.

Dla Kierkegaarda to dialektyka egzystencjalna. Widzisz, w konkretnosci naszych uczuc
przechodzimy od tezy do antytezy i syntezy. Chyba ze, ostatecznie, jak u Sartre'a, nie
ma syntezy ostatecznej.

Dlatego Sartre jest takim pesymistg. Czytajgc wiec w przysztym tygodniu
,Transcendencje ego” Sartre'a, odkryjesz, ze w kazdym Swiecie istnieje akt
samos$wiadomosci. Nie tylko tworzenia znaczenia, ale tworzenia samego siebie.

Wiec ty i ja jestesmy niczym. | tworzymy siebie, ze tak powiem, na nowo w kazdym
akcie myslenia, widzenia, uczestnictwa i tak dalej. Céz, to proces dialektyczny.

Coz, przekonasz sie, ze Kantowski opis tezy-antytezy-syntezy w kategoriach
bezposredniosci, mediacji, bezposredniosci, mediacji, a nastepnie kolejnego kroku,
syntezy, czymkolwiek ona jest. Ta bezposrednios¢, mediacja, te terminy sg



charakterystyczne dla pisarzy egzystencjalnych. Ponadto, u Hegla, opis
fenomenologiczny.

Widzisz, metoda fenomenologiczna. To metoda Hegla. Pamietaj wiec o tej dialektyce
stuga-pan.

Poniewaz tego rodzaju dialektyka samoswiadomosci bedzie powszechna. Kolejny
temat, by¢ moze, z Hegla, to kwestia wolnosci. Pamietajmy, Hegel powiedziat, ze
catosciowy proces historii to absolutyzacja wolnosci.

Rozwdj petnej samoswiadomosci to absolutyzacja jej wolnosci. Céz, egzystencjalista
zapomina o jakiejkolwiek teleologii w historii, ale odnajduje absolutyzacje wolnosci.
Widzisz, wolnos$¢ jednostki.

Nie jako czesc¢ jakiegos absolutu w stylu heglowskim, ale jako jednostka. W rezultacie,
dla egzystencjalisty, ruch ten wiedzie od istnienia do istoty. Rozumiesz ? Od bytu, nie,
no, od bytu, jesli tak rozumiesz istnienie, poprzez stawanie sie.

Widzisz ? Do innego rodzaju bytu, przez duze B. Esencji, a nie istnienia. Zobaczysz, ze
u Heideggera, na przyktad, to samo istnienie jest okreslane jako Verhandensein . Po
prostu bycie pod rekg, jak kazdy inny przedmiot.

Widzisz, nie ma tu zadnej wewnetrznosci tozsamosci. Verhandensein . Albo, jesli
wolisz, jako Dasein.

Dasein. To jest tam. Oto jest.
Tylko przedmiot. W odréznieniu od istnienia. Tak, to jest to, co ma znaczenie.

Terminologia rozni sie w zalezno$ci od kontekstu. Nacisk ktadziony jest jednak na
proces rozwijania egzystencjalnej samoswiadomosci w odnajdywaniu i kreowaniu
autentycznego istnienia. Dobrze, to sg ogdlne cechy charakterystyczne.

Dodam jeszcze, ze istniejg rozne odmiany egzystencjalizmu. W ktérych niektére z
tych cech sg bardziej widoczne niz inne. Sg na przykfad tacy, ktdrzy sg zupetnie
niereligijni.

Sa tez inni mysliciele egzystencjalni, ktdrzy sg religijni. Oczywiscie Kierkegaard jest
jednym z tych religijnych, a Nietzsche jednym z niereligijnych. Wiec to jest nasz
przyktad.

Ale inni religijni, tacy jak Gabriel Marcel, francuski pisarz katolicki. Ktory byt tak
zniesmaczony innym niereligijnym pisarzem, mianowicie Sartrem, ze odmowit
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nazywania siebie egzystencjalistg i zamiast tego ukut termin filozofia egzystenciji.
Marcel.

Albo Paul Tillich, protestancki teolog. Albo Martin Buber, zydowski filozof. Natomiast
ci niereligijni tutaj na dole, macie Sartre'a, macie Heideggera.

| tak dalej, i tak dalej. To rozrdznienie pocigga za sobg kolejne. Poniewaz u ludzi
takich jak Marcel i Buber, szczegdlnie, mozna dostrzec, ze sens, towarzyszgcy
egzystencji, znajduje sie w relacji.

To Buber wymyslit, nie wymyslit, lecz spopularyzowat, termin ,,ja-ty” z fgcznikiem.
Ktory twierdzi, ze podstawowym stowem nie jest ,ja”, ,ty”, ale ,ja-ty”. A ,ja”’ ma
znaczenie tylko w oderwaniu od relacji.

Ale doswiadczenie bycia ,,my” jest wczesniejsze od doSwiadczenia samotnego ,ja”. |
mysle, ze u matych dzieci to oczywiste. | analogicznie u Marcela. | oczywiscie u
Kierkegaarda autentyczne istnienie zyskuje sie w relacji z Bogiem.

Wiec sama autentycznosc nie istnieje. Nic wiec dziwnego, ze ktos taki jak Sartre,
ktory postrzega zwigzki jako masochistyczne, sadystyczne i niereligijne, w koncu
stwierdza, ze to wszystko nie ma sensu. Tak, w swoim wielkim dziele ,,Byt i nicos¢”.

Nie rozmawia o mitosci. Nie, rozmawia o seksualno$ci, ale wszystko kreci sie wokét
masochizmu i sadyzmu. Nie ma mowy o zadnej pozytywnej, wspierajgcej relacji.

A powéd? Coz, jego fenomenologia zaczyna to wyjasniaé, opisywac. Ostatecznie
wyjasnienie, jak sadze, jest dwojakie. Po pierwsze, biograficzne.

Jego autobiografia, zatytutowana ,,Stowa”, jest do$¢ odkrywcza. Ale poza tym faktem
jest, ze u Sartre'a istnieje dialektyka miedzy tym, co nazywa ,|'ansoir” , a ,le
poursoir” . L'ansoir to po prostu to, co istnieje samo w sobie .

Le poursoir jest tym, czym jest samo w sobie. Czy to nawigzuje do Kanta? Rzecz sama
w sobie, rzecz dla mnie? To jezyk Kanta. Rzecz w tym, ze Swiadoma siebie jednostka
interesuje sie, tak, Swiatem takim, jaki jest dla mnie.

Tak. | jest caty czas blokowany przez nieustepliwos¢ Swiata, takiego jakim jest sam w
sobie . llu z was czytato sztuke Sartre'a ,,Bez wyjscia”? No dobrze, moze poét tuzina.

Zrdbcie to, reszta z was. Miatem powiedzie¢ ,,nedznicy”. Zrébcie to! O rany, co wy ze
sobg robiliscie cate zycie? Przeczytacie to w godzine, jesli dacie rade.



11

Ale widzisz, to zdjecie przedstawia trzy osoby, dwie kobiety i mezczyzne, w pokoju, z
ktérego nie ma wyijscia. O, okazuje sie, ze drzwi sg otwarte. Po prostu nie mogg sie
zmusi¢, zeby wyjsc.

To dramatyczna sceneria piekta. To zycie pozagrobowe. Zyjg ze swoja przesztoscia .

| tu muszg sie ze sobg pogodzic. Prébuja sie pogodzié. | chociaz dwdjka z nich radzi
sobie catkiem niezle , céz, albo trzeci ich rozbije, albo jedno z nich zrobi cos, co
zniszczy kazda mozliwg relacje.

| dostajesz dramatyczny obraz tego, jak jednostka, ktéra pragnie tego drugiego dla
siebie, jest negowana przez drugiego, ktéry sam w sobie jest tym, czym jest .
Rozumiesz? Az do konica sztuki, kiedy styszysz: ,Piekto to inni ludzie”. No dobrze,
ruszajmy.

Koniec sztuki. Antyteza bez syntezy . Antyteza L'Ansoir L'Apursoir bez syntezy.

| to stanowi wyrazny kontrast z Marcelem, ktérego sztuka z innym trojkatem w
srodku, zatytutowana , Cztowiek Bozy”, to protestancki pastor we Francji, ktorego
relacje z zong pozostawiajg wiele do zyczenia, a cérka ma zamiar uciec zdomu.
Rozumiecie ? | gdy kryzys wydawat sie bliski wybuchu, pukanie do drzwi wprowadza
jedng z parafianek z dzieckiem, rozpaczliwie potrzebujgcg pomocy pastora.

Wiec zajmuje sie parafianinem . A potem, kiedy wraca do pozostatych, méwi, ze
wszyscy mowig: ,, No céz, teraz to dla takich ludzi musimy zy¢ ” . Wtasnie
powiedziatem, ze Marcel odrzuca Sainta.

Mysle, ze , Cztowiek Boga” to Swiadome odrzucenie ,Bez wyjscia”. Zamiast
pragnienia L'Apursoir dla siebie, pojawia sie idea dawania siebie, co jest podstawa
znaczacej relacji. To interesujgcy kontrast miedzy tymi dwiema grupami.

No dobrze. Powiedzmy kilka stéw o Kierkegaardzie. A tak przy okazji, jednym z tych
religijnych jest rosyjski prawostawny, Mikotaj Bajajew.

Mamy tu wiec réznorodnos¢ tradycji judeochrzescijanskich. W porzadku.
Kierkegaard, dunski mysliciel z potowy XIX wieku, ksztatcit sie w Niemczech w czasach
Hegla.

| mysle, ze mozna $miato powiedzie¢, ze centralnym tematem Kierkegaarda, ktéry w
pewnym sensie wyznacza tempo pdzniejszego egzystencjalizmu, jest temat stawania
sie osobg. Co dla Kierkegaarda oznacza stawanie sie chrzes$cijaninem. Ale to
oczywiscie pytanie: czym jest bycie osobg w takim swiecie? | mozna znalez¢ krytyke
Kierkegaarda za niedostatki zaréwno oswieceniowego ujecia osoby, jak i
romantycznego ujecia rzeczy.
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O$wiecenie i romantyzm Zadne z nich nie jest wystarczajace. Nie jestesmy
zwierzetami rozumnymi; nie jestesmy przede wszystkim zwigzani z rzeczami
zewnetrznymi. Nie jesteSmy przepetnieni duchem twdrczym, to po prostu cudowne.

Nie, te obrazy to martwe, fatszywe optymizmy. Mowi raczej o dwdch sciezkach do
zostania chrzescijaninem. | jest to najsystematyczniej rozwijane w jego dziele
zatytutowanym , A Concluding Unscientific Postscript”.

Troche jego stynnej ironii w tym tytule. Ma okoto 400 stron, ledwie postscriptum.
Nienaukowe, delikatnie méwigc.

Wiecie, do czego egzystencjalisci w ogdle odwotywaliby sie w nauce XVIII i XIX wieku?
Co by to rozjasnito ? | tak dalej. Ale dwie drogi do zostania chrzescijaninem, o ktérych
mowi, to droga obiektywna i subiektywna.

Widzisz ? Otdz, obiektywna sciezka to sciezka teologii naturalnej. Albo sciezka
dowodow historycznych. A jego skarga na to jest taka, ze jest réznorodna.

Jednym z nich jest niezdecydowanie racjonalnosci. Bo wiesz, jak to jest z
argumentami i dowodami. Sg kontrargumenty .

Zawsze trzeba odpowiedzieé na kontrargument . A potem jest argument na
kontrargument i trzeba odpowiedzieé na ten kontrargument na kontrargument . A
potem jest kontrargument, odpowiadasz na kontrargument .

| tak dalej, i tak dalej. | zawsze jest co$ jeszcze do zrobienia . Przypomina mi to
mojego przyjaciela, ktéry w latach 50. miat zamiar napisaé krotka ksigzke na pewien
temat.

| ciggle powtarzat: ,No cdz, jest jeszcze cos$, kolejny artykut w czasopismie, ktérego
nie przegladatem”. | odfozyt to na pdzniej. Teraz jest 92.

On jest na emeryturze, a ta ksigzka nigdy nie zostata napisana, rozumiesz. Tak. Céz,
Kierkegaard to dostrzega, rozumiesz.

Taka jest tendencja germanskich uczonych, XIX-wiecznej niemieckiej nauki.
Pamietacie ten trzytomowy niemiecki wstep do Stonia? A wiec ta obiektywna Sciezka
tak naprawde prowadzi donikad . Nigdy sie nie konczy.

| méwi Kierkegaard, dzieje sie tak, poniewaz, po pierwsze, brakuje jej absolutnego
punktu wyjscia, bezposredniego odniesienia do Kartezjusza, rozumiesz. Po drugie,
poniewaz jej logika jest w stanie poradzi¢ sobie z pojeciami uniwersalnymi, ale nie z
istnieniem jednostki. Pamietaj, ze logika dedukcyjna musi... mieé termin powszechnie
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wystepujacy przynajmniej raz w sylogizmie, jesli ma istniec jakis logiczny zwigzek
miedzy przestankami.

Zatem tradycyjna logika nie jest logikg jednostki, unikalnej jednostki, unikalnej
sytuacji. Co wiecej, obiektywna sciezka pozbawia nas namietnosci . O tak, spokojny,
oswiecony rozum, wiesz, pozbawia nas namietnosci, ktora jako jedyna daje impuls
wierze, mitosci i nadziei.

Na przyktad na stronie 297 znajdziesz fragment, w ktérym Kierkegaard twierdzi, ze
system logiczny jest mozliwy. Oczywiscie, wiele systemow logicznych jest mozliwych.
Wiele z nich wszystkich: Spinoza, Leibniz, Hegel, Kartezjusz.

System logiczny jest mozliwy, ale system egzystencjalny jest niemozliwy, rozumiecie,
poniewaz jego uniwersalne prawdy nie sg w stanie uchwycic tego sliskiego wegorza
indywidualnej egzystencji. Z drugiej strony, sciezka subiektywna to inna sprawa,
poniewaz sciezka subiektywna, wewnetrzna, reaguje namietnie i reaguje namietnie
na Boga w Chrystusie, ktdéry sie z nami konfrontuje. Innymi stowy, sciezka obiektywna
powie: cdz, nie moge udowodnic istnienia Boga, nie moge udowodnié wcielenia, albo
Sciezka obiektywna powie: cdz, wydaje sie, ze jest tu cos paradoksalnego w kwestii
wiecznego bytu w czasie.

Jak to mozliwe? Zobaczysz. Subiektywna sciezka po prostu odpowiada pasjg wiary i
wdziecznej mitosci. Zobaczysz.

| na tym wtasnie polega bycie chrzescijaninem. Zwrdécie uwage na te terminy. Sg
miejsca, w ktdrych moéwi o prawdzie jako o czyms subiektywnym.

Uwazaj na to. Nie ma na mysli, ze to subiektywne uzycie w popkulturze ma miejsce
tylko w twoim umysle i nigdzie indziej. Nie ma na mysli, ze jest wzgledne.

Poniewaz uzywa termindéw , obiektywny” i ,,subiektywny” do opisania relacji z
Bogiem lub z prawdg. Zobaczysz. A dokfadniej, uzywa stowa , obiektywny” do
opisania racjonalnej relacji z prawda, ,,oderwany”, ,mierzacy”, ,jak daleko jeszcze
trzeba zajs¢” i tak dalej.

| uzywa stowa ,,subiektywny”, méwigc o relacji nie z prawda, lecz z samym Bogiem.
Skupmy sie tu na relacji osobistej, podczas gdy tutaj na logice teologii naturalnej.
Widzicie réznice? No cdz, ilu z was ma ze sobg Gardnera? Motto harcerzy: badzcie
gotowi.

Dobrze, bede musiat ci przeczytaé . Czytam ci wiec od strony 302. Mozesz przeczytac
to jeszcze raz, zeby zrozumiec to mocnie;.
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302. Gdy pytanie o prawde jest stawiane w sposob obiektywny, refleksja jest
obiektywnie skierowana na prawde jako przedmiot, z ktérym wigze sie poznajacy.
Skupia sie na pytaniu, czy jest ona prawda.

Jesli tylko przedmiot, do ktérego sie odnosi, jest prawdg, podmiot uznaje sie za
trwajgcego w prawdzie. Lecz gdy pytanie o prawde jest stawiane subiektywnie,
refleksja jest skierowana subiektywnie , to znaczy, z catg wewnetrznoscig naszego
bytu, na nature relacji jednostki. A jesli tylko sposob tej relacji jest w prawdzie,
jednostka trwa w prawdzie, nawet jesli zdarzy sie jej by¢ w relacji z tym, co nie jest
prawda.

Innymi stowy, mozesz Zle zrozumiec pewne rzeczy i sie myli¢. Ale subiektywna relacja
nadal moze istnie¢. Mdéwi wiec o Sciezkach obiektywnych i subiektywnych.

| wskazuje, ze obiektywny akcentuje to, co zostato powiedziane. Subiektywny
akcentuje sposdb, w jaki zostato powiedziane. Teraz pomysl o dwdch sposobach, w
jakie mozesz wyrecytowacd Sktad Apostolski.

Wierze w Boga Ojca Wszechmogacego, Stworzyciela nieba i ziemi, oraz w Jezusa
Chrystusa, Jego Jednorodzonego Syna, Pana naszego, narodzonego z Maryi Dziewicy,
i tak dalej. Teraz strona obiektywna recytuje: Wierze, ze wszystkie te twierdzenia sg
prawdziwe. Strona subiektywna mowi: Panie, wierze.

Wierze catym sercem. Wiec on ma te definicje prawdy pojmowang w ten
subiektywny sposdb jako obiektywna niepewnos$é. Jasne, nie masz tego logicznie
udowodnionego z catkowitg pewnoscia.

To jest sprzeczne z fundamentalizmem. Obiektywna niepewno$é, mocno
zakorzeniona w procesie przyswajania najbardziej namietnej gtebi. To jest najwyzsza
prawda, jakg moze osiggna¢ istniejgca jednostka.

To tak, jakby jego tekst byt cztowiekiem z Ewangelii, ktéry powiedziat: ,,Panie, wierze,
pomadz mojemu niedowiarstwu”. To znaczy, ze nie mam logicznej pewnosci, to jedno.
Ale wierze zarliwie.

A zatem, wiekszo$¢ pozostatych rzeczy, ktérymi zajmuje sie Kierkegaard, to refleksja
nad tym. Czym jest ta namietna relacja? Jak jg fenomenologicznie opisac? | wtasnie
temu bedziemy musieli przyjrzec sie nastepnym razem. Obejmuje ona takie
koncepcje jak wiara, mito$¢, melancholia, lek, choroba w obliczu smierci itd., itd.

Wiec wrécimy do tego w $rode.



