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Dzisiaj chciatbym, abysmy pomysleli o jego ksigzce ,Reconstruction”, ,Reconstruction
in Philosophy”. Mam nadzieje, ze macie jg ze sobg. A w przysztym tygodniu zajmiemy
sie fenomenologia i egzystencjalizmem.

Dwa tygodnie To zanim przejdziemy do kolejnego badania. Auc. Nie, nie méwie tego
w twoim imieniu.

Mowie to za siebie. Auc. Te egzaminy nie wymagajg wiele, zeby je napisac.

Nie, nie robig. Po prostu strasznie duzo mi to zajmuje, zebym napisat co$ na twoich
egzaminach, tak. A potem, o ile dobrze pamietam, spedzimy pozostate cztery
tygodnie, o ile dobrze pamietam, na empirycznej i analityczne;j filozofii XIX i XX wieku.

OK? OK, chyba to tyle. No dobrze, Rekonstrukcja Deweya. Tytut zdradza , prawda? |
w zwigzku z tym, w Swietle tego tytutu, dodatem podtytuty do wszystkich rozdziatow.

Dwa spojrzenia na to, tamto i jeszcze cos$ innego. Mysle, ze konsekwentnie
kontynuuje temat gtdwnego tytutu w catej ksigzce. Mowi o tym, czym byta filozofia
klasyczna i czym jego zdaniem powinna byc¢.

| to samo dotyczy kazdej dziedziny badan filozoficznych. | tak powstajg te dwa
poglady. Mysle jednak, ze wazne jest, aby zdac sobie sprawe, ze u podstaw jego
niezgodnosci z tym, czym byfa filozofia, lezy zupetnie inny poglad na nature ludzkg niz
w tradycji klasycznej.

W koncu filozofia klasyczna w swojej metafizyce zajmowata sie substancjg, a nie
procesem. Innymi stowy, niezmienna, jakosciowo niezmienna istota jest podstawg
wszystkiego. Méwigc zatem o naturze ludzkiej, substancjg lezacg u jej podstaw jest
oczywiscie ta substancja lub te substancje, ktére tworzg istote ludzka, z naciskiem na
pojedynczg substancje, czyli substancje ciata, materie i jej cechy, funkcje.

Teraz, kiedy zmieniasz poglad na substancje na poglad na proces, moze by¢ trudno to
wyrazi¢ w jezyku angielskim, ktéry zostat uksztattowany jako jezyk przez mysl o
substancji, ale faktem jest, ze cztowiek jest ostatecznie procesem, a nie substancja.
Jesli zatem chcemy zrozumieé nature ludzka i wdrozy¢ jej poglad do filozofii, musimy
przede wszystkim myslec o cztowieku jako o procesie doswiadczenia. A teraz, jesli
zapytasz, dlaczego doswiadczenie? Odpowiedz, moim zdaniem, jest dwojaka.



Po pierwsze, z empirycznego punktu widzenia, jak mozemy mowié o tozsamosci
osobistej, jesli nie jest ona — jak w tradycji empirycznej, az do Johna Locke’a —
utozsamiana ze sposobem, w jaki pamie¢ przesztosci i antycypacja przysztosci sg
identyfikowane w ramach doswiadczenia terazniejszego? Zatem jest to kwestia
doswiadczenia, dzieki ktéremu posiadamy jakgkolwiek tozsamos¢, ktorej jestesmy
Swiadomi. To, jesli mozna tak powiedzie¢, jest powdd epistemologiczny. Ale,
oczywiscie, drugim powodem jest to, ze w tej tradycji heglowskiej, w ktdrej, idac za
Kantem, ludzka Swiadomos¢ jest soczewka, przez ktdrg wszystko jest rozumiane, i w
tradycji heglowskiej, z jej rozwojem Swiadomosci w procesie historycznym, jak
zamierzasz opisac jakikolwiek proces ewolucyjny? A poniewaz Dewey jest, jak
zauwazylismy ostatnio, ewolucyjnym naturalistg, proces rozwoju ewolucyjnego jest
w rzeczywistosci rozlegtym procesem doswiadczenia.

| z pewnoscia dla cztowieka zycie to doswiadczenie. Co ciekawe, w naszych czasach
termin ,rzeczywistos¢” jest tak popularny, ze poczatkujgcym studentom, jak
zauwazam, trudno jest zrozumieé, czym jest metafizyka. Poniewaz w powszechnym
uzyciu termin ,rzeczywistos¢” odnosi sie do tego, co jest realne w moim
doswiadczeniu, a nie do tego, co jest realne samo w sobie .

Rozumiesz roznice? Metafizyka zajmuje sie rzecza samg w sobie, rzeczywistoscia . Ale
rzeczywistosc zaczeta oznaczad rzeczywisto$é mojego doswiadczenia. Coz, to czesé
catego ruchu myslowego od XIX-wiecznej tradycji niemieckiej do, tak, zobaczymy, do
egzystencjalizmu i tak dalej, ale na pewno do Whiteheada i Deweya.

Cztowieka nalezy zatem rozumiec w kategoriach tej koncepcji doswiadczenia, bardzo
bogatej koncepcji doswiadczenia, znacznie bogatszej niz ta cienka, jednowymiarowa
koncepcja Johna Locke'a. Sktadajgca sie po prostu z prostych idei. Znacznie bogatsza.

Ale kiedy zaczynamy rozwaza¢ nature ludzkg w kategoriach doswiadczenia,
zrozumiate jest, ze bedzie on twierdzit, iz ludzie sg przede wszystkim istotami
pozadania, a nie intelektu. Poniewaz konkretne doswiadczenie jest obcigzone
orientacjg emocjonalng. Z afektywnym nastawieniem do przesztosci, terazniejszosci i
przysztosci.

Cata sprawa. Dodajmy to teraz do jego psychologii funkcjonalistycznej, o ktérej
mowiliémy, a zobaczycie, ze w kazdym razie myslenie bedzie po prostu funkcja
organizmu biologicznego w odpowiedzi na doswiadczenie, ktére poczatkowo ma
podtoze fizjologiczne i jest poczgtkowo afektywne. Zatem jest to zupetnie inna
koncepcja cztowieka niz koncepcja duszy rozumnej zamieszkujgcej ciato z jakas statg
esencjg natury ludzkiej i tak dalej.

Bardzo, bardzo rézne. Wiec w pierwszym rozdziale rozpisuje to na pierwszych szesciu
stronach. Jesli chcesz, jako zatozenia catej ksigzki.



A nastepnie wskazuje, ze stara filozofia utrwalifa sie jako doktryny teoretyczne,
poniewaz zrodzita sie z pragnienia. Pragnienie jest tu stowem kluczowym. Widzicie,
filozofie, doktryny, przekonania moralne powstajg z pragnienia utrwalenia,
zachowania przeszfosci.

Aby ideaty, ktére odniosty sukces w przesztosci, zostaty utrwalone. To tak, jakbysmy
chcieli szybkiej, zamrozonej przesztosci, a co za tym idzie, filozofii statycznych,
niezmiennych stanowisk. Musimy uzna¢, ze doswiadczenie jest czyms ciggtym, zycie
jest czyms ciggtym, a filozofia nie ma byc¢ zbiorem doktryn, lecz raczej refleksyjna
postawg wobec doswiadczenia, pragnien, konfliktow pragnien i zagrozen dla tego,
czego pragniemy.

Zatem filozofia dla Deweya to bardziej postawa, filozoficzna postawa, ze tak powiem,
niz jakikolwiek zestaw doktryn. Dlatego kiedy mdéwie o Deweyu jako o ewolucyjnym
naturaliscie i przypisuje mu zarowno naturalizm metafizyczny, jak i metodologiczny,
robie to z pewnym wahaniem w moim filozoficznym sumieniu, poniewaz nie chce by¢
postrzegany jako osoba wyznajgca sztywny zestaw doktryn. A oczywiscie, ze tak jest.

Jednym z nich jest jego ewolucyjny naturalizm, a drugim psychologia
funkcjonalistyczna i tak dalej. To jest wiec pierwsza mysl, ktéra sie tu nasuwa.
Zachecam do wyrazania opinii, reagowania , zadawania pytan i komentowania tego,
co mowie.

Na dole strony pigtej autor pisze, ze musimy uznac, ze zwyczajna $wiadomos¢
zwyktego cztowieka, to wtasnie do niego dazy, zwyczajna swiadomos$é zwyktej osoby,
doswiadczenie, widzicie, pozostawione samej sobie, jest tworem pragnien.
Swiadomo$é jest raczej tworem pragnier niz intelektualnych badan, dociekan czy
spekulacji. Przestaje by¢ przede wszystkim aktywowana przez nadzieje, leki i tak dalej
dopiero wtedy, gdy cztowiek zostaje poddany dyscyplinie obcej ludzkiej naturze.

Co, z punktu widzenia natury, jest sztuczne. | stad sztucznos¢ klasycznej filozofii.
Dobrze, czynniki historyczne w rozdziale drugim, jego przeglad niektdrych czynnikéw
historycznych w rekonstrukgcji filozofii, w rzeczywistosci dwa spojrzenia na wiedze.

Gdzie to, co stare, co wywodzi sie od ludzi takich jak Arystoteles, to proba
odnalezienia niezmiennej prawdy o niezmiennych esencjach. | dokonuje sie tego,
oczywiscie, abstrahujgc od doswiadczenia, zamiast z nim pracowac. Abstrahuje sie od
niego esencje gatunku.

| wyprowadz rozumowanie dedukcyjne ze swojej wiedzy o tych pierwszych zasadach,
wyabstrahuj je. Takg wtasnie forme przybiera wiedza. Ale inny rodzaj wiedzy to ten,
ktéry wprowadzit Francis Bacon ze swoim klasycznym powiedzeniem, ze wiedza to

potega.



Nie kontemplacja esencji, lecz moc. Nie wiedza o niezmiennosci, lecz umiejetnosc
dokonywania zmian. Wiedza o tym, jak korzysta¢ z mocy zmiany.

| to jest ten wielki przetom, to rozrdznienie. Stare chciato demonstracji, dowodu.
Nowe jest po odkryciu.

A zatem Dewey wyobraza sobie rozszerzenie baconowskiej wizji uzytecznosci wiedzy,
dajgc nam moc zmieniania rzeczy. Rozszerzenie jej na nauki przyrodnicze byto wizjg
Bacona. By¢ moze pamietacie jego dzieto zatytutowane ,Nowa Atlantyda”.

To bytfa jego wizja naukowej utopii. Uwazat, ze jego krélowa, Elzbieta |, powinna by¢
nig bardzo podekscytowana . Ale napisat te rzecz o naukowej utopii.

Cdz, Dewey chce, abyscie zobaczyli te samg moc, ktéra uwalnia sie w zmienianiu
ludzkiego doswiadczenia. Teraz przejdZzmy do nauk spotecznych, do nauk
humanistycznych. | w konsekwencji, jego zdaniem, techniki rozwigzywania
problemoéw, ktdre rozwija jego nowa logika , jak juz krétko oméwiliSmy ostatnio,
zdolnos¢ wiedzy do rozwigzywania problemdéw, mozna zastosowac do kondycji
ludzkie;j.

Do probleméw spotecznych, politycznych i miedzynarodowych. Pisze to gtéwnie w
okresie miedzywojennym. Miedzy 1918 a 1940 rokiem.

Wiec mysli w kategoriach kryzysu gospodarczego. Mysli w kategoriach rozwoju
socjalizmu w catym Swiecie zachodnim. | pojawienia sie dyktatury komunistycznej w
Zwigzku Radzieckim.

Innymi stowy, ogromne wstrzgsy w starym systemie. Polityczne, gospodarcze i
zmieniajgce oblicze, przynajmniej Europy. On dostrzega napiecia polityczne.

| stare marzenie, ze | wojna swiatowa miata potozy¢ kres wszystkim wojnom. Wiecie,
z tej perspektywy, pod koniec XX wieku, troche sie uSmiechamy. Widze usmiechy na
waszych twarzach, kiedy to méwie.

Wojna, ktéra potozy kres wszystkim wojnom. Spdjrz, jak to sie skorczyto. On,
rozumiesz, troszczy sie o rozwigzywanie problemow.

Rozwigzywanie konfliktéw. Widzicie, pojecie rozwigzywania konfliktéw jest jednym z
najwazniejszych aspektow nauk politycznych. Niektdrzy definiujg politologie jako
nauke o rozwigzywaniu konfliktéw.

To definicja polityki wedtug Johna Deweya. Polityka byta kiedys$ etykg stosowana. Ale
dzieki temu, ze stata sie naukg spoteczng, a nauki spoteczne zostaty przejete przez



instrumentalistyczne ujecia wiedzy, takie jak Deweya, staje sie ona nie gatezig etyki
stosowanej, z wyjgtkiem etyki instrumentalnej Deweya.

Sposdb rozwigzywania probleméw. Wtedy do gtosu dochodzg czynniki historyczne. A
jesli spojrzysz na strone 43, zobaczysz, jak to formutuje.

43 najlepsze w jezyku Bacona. Chociaz udato nam sie catkiem dobrze opanowa¢d
nature dzieki nauce. Spojrzmy na rewolucje technologiczna.

Nasza nauka nie jest jeszcze na takim poziomie, aby to polecenie byto systematycznie
i przede wszystkim stosowane do poprawy bytu cztowieka. Takie zastosowania sie
zdarzajg, ale sg one incydentalne. To ograniczenie definiuje szczegdlny problem
wspotczesnej rekonstrukcji filozoficznej.

Wiec jest dos¢ wyrazny w tej kwestii. | oczywiscie chce, aby zmiany w spoteczenstwie
polegaty na inwestowaniu w wieczne, uniwersalne i niezmienne zasady, a nie na
opracowywaniu konkretnych sposobdéw rozwigzywania sytuacji problemowych w
miare ich pojawiania sie. Raczej na doraznych dziataniach, a nie na czymkolwiek
innym.

Etyka sytuacyjna zastosowana do polityki publicznej. Czynnik naukowy lezacy u
podstaw tej rekonstrukcji, rozdziat trzeci, to w istocie dwa spojrzenia na swiat
przyrody. Dwa spojrzenia na nature.

Co takiego wydarzyto sie w historii nauk przyrodniczych, ze to robi réznice? | to
wiasnie tutaj jasno daje do zrozumienia, ze odrzuca teorie statych form, ktdra
przekazali nam Platon i Arystoteles. Teorie form, ktdra przektada sie na statosé
gatunkoéw. State cele.

To, co on nazywa zamknietym $wiatem. Powiedzmy, ze wszechs$wiat ma juz
okreslony potencjat. Zdefiniowany potencjat.

Zamkniete. Zamiast otwartego zakonczenia, wszystko jest mozliwe. Nawiasem
mowiac, ciekawa paralela u Deweya do tego, co znajdziesz u Sartre'a.

Jesli Bog nie zyje, wszystko jest mozliwe. Jesli nie ma ustalonych celdw, wszystko jest
mozliwe. Jesli nie ma ustalonych form, wszystko jest mozliwe.

| w tym sensie istniejg pewne podobienstwa miedzy tym, co Jean-Paul Sartre robit we
Francji, a tym, co nieco wczes$niej, w bardziej tagodny sposéb, robit Dewey w
Ameryce. Dewey jest niejako amerykanskim odpowiednikiem tego, co rozwijato sie
na kontynencie w zakresie egzystencjalizmu.



Jesli mamy wszechswiat wolny od wartosci, to musimy te wartosci stworzyé. | w
pewnym sensie Dewey moéwi to samo, na swoj specyficzny, instrumentalny sposob.
Zatem wspoifczesna wersja w Swietle darwinowskiej teorii doboru naturalnego gtosi,
ze nie ma statych gatunkow.

Nie ma statych form. To otwarty proces ewolucyjny. Swiat otwarty, a nie zamkniety.

A to oczywiscie oznacza, ze nie ma hierarchii feudalnej. Nie ma prawa naturalnego
jako podstawy roztropnosci fawy przysiegtych. Nie ma prawa naturalnego.

Konce sg zawsze celami sytuacyjnymi, pojawiajgcymi sie w sytuacji problemowej, z
mozliwoscig ciggtej zmiany ewolucyjnej. Na stronie 70, w Srodku strony, autor
stwierdza, ze ustalone formy i cele wyznaczajg state granice zmiany. Sprawiajg one,
ze wszelkie ludzkie proby wywotywania i regulowania zmiany, z wyjatkiem waskich
granic, stajg sie feudalne .

Paralizujg konstruktywne ludzkie wynalazki teorig, ktéra z géry skazata je na porazke.
Dopiero gdy z natury wygnano ustalone cele, cele staty sie waznymi czynnikami w
ludzkich umystach, zdolnymi do przeksztatcania istnienia. Nie jestem pewien, czy to
historycznie poprawne, poniewaz wydaje mi sie, ze w tradycji tomistycznej zachodzi
wiele przeksztatcen zwigzanych z celowymi przyczynami, ktore posiadaja.

Cata sprawa natury i taski polega na przeksztatcaniu jej w odpowiednie cele. Ale
interpretacja sytuacji przez Deweya jest dos¢ oczywista . Coz, w tych pierwszych
trzech rozdziatach pojawiajg sie czynniki historyczne.

| to, jak sgdze, przechodzi bez problemu. Rozdziat czwarty, zatytutowany ,,Zmienione
koncepcje doswiadczenia i rozumu”. Tak, méwi zasadniczo o zmianach w rozumieniu
doswiadczenia.

A na stronach 83, 82, 83 i 84 to staje sie najbardziej widoczne. Na stronie 82, na
poczatku nowego akapitu, autor wskazuje, ze empiryzm szczescia miat dezintegrujacy
charakter. Tydzien temu o tej porze czytaliSmy fragment Whiteheada, ktéry mowit to
samo.

Pamietasz, ze Whitehead powiedziat, ze idee doswiadczenia, doswiadczenia
szczescia, sg zarowno rozdzielajace, jak i obejmujgce. Byty rozdzielajgce i on chce,
zeby byty zaréwno rozdzielajace, jak i obejmujgce. Innymi stowy, idee Locke'a sg
atomistyczne, izolowane, kazda jest samotng wyspg , bez wewnetrznych powigzan.

Relacje sg zewnetrzne, rozdzielne. Whitehead opowiada sie za relacjami
catosciowymi, w ktérych jedna naturalnie prowadzi do drugiej. Istniejg relacje
wewnetrzne.



Cdz, Dewey zasadniczo porusza ten sam temat, ze w konkretnym doswiadczeniu nie
ma izolowanych atomow doswiadczenia. Istnieje kontinuum. Istniejg wewnetrzne
powigzania .

Zatem u Locke'a jest to dezintegrujgce. Hume kwestionuje sztucznos$¢ tego zjawiska.
A na koncu wersu 83 wprowadza dwie rzeczy, ktore umozliwity nowa koncepcje
doswiadczenia.

Pierwszym, gtéwnym czynnikiem, jest zmiana w samej naturze doswiadczenia, ktdre
jest faktycznie przezywane . Wraca do tego w rozdziale 86, ale idzie dalej. Drugim jest
rozwadj psychologii opartej na biologii.

To jest jego psychologia funkcjonalistyczna. Podnosi to przede wszystkim w kolejnych
akapitach. Moéwi, ze skutkiem rozwoju biologii jest to, ze tam, gdzie jest zycie, jest
aktywnosé.

Aktywnos¢ ciggta, dostosowana do otoczenia, a nie bierna. W ten sposob w
doswiadczeniu odzwierciedlone jest wiele z kontinuum przyczynowo-skutkowego.
Doswiadczenie, na szczycie 86, staje sie przede wszystkim kwestig dziatania.

Organizm nie stoi bezczynnie, niczym Macorber , czekajgc, az cos sie pojawi. Czy ta
literacka aluzja pana omineta? Panie Macorber, ciggle czekajacy, az cos sie pojawi?
To Dickens. | na litos¢ boska, nie pamietam, czy to Oliver Twist, czy David
Copperfield? David Copperfield.

Pan Macorber, ciggle czekajacy, az cos sie wydarzy. W stylu Macorbera . Organizm
nie stoi bezczynnie , jak Macorber, ciggle czekajac, az cos sie wydarzy.

Nie czeka biernie i bezwtadnie, az co$ zrobi na nim wrazenie. Dziata zgodnie z wtasng
strukturg i otoczeniem. W ten sposdb powstajg wbudowane relacje, poniewaz
jestesmy istotami pozgdania w biologicznym kontinuum.

Widzisz ? C6z, wtedy ma on ten wynik doswiadczenia biologicznego, ktéry nastepnie
pod3aza za nim i jest o wiele bardziej kontinuum, niz sugerowat to poglad
atomistyczny. A kiedy mowa o rozumie na stronie 95, w pofowie strony, rozum miat
by¢ oddzielony od doswiadczenia, wprowadzajgc nas w wyzszy obszar prawd
uniwersalnych. Rozum, jako kantowska zdolnos¢, ktéra wprowadza ogdlnosé i
regularnos¢, wydaje nam sie coraz bardziej zbedny.

Niepotrzebna kreacja ludzi przywigzanych do tradycyjnego formalizmu i
rozbudowanej terminologii. Odrzuca wiec te koncepcje i zamiast tego méwi o
konkretnych sugestiach wynikajgcych z przesztosci, wykorzystywanych jako cele i
metody specjalnej rekonstrukcji, przetestowanej zarowno sukcesami, jak i porazkami.



To inteligentne myslenie, ktore pojawia sie w toku doswiadczen, gdy wpadamy na
pomysty rozwigzywania sytuacji problemowych.

Zatem powodem, dla ktérego poszukuje on inteligencji rozwigzywania problemow,
jest umiejetnos$é czerpania pomystow z bogatego doswiadczenia, wybierania tych,
ktore pasujg do sytuacji problemowej, przeprowadzania eksperymentéw myslowych,
by¢ moze jawnych, a nastepnie doswiadczalnego potwierdzania, czy rzeczywiscie
zadziatajg . Innymi stowy, inteligencja niezbedna do wprowadzania zmian.

Dokonywanie zmian. A wiec cata koncepcja, inna. Teraz wida¢, dlaczego wraz z tg
zmieniong koncepcjg doswiadczenia jego koncepcja edukac;ji byta tak odmienna.

Bo teraz nie probujesz uczy¢ ludzi sztuki dialektyki czy abstrakcji. Platon, Arystoteles.
Dialektyka czy abstrakcja sg potrzebne do uchwycenia wiecznych prawd.

Widzisz ? Zasady uniwersalne. Nie. Raczej starasz sie rozwija¢ w ludziach praktyczna
inteligencje, ktéra potrafi znalez¢ co$ sensownego do zrobienia, gdy pojawi sie
problematyczna sytuacja .

Rozwigzywanie problemow, rozumiesz. | tak byto z jego tak zwang edukacja
progresywnga. Zatem w idealnym swiecie klasa to miejsce, w ktérym, gdy pojawiaja
sie sytuacje problemowe, ludzie moga swobodnie zgtebia¢ zasoby pomystéw, ktdre
mogga znajdowac sie w podrecznikach lub w ich wiasnym doswiadczeniu, i
wypracowywac odpowiednie sposoby radzenia sobie z dang sytuacjs.

Zamiast systematycznej proby rozwijania zdolnosci intelektualnych, ktére pozwalajg
na abstrahowanie i logiczne myslenie w oparciu o rzeczy abstrakcyjne. A zatem dwie
rozne koncepcje. Wartos¢ dziedzictwa uczenia sie polega na wzbogacaniu ludzkiego
zasobu doswiadczen, z ktérego mozna korzysta¢ w sytuacjach problemowych.

W duchu przystowia, ze kto zaniedbuje przesztos¢, powtorzy jej btedy. Ale widzisz,
powodem badania przesztosci nie jest zrozumienie odwiecznych prawd o naturze
ludzkiej czy historii, ale raczej zdobycie zasobdw na przysztos¢. Dobrze.

Potem rozdziat 5, ktéry chyba pomingtem i powiedziatem, ze nie trzeba go czytac.
Mam racje? Tak, powiedziatem rozdziaty od 1 do 4. No cdz, wiesz, dla pewnosci
przeczytaj rozdziat 5. Jako$¢ mitosierdzia nie jest naciggana. Nie chciatem za bardzo
narzucac.

Ale wiesz, po przeczytaniu reszty, mozesz to przejrze¢ btyskawicznie. On po prostu
odrzuca platonska dychotomie ideatu i rzeczywistosci. Platoriskg dychotomie ideatu i
rzeczywistosci.



Zauwazylismy, ze zaréwno Dewey, jak i Whitehead sg bardzo niecierpliwi wobec
wszystkich tradycyjnych dualizméw. Umyst i ciato, realne. Idealne i rzeczywiste.

Widzisz. Jego zdaniem nie ma platoriskiego krdlestwa transcendentnych ideatow.
Widzisz.

Niezmienne, wieczne ideaty. Nie. Ideaty po prostu pojawiajg sie, gdy pojawiajg sie
problemy.

Ideatem jest rozwigzanie problemu, ktdrego pragniesz. Widzisz. | dlatego nie myslisz
o tym ideale, dopdki rozwigzanie nie bedzie potrzebne .

A potem jest ideat, czyli wartos¢, ktérej poszukujesz. Ideaty to wartosci, ktore
pojawiajg sie w kontekscie sytuacji problemowych. Istnieje wiec kontinuum fakt-
wartos¢, jak to ujmuje.

W tym miejscu zrywa nie tylko z platoriskim dualizmem, ale takze z oswieceniowym
dualizmem faktu i wartoéci. Zyjac w $wiecie wolnym od wartosci, rozumiesz.
Wartosci sg swego rodzaju zewnetrznymi intuicjami.

Nie, nie tak jest w przypadku Deweya. By¢ moze natura sama w sobie jest
wszechswiatem wolnym od wartosci. Ale nasze doswiadczenie nie jest wolne od
wartosci.

Nasze doswiadczenie opiera sie przede wszystkim na pragnieniach . A jesli
przetrwanie jest zagrozone, wowczas ideat przetrwania nabiera znaczenia. Jest
ceniony.

Widzisz. A zatem istnieje kontinuum miedzy faktem a wartoscig, mimo ze nie ma
wartosci wiecznych i niezmiennych. To kontinuum jest w procesie doswiadczania.

No céz, to jest temat tego, czego nie czytasz. Nastepny rozdziat, numer szdsty, to
dwa spojrzenia na logike. No dobrze, stara logika byta formalna.

To byto dedukcyjne. Nowa logika jest empiryczna. Cdz, on nazywa j3
eksperymentalna.

Tak, to metoda naukowa. Ten rodzaj logiki jest oczywiscie uporzagdkowany. To taki
schemat myslenia, ktdry jest niezbedny do rozwigzywania problemoéw.

To wtasnie ta logika jest przez niego stosowana. Myslenie eksperymentalne. Zaczyna
sie od obserwacji problemu.
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Z uznaniem tego, co jest stawkg. Wartosci, ktore sie pojawiajg. Wartosci, ktére sg
zagrozone.

Wartosci, ktore s mozliwe. A potem pojawiajg sie idee. Czym sg idee? Och, nie
prostymi ideami jakosci wtornych itd.

Nie. Pomysty to hipotezy. Wiec kiedy jestes w tarapatach i méwisz: ,Mam pomyst, jak
z tego wyjsc”, to wtasnie takiego pomystu potrzebujemy.

Pomyst to po prostu plan dziatania. Co mozemy z nim zrobié? To, ze tak powiem,
potoczne pojecie. Sens pomystu.

A zatem struktura mysli, jak wida¢, opiera sie na ideach, ktére sg hipotezami, a nie
sztywnymi koncepcjami, teoretycznymi dogmatami. Ideami, ktdre sg po prostu
narzedziami. Majg wartosc¢ instrumentalng.

Nie majg one wartosci samej w sobie. Nie sg same w sobie prawdziwe. Zatem
rozwazania Jamesa o prawdzie jako wartosci pienieznej idealnie sie tu sprawdzaja.

Wazna jest wartos$¢ pieniezna w sytuacji, w ktérej sie znajdujesz. A prawda, zgodnie z
tym, nie jest jakags ustalong dziedzing. Chodzi raczej o zaspokojenie pragnienia.
Innymi stowy, idee mozna uznac za prawdziwg, jesli jest uzyteczna w zaspokajaniu
pragnien istniejgcych w danej sytuacji.

A na stronach od 155 do 157, w sednie tego, na dole strony 157, pozwodlcie mi
przeczytac ten fragment: prawda jako uzyteczno$é oznacza stuzbe wnoszgca wtasnie
taki wktad w reorganizacje i doswiadczenie, to znaczy dostosowujacg sie do
otoczenia, wnoszgcg wiasnie taki wktad w reorganizacje, jaki idea deklaruje jako
zdolna wnies¢. Uzytecznosc drogi nie jest mierzona stopniem, w jakim nadaje sie ona
do celéw rozbdjnika, ale tym, czy faktycznie funkcjonuje jako droga, jako srodek
tatwego i efektywnego transportu, a zatem uzytecznoscig idei. To hipoteza.

A jej prawdziwos¢ mierzy sie tym, czy jest to uzyteczna hipoteza. Po prostu. Takie tto
jest niezbedne, zeby przejs¢ do rozdziatu o rekonstrukcji moralnej, i tutaj jest kilka
subtelnosci, na ktére, moim zdaniem, musimy zwrdci¢ uwage.

Po pierwsze, uzycie przez niego terminu ,uzyteczno$¢” w odniesieniu do idei moze
sktania¢ do stwierdzenia, ze Dewey jest utylitarystg, ale on kategorycznie odrzucitby
te sugestie. Dlaczego? Otdz, utylitaryzm jest produktem dawnego empiryzmu.
Empiryzmu, ktéry budowat wiedze i decydowat o tym, co robi¢ w przysztosci, ale
budowat jg na podstawie wczesniejszych uogdlnien empirycznych.

Aby wypracowacd zasady moralne dla utylitarysty, formutuje sie je w oparciu o to,
czego nauczyto go doswiadczenie w zakresie maksymalizacji szczescia, czy
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jakiegokolwiek dobra, dla jak najwiekszej liczby oséb. Celem wiedzy jest przesztosc,
nawet gdy probuje sie przewidziec przysztos¢. Natomiast, wedtug Deweya, celem
wiedzy jest zawsze przysztos$é, a nie przesztosc.

Wiec chcesz poznac przysztosc. Jak wiec zdoby¢ wiedze o przysztosci? Tylko w formie
hipotezy. Rozumiesz ? Tylko w formie hipotezy.

Oczywiscie, doswiadczenia z przesztosci mogg sugerowac taka hipoteze, ale
pamietajmy, ze kazda sytuacja problemowa bedzie sie nieco réznic¢ od kazdej innej.
Nie moéwi on o ogdlnych zasadach dotyczacych szczescia maksymalnej liczby osob.
Nie mowi sie o ogdlnych zasadach opartych na empirycznych uogdlnieniach z
przesztosci.

Nie. On zajmuje sie nowym problemem. | prébuje dowiedzieé sie, jaki bedzie wynik
dziatan, ktore mozemy podjgc¢ w przysztosci.

A zatem wiedza, ktérej potrzebujesz, nie dotyczy uogdlnien empirycznych, z ktérych
cos$ wywnioskujesz, ale raczej hipotezy, ktora jest, o tak, sugerowana, nie
wywnioskowana, sugerowana przez udokumentowane doswiadczenie z przesztosci.
Ale z hipotezy mozesz wywnioskowac, co prawdopodobnie sie stanie, jesli okaze sie
prawdziwa. Ale nie wiesz, czy jest prawdziwa.

Poniewaz jest to prawda, jesli w ogdle jest prawdg, w odniesieniu do przysztosci. Nie
jest to zatem podejscie utylitarne. Po pierwsze, jest zorientowane na przysztosé, a nie
na przesztosc.

Po drugie, jest zorientowane na konkretng sytuacje, a nie na uogodlnienia dotyczgce
najwyzszego dobra. Szczescia jak najwiekszej liczby oséb. Albo czegokolwiek innego,
rozumiesz.

| po trzecie, w zadnym wypadku nie chodzi o moralnosé¢ zasad. W zadnym wypadku
nie bedzie to moralno$¢ zasad. Raczej chodzi o to, jak rozwigza¢ ten konflikt.

Czy oni nie postugiwali sie hipotezami, czyz empirysci nie postugiwali sie nimi rowniez
w swoich badaniach naukowych? Na przyktad, nawet w XVII wieku? Tak, ale widzicie,
on méwi o mysleniu nastawionym na rozwigzywanie problemoéw. Gdzie nacisk
ktadziony jest na wiedze o przysztosci. Otdz utylitarysta, ktéry odwotuje sie do wiedzy
o przesztosci, robi to w odniesieniu do pewnego ustalonego ideatu, ktory rozcigga sie
od przesztosci na przysztosc.

Ten niezmienny ideat to to, co konkretny utylitarysta zdefiniuje jako najwyzsze dobro
dla jak najwiekszej liczby oséb. Jesli chodzi o Milla ze jego hedonizmem, to jest to
maksymalna przyjemnosc dla jak najwiekszej liczby oséb. W przypadku tego, co
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nazywamy idealnym utylitarystg, moze to by¢ maksymalne dobro o wiele bogatszej
odmianie.

Ale zawsze istnieje ta koncepcja statego celu, najwyzszego dobra, ktéra obowigzuje w
przesztosci i przysztosci. Mamy te ciggtosé. Teraz, u Deweya, nie ma tej ciggtosci.

Nie ma najwyzszego celu. Wartosci zalezg od sytuacji. Dobra zalezg od sytuacji.

Zatem, rozwigzujac konkretny problem dotyczgcy przysztosci, nie ma on tego stopnia
ciggtosci z przesztoscia. Koniec jest inny. Tak, prosze pana? Nie, zaczekaj chwile.

Nie méwi w tym momencie o odkryciach naukowych. Méwi o mysleniu moralnym.
Okej.

To rozdziat o koncepcjach moralnych. Prébuje odréznic etyke utylitarng, z ktérg
prawdopodobnie go utozsamisz, jesli nie bedziesz ostrozny, od etyki sytuacyjnej
Deweya. Utylitarysta, po pierwsze, patrzy w przesztosé.

Utylitarysta, numer dwa, ma pewne niezmienne ideaty, ktére siegajg az do
przysztosci, i ktore przektadajg sie na ogdlne zasady. Ale Dewey nie ma racji w
zadnym z tych punktéw. No dobrze.

Drugg kwestig w tym rozdziale o rekonstrukcji moralnej jest komentarz autora na
temat problemu zfa. | to w tym samym pragmatycznym duchu, stwierdza on, ze
prawdziwy problem zta nie jest problemem teoretycznym, lecz praktycznym. Nie jest
to problem logiczny.

Jak mozna logicznie spdjnie potgczy¢ istnienie bezcelowego zta, pozornie
bezcelowego zfa, z istnieniem Boga, ktdry jest na wskros dobry, madry i potezny? To
jest problem logiczny. Nie, prawdziwym problemem zta jest problem praktyczny. Co
mozemy z tym zrobi¢? Wracajgc do sytuacji problemowych.

Wiec nie interesujg go teoretyczne debaty i rozumienie. Dla Deweya sg one
nieistotne. Dlaczego nieistotne? Zwrd¢ uwage na to stowo.

Nieistotne z powodu pragmatycznej teorii znaczenia. Termin ,nieistotne” oznacza
pragmatycznie pozbawione znaczenia. Widzisz ? Brakuje wartosci pieniezne;.

Mysle, ze wspomniatem o tym w poniedziatek, wyrdzniajgc w rozwazaniach o
pragmatyzmie, w tym Deweya, pragmatyczng teorie znaczenia, ktéra gtosi, ze
znaczenie idei znajduje sie w jej praktycznych konsekwencjach. Test prawdziwosci, ze
prawdziwosc teorii mozna sprawdzié¢ eksperymentalnie. A definicja prawdy brzmi, ze
prawda to nic innego jak praktycznosé.



13

A problem tkwi w tym, co kto$ nazwat ,,nic nie maslanego”. W definicji znaczenia i
definicji prawdy. Nic nie maslanego w definicji znaczenia i definicji prawdy.

No dobrze, to moj szybki przeglad ksigzki Deweya. Komentarze, pytania? Czy tatwo
sie jg czyta? Stawiam, ze najtatwiej od czasdw Kanta. Patrzysz na mnie i gapisz sie.

Tak, to nie jest trudne. Trzeba sie przyzwyczaic¢ do jego stylu. Pisze po angielsku, a nie
po niemiecku, ale jego styl jest troche podobny do Hegla.

W tym sensie, ze nie jest to myslenie linearne, polegajgce na przechodzeniu krok po
kroku od jednego zatozenia do drugiego, jak to mozna zaobserwowac u, powiedzmy,
Locke'a czy Hume'a. To raczej myslenie dialektyczne. Branie koncepcji i
rozwiktywanie jej w stylu teza-antyteza-synteza.

Chodzi wiec raczej o rozwiniecie koncepcji poprzez zestawienie tezy starego z
antytezg nowego. Rozumiesz? | tak jest sporo powtdérzen. Czesto na poczatku
jednego rozdziatu autor powtarza wszystko, co zrobit w poprzednich rozdziatach, a
potem przechodzi do kolejnego etapu.

Jego myslenie idzie w tym kierunku, gdzie kazdy rozdziat idzie troche do przodu, ale
tylko dzieki temu, ze na poczatku wraca do tego, co juz byto. Kiedy juz przyzwyczaisz
sie do tego stylu, czyta sie go bardzo szybko. Zobaczymy.

Stowo o pragmatyzmie dzisiaj. Dewey zmart w latach 50., ale pragmatyzm nadal ma
wptyw na wspotczesng tworczosé. | mozna go odnalez¢ u wielu osdb.

Te dwie, o ktorych, jak sadze, wspomniatem, ze powinnismy zwrdci¢ uwage , to jedna
z nich, autorstwa W.V. O'Quine'a z Harvardu, ktéry napisat ksigzeczke zatytutowang
»Sie¢ przekonan”. Sie¢ przekonan. W niej opowiada o tym, jak idee, przekonania i
teorie przeplatajg sie niczym pajeczyna, tworzac wzajemnie wspierajaca sie, jednolitg
i spAjng catosc.

Cos$ w rodzaju spojnosci z siecig przekonan. Quine, jak zaraz zobaczycie, odrzuca
wszelkie podejscie fundacjonalistyczne i utrzymuje, ze przekonania nie pojawiajg sie
w sposob izolowany, tak aby mogty by¢ twierdzeniami na koricu dowodu
sylogistycznego. To siec sie rozrosta.

A caty ten schemat ma tendencje do wytaniania sie w mysleniu w naturalnym
procesie. Cztowiek zaczyna wierzy¢ w caty splot rzeczy, ktére sie ze sobg przeplataja.
Oczywiscie, u podstaw tego pojecia lezy znaturalizowana epistemologia.

Innymi stowy, poglad, ze wiara powstaje jako element psychologii opartej na
naturze . Ze warto$¢ naszych przekonan ma charakter instrumentalny, a nie jedynie
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spekulatywny. Na wczesniejszym etapie swojej pracy Quine odrzucit starg
dychotomie analityczno-syntetyczng.

Skrytykowatem to bardzo ostro. Wskazatem, ze dla wszystkich celéw praktycznych, a
takze teoretycznych, stwierdzenie, a raczej twierdzenie, moze by¢ analityczne lub
syntetyczne w zaleznosci od kontekstu. To rozréznienie kontekstowe.

Zatem na przykfad stwierdzenie — a to moj przyktad, nie jego — stwierdzenie, ze Bog
jest dobry, moze by¢ postrzegane przez teiste jako twierdzenie analityczne. Po prostu
rozwija to, co juz logicznie zawarte jest w koncepcji Boga. To twierdzenie analityczne.

Z drugiej strony, funkcjonuje jako syntetyczna propozycja w innych kontekstach
dyskursu. Jesli po raz pierwszy przedstawiamy komus koncepcje dobrego Boga, albo
jesli méwimy komus, kto niedawno cierpiat z powodu ogromnego cierpienia, kilka
stow pocieszenia i mowimy: ,Pamietaj, Bog jest dobry”. Potwierdzamy w ten sposob
cos$ o Bogu, co w udrece swojego problemu ta osoba mogta poming¢.

Widzisz. Chodzi wiec o to, ze w zaleznosci od funkcji instrumentalnej zdania,
rozumiesz, funkcji instrumentalnej zdania, status analityczno-syntetyczny moze sie
roznié. Widzisz.

Wiec pragmatyzm jest w takiej wtasnie formie. Widac¢ go réwniez u Richarda
Rorty'ego. A ci z was, ktdrzy byli wczoraj wieczorem na wyktadzie o pluralizmie,
styszeli kilka rzeczy o Richardzie Rortym.

Umiescit catg wspodtczesng debate na temat pluralizmu religijnego w kontekscie
postmodernizmu. Widzicie. Debata na temat pluralizmu religijnego dotyczy tendencji
do uznawania réznych stanowisk religijnych za rownie akceptowalne, wzgledne, co
uniemozliwia ocene prawdziwosci jednego z drugim.

Prébujgc pomédc publicznosci zrozumieé, jak mogto powstaé takie stanowisko,
powiedziat, ze zrodzito sie ono w etosie postmodernizmu. Widzicie, ktdry odrzuca
epistemologie rodem z Oswiecenia, z jej probami udowodnienia prawdziwosci
stanowiska. Zamiast tego opowiada sie za takim stopniem subiektywnosci od czaséow
rewolucji kopernikanskiej, ze niczego nie da sie udowodni¢, co prowadzi do
relatywizacji.

Otdz, wprowadzajgc postmodernizm i jego wptywy, mowit o Richardzie Rortym,
jednym z dwéch, ktérych podkreslat. Foucault byt drugim, Europejczykiem. Ale Rorty
wyktadat kiedys w Princeton, teraz w Wirginii, zajmowat sie filozofig, a teraz przenidst
sie na nauki humanistyczne, bo porzucit filozofie.

Kluczowa byta jego ksigzka , Filozofia i zwierciadto natury” sprzed okoto 10, 15 lat, w
ktorej zwierciadto natury symbolizuje poglad, ze idee sg reprezentacjami nieznanej w



inny sposob rzeczywistosci. Reprezentacyjnej wizji Kartezjusza, Locke’a, Kanta i tak
dalej. Jego teza jest taka, ze z powodu porazki tej reprezentacyjnej wizji, ktora
zaktada, ze w naszych umystach mamy zwierciadto natury, z powodu porazki tej
epistemologii, czego moze oczekiwac filozofia? Innymi stowy, dla niego jest to albo
logiczna pewnos$¢ w ramach wizji reprezentacyjnej, albo czysty sceptycyzm.

Nic nie jest poznawalne. A jesli niczego nie da sie pozna¢ na pewno, jesli prawdy nie
da sie udowodni¢, to po prostu mamy caty wachlarz alternatywnych stanowisk, a co
najwyzej mozemy liczy¢ na ciekawg rozmowe. Wtasnie dlatego, jak niektérzy
uwazaja, przeprowadzit sie do Wirginii.

Do nauk humanistycznych. C6z, pragmatyzm w tym tkwi po czesci w jego pracy, w
ksigzce, z ideami Deweya, wraz z innymi, oraz w akceptacji po prostu pragmatycznej
teorii znaczenia i prawdy, poniewaz to byta droga do, powiedzmy, wszystkiego, co
pozostato filozofii, jesli brakuje teorii reprezentacji. Teraz widaé, oczywiscie, ze inni
sie z nim nie zgadzajg, poniewaz nie wszyscy porzucili filozofie.

| oczywiscie, stato sie tak, ze istnieje trzecia alternatywa, a mianowicie inne kierunki
epistemologiczne, ktdre nie sg reprezentacyjne, w tym sensie z XIX czy XVIII wieku.
Co nie bytoby zaskakujgce, nigdy nie byty to jedyne dwie alternatywy — sceptycyzm
lub catkowita pewnos$é. Zatem pragmatyzm jest tu wpisany.

No cdz, widze, ze nasz czas dobiegt konca. Dobra, poniedziatek, jeszcze kilka uwag o
pragmatyzmie, okazja do dyskusji, a potem lecimy dalej.
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