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Pod koniec pigtkowej godziny, kiedy zakonczylismy komentowanie tekstu
Whiteheada, ,,Nauka a swiat wspoétczesny”, powiedziano, ze postaramy sie poswiecic¢
troche czasu na poczatek dzisiejszego dnia na dowolng dyskusje. Zdajgc sobie
sprawe, ze poniedziatkowe odgrzewane resztki nie zawsze sg tym, na co jestesmy
gotowi, podsumowujemy zmiane, ktéra jest reprezentowana przez to, co byto
wczesniej, przynajmniej w klasycznej metafizyce, zamiast substancji, jakas trwatg
tozsamos¢ substancji jako ostatecznej rzeczywistosci, jej procesu. A sktadniki to
zdarzenia, ktdre przychodzg i odchodza.

Nie ma zatem trwatej tozsamosci w dtugich okresach czasu, choé¢ w dtugich,
rozciggnietych wydarzeniach wystepuja trwate napiecia. W koricu historia kosmosu
to rozciggniete wydarzenie. Zmiana nastgpita oczywiscie od modelu
mechanistycznego z XVIIl wieku do modelu organicznego, jesli mamy na mysli model
1, model 2, model 3. Tak wiec jest to rozwdj nowej nauki w XIX wieku, biologii
rozwojowej, czegos innego niz mechanistyczne wyjasnienia zycia, oraz fizyki
wzglednosci, fizyki energetycznej, rozbicia statosci materii i tak dale;j.

A zeby ten bardziej organiczny, ze tak powiem, model relacyjny, warto moze
zauwazy¢, ze Whitehead pozostaje pluralistg iloSciowym , to znaczy, jesli chodzi o
liczbe zdarzen. Oczywiscie, wiele , wiele, wiele, wiele zdarzen. lle proceséw? Och,
nieskoficzone procesy.

Jest pluralistg iloSciowym, liczbowo. Ale jesli chodzi o nature tych zdarzen i
procesow, wszystkie one sg zasadniczo tym samym, jakoSciowym monizmem. Zatem
ten sam opis zdarzenia odnosi sie zaréwno do Boga, jak i do konkretnej percepcji
zmystowej, ktérg posiadamy.

A wiec monizm jakosciowy. Wydaje mi sie, ze to jest zrédto niektérych jego
probleméw — ze nie przywigzuje wystarczajgcej wagi do jakosciowych rozrdznien
miedzy Bogiem a stworzeniem. | znowu, jesli mozna tak powiedzieé, miedzy
cztowiekiem a zjawiskami przyrody.

Cztowiek jest w pewnym sensie zjawiskiem naturalnym. Jest co$ wyjgtkowego w
osobach . To wtasnie ten jakosciowy monizm wydaje sie nadmiernie uogdlniaé i
sprowadzac wszystko do tego samego procesu.

Model mechanistyczny, oczywiscie, miat relacje zewnetrzne, takie jak w interakcji
przyczynowe]j dualizmu umyst-ciato Kartezjusza. W modelu organicznym relacje sg
wewnetrzne i wynikajg z samej natury termindw relacji. Relacje wewnetrzne.



Dzieki relacjom zewnetrznym XVIII wiek mogt dazy¢ do catkowitej obiektywnosci
wiedzy i domagac sie jej. Umyst jest biernym odbiorcg danych, rozumiesz. | cho¢ Kant
wywracit ten uktad do géry nogami, to zanim dojdziemy do Whiteheada, kontinuum
podmiot-przedmiot.

No céz, to znaczy, w kazdej sytuacji, w ktérej cos wiadomo, natykam sie na ten kod.
W kazdej sytuacji, w ktdrej cos wiadomo, istnieje juz to, co wnoszg zdarzenia
poprzedzajace, zanim pojawig sie nowe dane. A dodatkowo, jest decyzja
podejmowana w odniesieniu do wiecznych mozliwosci, jakie oferuje nowe zdarzenie.

w tym przypadku znaczenie ma zardwno czynnik subiektywny, jak i obiektywny .
Oczywiscie, Whiteheadowi szczegdlnie zalezy na oddzieleniu faktu od wartosci w
ujeciu mechanistycznym, co ustepuje miejsca jednosci faktu i wartosci w ogolnej
teleologicznej naturze ISCI. | oczywiscie jest tu wiele bardzo istotnych kwestii.

Uwazam to za niezwykle pomocne. Jego krytyka rozdziatu faktéw od wartosci. A
potem krytyka modelu mechanistycznego.

Moj zarzut dotyczy jego uniwersalizacji modelu organicznego, sposobu, w jaki go
opisuje. Wydaje mi sie, ze podobnie jak wiekszos¢ przedstawicieli tej tradycji,
powiedzg, ze model organiczny, a teraz cofnijmy to, model mechanistyczny moze
odnosic sie do pewnych rzeczy, ktére rzeczywiscie dziatajg w sposdb dos¢
mechaniczny. A model organiczny, owszem, moze by¢ czyms$ nadrzednym w
odniesieniu do zjawisk mechanistycznych.

Wydaje sie, ze istnieje potrzeba czegos innego, bardziej personalistycznego modelu. |
mysle, ze to wiasnie cos takiego mozna znalezé w niektérych nurtach
personalistycznego egzystencjalizmu. Ludzie tacy jak Kierkegaard, Martin Buber i tak
dalej staraja sie podkresla¢ kategorie osoby jako odrebng od wszystkiego innego.

Wszystko, co moze zrobic dla cztowieka, to powiedzie¢, ze ty i ja, jako osoby, mamy
ciggtosé w sensie pewnego napiecia niesionego przez pamiec, ktére podtrzymuje
pewne cechy w tym strumieniu doswiadczen przez lata, czyli ciebie, osobistg
tozsamos¢ noszong przez strumien doswiadczen. | to jest nikta tozsamosé. W
rzeczywistosci napisano artykuty, w ktérych twierdzono, ze etyka Whiteheada tak
naprawde nie daje podstaw do pociggniecia kogokolwiek do odpowiedzialnosci, po
prostu ze wzgledu na nastepujgce po sobie zdarzenia bez jednego, ciggtego sprawcy.

Kogo dzi$ mozna rozliczyé za minione lata, a moze nawet za wczoraj? W tego typu
etyce pojawiajg sie wiec problemy . Céz, to moje podsumowanie tego, o czym
rozmawialiSmy przez caty zeszty tydzien. Czy w ogdle chcesz to kontynuowac? Czy po
weekendzie jest juz zimno? Janelle.



Mowigc o tym, co uwaza za rzeczywistosé, wydaje mi sie, ze chodzi o ogdlne
poczucie, ze to proces. A jednak mowi, ze nie nalezy niczego btednie interpretowac,
nie nalezy btednie interpretowac konkretow. Ten proces wydaje sie bardzo
abstrakcyjny.

A potem wrdcitem i spojrzatem na te kategorie, te ostateczng, jako na cos, co pulsuje
we wszystkim. Ale ten puls i kreatywnos¢ wcigz sg dla mnie abstrakcyjne. A jednak on
nadaje jej konkret.

Zastanawiam sie, czy uzywasz terminu ,,abstrakcyjny” w innym sensie niz on.
Zastanawiam sig, czy nie sugerujesz, ze to nowa koncepcja, ktorej wcigz nie
rozumiem. Abstrakcyjna w tym sensie, ze trudno mi jg okresli¢ jako cos, czego
doswiadczam od razu.

Natomiast mysle, ze uzytby terminu ,,abstrakcyjny” w znaczeniu konstruktu
mentalnego zupetnie niezwigzanego z doswiadczeniem. Tymczasem proces, tak jak
on go opisuje, jego zdaniem, w istocie opisuje doswiadczenie. Nie do korica
przyswoite$ sobie ten opis.

Moze witasnie tak by powiedziat. Rozumiesz? Mija troche czasu, zanim opisowe stowa
przekroczg granice stéw i stang sie czyms, co naprawde oddaje doswiadczenie.
Mozesz sprébowad sprawdzi¢, czy jego opis jakiego$ zdarzenia odnosi sie do czegos
innego niz moment percepcji zmystowe].

WezZmy na przykfad takie wydarzenie jak ,,co chcesz powiedzie¢?”, pierwsze pdjscie
na studia. Czy pamietasz to wydarzenie? Zatoze sie, ze tak. Dziwnie sie czutes.

Przyszedte$ z tg dziwng mieszankg mtodziefczej niezdarnosci, pewnosci siebie i
catkowitej niepewnosci i leku. Coz, wydarzenie o otwartym zakonczeniu , rozumiesz.
Innymi stowy, przyszedtes z historig, jakims$ trwajgcym doswiadczeniem, ktdre jest
dane.

A potem uderzajg cie obiektywne dane. Na przyktad co? No cdz, kwestia orientacji.
Koniecznos$¢ odnalezienia sie w obcym kampusie.

Nauczyciele, ktdrzy zdajg sie oczekiwaé, ze bedziesz robi¢ wszystko samodzielnie.
Cokolwiek innego. | to wszystko miesci sie w tym zbiorze, a z tego moze wynikng¢
mnoéstwo mozliwosci.

Jedng z mozliwosci jest to, ze sposréd catego wachlarza rzeczy wybierzesz jakis ideat,
jakis cel, do ktérego bedziesz dgzy¢. Nie bedziesz wciggany w te wszystkie zbedne

rzeczy. Zdobedziesz wyksztatcenie.

Cel subiektywny. Decyzja. | tak wyznaczony kurs.



To jest wtasnie to wydarzenie. A potem mozesz opisac kolejne wydarzenia, ktére z
niego wynikajg. Tutaj, jako student pierwszego roku, jestes$ na kursie filozofii 101.

Obiektywne dane z tego kursu. Co zamierzasz z nimi zrobi¢ w sobie? A dla
Whiteheada wazne jest nie to, co z nimi zrobisz, styl uzytkowy, ale to, co z nimi
zrobisz w sensie asymilacji w sobie. Co one z tobg zrobig? Jak ci zrobig? Istniejg rozne
mozliwosci.

| wiele zalezy od tej decyzji, Swiadomej czy nie, ktéra dokonuje wyboru miedzy tymi
mozliwos$ciami. Jesli opisujesz zdarzenie w ten prosty sposdb, postugujgc sie
obiektywnymi danymi, ma to bardzo szerokie zastosowanie. Powiedziatbym, ze jesli
uwazasz ten opis za abstrakcyjny, to powiesz, zastanowisz sie nad nim i stwierdzisz,
ze nie pasuje? W dobrym opisie powiesz, ze pasuje.

Tak, kiedy wyodrebnilismy przejscie od modelu mechanistycznego do organicznego,
separacje wartosci wstecznych i jednos¢ wartosci wstecznych, zastanawiam sie, co
jest wyjatkowego w przejsciu od modelu mechanistycznego do organicznego, co nie
jest juz nieodtgczne w przejsciu od substancji do procesu i od tego, co zewnetrzne...
Tak, nie jestem pewien, czy kupitbym takg forme rzeczy. Wydaje mi sig, ze to jest
podstawowa rzecz. A potem, kiedy zdefiniuje proces w kategoriach zdarzen, zgodnie
z potréjnym opisem, potréjnymi sktadnikami, zaczynasz dostrzegad, ze to jest model
organiczny.

To sg relacje wewnetrzne. Istnieje kontinuum podmiot-przedmiot. Wszystkie te
elementy sktadajg sie na jego opis procesu.

Tak, masz racje. To nie sg oddzielne elementy. To po prostu rozwiniecie jednej
koncepciji.

Co jest innym sposobem na powiedzenie, ze to pieknie spdjny schemat. David? Po
prostu rozwijam pomyst, ktéry przyszedt mi do gtowy podczas czytania ,,Saxon
Modernism”. Styszysz Davida w kacie? Bob? Troche gtosniej, prosze, David.

Czytatem o tym. Na stronie 54 swojej ksigzki pisze o tym, ze gdyby poeci kierowali sie
Swiatopogladem mechanistycznym, a nie reaktywnym, pisaliby poezje o ludzkim
umysle, zamiast o naturze. Gdyby byli konsekwentni.

Czy to nie miato miejsca? Nie znam sie za bardzo na literaturze, ale czy nie méwiono
o wielkosci ludzkiego umystu w tamtym okresie ? Myslisz na przyktad o eseju
Alexandra Pope'a o cztowieku. Méwi, ze wtasciwym przedmiotem badan nad
ludzkoscig jest cztowiek. Tak, méwia.



Ale oni nadal, piszac o ludzkim rozumie i wychwalajgc go, nadal zajmujg to
obiektywistyczne stanowisko. Wiec w tym sensie nie sg konsekwentni. Nie sg
konsekwentni.

Przyjmujgc postawe obiektywistyczng , uwazajg cechy pierwotne za obiektywne.
Uwazajg, ze s dos¢ obiektywni w odniesieniu do cech wtornych, ktore sg efektem
cech pierwotnych na ich wtasny aparat zmystowy. Niespdjnosc¢ polega na tym, ze
przypisujg te cechy wtdrne rzeczom istniejgcym na zewnatrz.

Jakby réza rzeczywiscie byta czerwona. Jakby réza rzeczywiscie pachniata. Widzisz.

Rozumiem, ze niektdrzy z nich mogliby powiedzieé: ,Stuchajcie, istniejg tylko
werbalne konwencje i skréty”. Kiedy mowisz, ze storice wschodzi, nie masz na mysli,
ze stonce sie porusza, prawda? Kiedy méwisz, ze rdza jest czerwona, nie masz na
mysli, ze réza jest czerwona, prawda? Wiecie, storice wschodzi; storice wydaje sie
wschodzi¢ z naszej perspektywy. R6za wyglada na czerwong z naszej perspektywy.

Mogliby sie wiec w ten sposdb bronié. W takim razie przypuszczam, ze to, co méwi
Whitehead w tym wzgledzie, nie jest tyle krytyka, co retorycznym demaskatorskim
nagtosnieniem problemu rozwijania estetyki obiektywnych wartosci estetycznych na
podstawie mechanistycznej. | rzeczywiscie, patrzgc na teorie estetyczne tamtego
okresu, Hume, na przyktad, postrzega estetyke bardziej w kategoriach subiektywnych
odczu¢, namietnosci, gustu i tym podobnych.

To, co podoba sie naszemu gustowi. Widzisz. Wiec nie jest tak, ze r6za ma jaka$
wartos¢ estetycznag.

Wartosc¢ estetyczna tkwi w zadowoleniu uzytkownika. Podobnie jak w przypadku
wartosci moralnej, w zadowoleniu uzytkownika, kierunek utylitarny. Widzisz.

Czy to ma sens? Dobrze. Czy chcesz, zeby w tym momencie kursu odbyta sie otwarta
dyskusja péznym popotudniem lub wieczorem? Czy to by pomogto? Hegel?
Postheglowskie teksty Whiteheada, czy poczekamy, az skoriczymy z Deweyem? Co
wolisz? Wréémy? Zrobmy to po Deweyu. Po Deweyu? Dobrze.

Po Deweyu, tak. To znaczy, ze gdzie$ w przysztym tygodniu. Postaram sie ustalic¢
termin.

W kazdym razie przyszty tydzien bedzie dla mnie lepszy niz ten. Ten tydzien
zapowiada sie pracowicie. No dobrze.

A teraz zwrd¢my uwage na amerykanski pragmatyzm. Zanim cokolwiek powiem,
pozwolcie mi najpierw powiedzied, ze istniejg podobienstwa miedzy pragmatyzmem
a filozofig procesu. Wtasciwie, lata temu, na konferencji filozoficznej,



zorganizowaliSmy konferencje poswiecong metafizyce procesu, na ktdrej omawiano
poglady Whiteheada i Deweya, poniewaz Dewey rowniez jest metafizyka procesu
innego rodzaju.

| przekonacie sie, ze wiele z terminologii, z ktdrg sie zapoznajemy u Whiteheada,
pojawia sie u Deweya. Nie, nie chodzi o jego techniczny opis wydarzen i tego typu
rzeczy, ale o terminy , konkret” i ,,abstrakcja”. Dewey réwniez ma pewne pojecie o
wydarzeniu, ktore lezy u podstaw jego tworczosci.

Nazywa to sytuacjg, sytuacjg problemowa. Nacisk ktadziony jest z pewnoscig na
proces. Model jest organiczny.

Relacje sg wewnetrzne, a nie zewnetrzne. Odrzuca sie czystg obiektywnos¢ poznania
na rzecz pewnego rodzaju kontinuum podmiot-przedmiot. | ponownie podejmuje sie
prébe znalezienia jednosci fakt-wartos$é, a nie separacji fakt -wartosc.

Wiec umiescitem te informacje o Whiteheadzie na tablicy , zeby wywotaé dyskusje na
jego temat, ale stuzg one podwdjnemu celowi. Stuzg podwdjnemu celowi. Zajme sie
kwestig jakosci i ilosci .

Nie jestem do konca pewien, czy tego chce. Ale poza tym mysle, ze moze to stuzyé
rownie dobrze Deweyowi, jak i Whiteheadowi. A teraz, majgc to na uwadze, kilka
ogolnych cech amerykanskiego pragmatyzmu.

Przede wszystkim kilka ogélnych cech. Pierwsza z nich, jak mozna wywnioskowac z
terminu ,, pragmatyczny”, gtosi prymat praktyki nad teorig. Prymat praktyki nad
teoria.

Albo, jesli wolisz, prymat konkretnego doswiadczenia nad abstrakcjg. Wiec, Janelle,
to tez powinno cie zadowolié. Prymat konkretu nad abstrakcja.

A dla Deweya i Jamesa i tak dalej, jak dla Whiteheada, brytyjscy empirysci sg winni
abstrakcji. Zatem odwotanie sie do konkretu jest odwotaniem sie do konkretu w,
powiedzmy, heglowskim sensie. Gdzie dialektyka Hegla przechodzi od abstrakcji do
konkretu.

Konkret to konkretne doswiadczenie. Doswiadczenie takie, jakie jest przezywane. A
nie doswiadczenie takie, jakie teoretyzujg je tacy ludzie jak Locke i Berkeley.

Z ich teorig prostych idei i tak dalej. A zatem prymat praktycznosci, konkretu. Ich
przedmiotem zainteresowania jest relacja miedzy mysleniem a dziataniem.

Albo, jak to sie wyraza w jezyku niektdrych tradycji, takich jak marksizm, relacja
miedzy teorig a praktyka. Ich celem jest holistyczne postrzeganie doswiadczenia, nie



tylko jako doswiadczenia poznawczego, ale i afektywnego. | nawiasem moéwigc,
mozna to réwniez dostrzec u Whiteheada.

Nie tylko rozumienie konceptualne, ale takze rozumienie fizyczne. Poznawcze i
afektywne. Tak wiec pragmatycy sprzeciwiajg sie intelektualizmowi.

James uzywa tego okreslenia, pragnac logicznej teorii dla samej teorii. Albo
empiryzmu widza, jak Dewey okreslit Locke'a. Empiryzmu widza.

Znasz te epitety, ktdrymi niektdrzy ludzie oczerniajg sporty widowiskowe. Jak na
przyktad pitke nozng. Gdzie garstka ludzi, jak to mowig, za duzo ¢wiczy.

A dziesiatki tysiecy otrzymujg za mato. Sporty widowiskowe. Dewey twierdzi, ze
doswiadczenie zostato sprowadzone do sportu widowiskowego przez Johna Locke'a.

Zamiast aktywnego zaangazowania. Btedne pojmowanie doswiadczenia.
Doswiadczenie jest aktywne, a nie pasywne.

Albo dazenie do pewnosci w tradycji Kartezjusza. Tradycji Johna Locke'a, o ile to
mozliwe. Dewey napisat ksigzke pod tym tytutem, ,, W poszukiwaniu pewnosci”, w
ktorej deprecjonuje dazenie do pewnosci.

Z pragmatycznego punktu widzenia, po co komu pewnos$¢? Dazenie do pewnosci jest
chybione. Potrzebna jest tylko praktyczna pewnosé. Praktyczna pewnosc.

Woystarczy, zeby dziataé. Otdz, u podstaw tego catego odwotywania sie do praktyki,
do konkretnego doswiadczenia, lezy fundamentalna teza, ze doswiadczenie jest
rzeczywistoscig. Doswiadczenie jest rzeczywistoscia.

A na wypadek, gdybys nadal myslat o doswiadczeniu jako o czyms, co sktada sie z
prostych idei Locke'a, ktdre sg jedynie reprezentacjami rzeczywistosci, dwie uwagi.
Po pierwsze, by¢é moze pragmatyk powiedziatby, ze ludzkie dosSwiadczenie jest nasza
rzeczywistoscig. Co prawdopodobnie powiedziatby socjolog wiedzy.

Ludzkie doswiadczenie jest naszg rzeczywistoscig. To znaczy, tak jak jest w moim
przypadku. Och, i zaczynasz dostrzega¢ fenomenalizm w pragmatyzmie.

Fenomenalizm w pragmatyzmie. Miatem profesora, ktory pewnego dnia, ku
zaskoczeniu wielu oséb na zajeciach, powiedziat, ze jego zdaniem pragmatyzm i
pozytywizm to to samo. Nie ma miedzy nimi zadnej réznicy.

Oba sg réwnie zte. To byto jego wprowadzenie do kursu o innej alternatywie.
Widzisz, w czasach, gdy pragmatyzm i pozytywizm byty na topie.



Ale ludzkie doswiadczenie jest naszg rzeczywistoscig. Moj drugi komentarz brzmi: to
tradycja heglowska. Bo Hegel prébowat, rozumiesz, spojrze¢ przez pryzmat
samoswiadomosci.

Ludzkiego doswiadczenia. | odnajdywania dialektyki rozwijajgcej sie w ludzkim
doswiadczeniu czegokolwiek. Projektowania tego na catg rzeczywistosc.

Tak bardzo w tradycji heglowskiej. Szczegdlnie u Deweya mozna to znalez¢. W
poczatkach swojej dziatalnosci Dewey byt cze$cig amerykanskiej tradycji
neoheglowskiej.

Jego pierwszymi publikacjami byty artykuty w czasopismie ,,The Monist”. Ciekawy
tytut. , The Monist”.

W tamtych czasach byt to ,Dziennik Hegelian”. Hegel, absolutny monista. Céz,
»Monista” wyszedt z obiegu na dfugi czas.

Kiedy powrdcit, byt po prostu czasopismem zajmujgcym sie tematyka metafizyczna.
Ale za czaséw Deweya byto to czasopismo heglowskie. Tak wiec, tak naprawde, u
Deweya mamy kolejnego hegliste, ktéry nawraca Hegla na naturalistyczng podstawe.

Whitehead nawracat ucznia Hegla, Bradleya, na naturalistyczng podstawe. Dewey
nawracat starego cztowieka na naturalistyczng podstawe. A moze nawracat
amerykanskiego ucznia, Josiaha Royce'a.

Ale to znowu ta tradycja heglowska. No dobrze, to jest pierwsza cecha. Prymat
praktyki nad teoria.

Prymat doswiadczenia konkretnego. Drugg cechg jest nacisk na relacje organiczne.
Relacje organiczne.

| znowu, to powinno zabrzmie¢ jak Whitehead. Organiczna relacja. Tak, wzajemne
powigzania.

Zatem, w réznym stopniu, pragmatycy krytycznie odnoszg sie do atomistycznej wizji
doswiadczenia, reprezentowanej przez proste idee Johna Locke'a. Idee, ktére
pojawiajg sie bez zadnych wewnetrznych powigzan z czymkolwiek innym. Relacje te
Sg czysto zewnetrzne.

W tym sensie, ze prawa asocjacji narzucajg im relacje. Céz, to jest tabu. James moéwi
o strumieniu swiadomosci.



Strumien swiadomosci, co$ wzajemnie powigzanego. Organiczne relacje w obrebie
catego strumienia Swiadomosci. Dewey méwi o obecnym doswiadczeniu jako o
oczekiwaniu, jako o odniesieniu do przysztego doswiadczenia.

| widac to w jego pojeciu idei. Bo dla Deweya idea to idea dotyczgca tego, co zrobimy
w przysztosci. Skad czerpiesz pomysty? Z doswiadczen z przesztosci .

To znaczy, w przysztos¢. Wszystko jest ze sobg powigzane, myslisz. Wiec ta
organiczna wspotzaleznos¢ jest fundamentalna.

| wtasnie dlatego odrzucajg wszelki dualizm umystu i ciata. Istnieje wzajemna
zaleznos¢ miedzy tym, co fizyczne, a tym, co mentalne . Odrzucajg wszelki dualizm
faktow i wartosci.

Oddzielenie faktu od wartosci. Wartosci pojawiajg sie w kontekscie do$wiadczenia i
w relacji do przysztego doswiadczenia. A zatem wzajemna zaleznos¢ rzeczy.

A oto trzecia cecha: naturalizm filozoficzny. Naturalizm filozoficzny. Termin
naturalizm jest uzywany w dwéch znaczeniach .

Po pierwsze, naturalizm metodologiczny. Po drugie, metafizyczny. Naturalizm
metodologiczny odnosi sie oczywiscie do metodologii nauk przyrodniczych .

Zatem metodolog-naturalista uniwersalizuje uzycie metody naukowej. Metoda
naukowa jest stosowana do kazdego rodzaju badan. | przekonacie sie, ze to jeden z
dominujacych tematéw w ksigzce Deweya ,,Rekonstrukcja filozofii”.

Rekonstrukcja, ktorej pragnie, to rekonstrukcja oparta na uniwersalnym
zastosowaniu metody naukowej. Jesli lubisz myslenie eksperymentalne, napisat
ksigzke zatytutowanga ,,Eseje z logiki eksperymentalnej”.

Uniwersalizacja. | mysle, ze mozna Smiafto powiedzie¢, ze dotyczy to réwniez Williama
Jamesa. Zobaczymy to w odniesieniu do Jamesa.

Jego stynny pragmatyczny poglad na prawde to w istocie poglad, ze potrzeba
eksperymentalnego potwierdzenia hipotezy. W ten sposéb sprawdza sie
prawdziwosc¢ przekonania. Charles Sanders Peirce, jak zobaczymy, twierdzi, ze
metoda naukowa to sposdb na utrwalenie przekonania posréd przyptywow i
odptywoéw niestabilnych idei.

Metoda naukowa. A zatem naturalizm metodologiczny, catkiem jasno . Naturalizm
metafizyczny, naturalizm metodologiczny we wszystkich tych metodach.
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Naturalizm metafizyczny, jak sadze, jest bardzo wyraznie widoczny u Deweya. Nie u
Jamesa. James jest w pewnym sensie teistg .

Och, James najwyrazniej ma ograniczonego boga. Bdg ma ograniczong moc. Ale jest
W pewnym sensie teista.

Ale Dewey jest bardzo wyraznie metafizycznym naturalistg. Wszystko, co istnieje, to
procesy naturalne. Procesy naturalne, ktdre dajg sie wyjasni¢ ewolucyjnie.

| tak w ,,Rekonstrukcji w filozofii” odkryjecie, ze nie tylko chce upowszechnié
zastosowanie metody naukowej, ale takze upowszechnié wyjasnienie ewolucyjne. |
potraktowac historie filozofii jako proces ewolucyjny. Teoria doboru naturalnego.

Eliminuje to wszelkie state formy, statos¢ gatunkéw i tym podobne. Tak dalej. Zatem
te trzy cechy — prymat praktycznosci, organiczna wspétzalezno$é wszystkiego i
naturalizm metodologiczny — sg w przypadku Deweya metafizyczne.

Wystarczajgco jasne? Terminologia wystarczajgco znajoma ? Zaktadam wiec, ze
przynajmniej jest wystarczajgco zrozumiate, by sie nad nim zastanowié. Dobrze,
pozwolcie, ze powiem kilka stow, a potem krotko o Charlesie Sandersie Peirce'ie. Jesli
pragmatyzm oznacza dla ciebie, jesli ten termin oznacza dla ciebie relatywizm,
relatywistyczng teorie prawdy, to Peirce nie jest pragmatykiem.

Wiasciwie, zeby odcigé sie od dwdch pozostatych, ktére wymienitem, Peirce wolat
nazywac siebie pragmatykiem. Pragmatykiem. Chodzi o to, ze Peirce wierzyt w
obiektywnosé prawdy.

Obiektywizm dobra i zta. Byt w istocie czynnym naukowcem. Wspodtpracowat z United
States Coastal Survey.

| po prostu przekonat sie do metody naukowe;j jako sposobu zdobywania wiedzy. Ale
to dzieto Peirce'a, i to on nazywat je Peirce'em, a nie , dzietem Peirce'a”, potozyto
podwaliny pod Jamesa i Deweya. | tak historia amerykanskiego pragmatyzmu zawsze
zaczyna sie od Peirce'a.

Jedng z interesujgcych rzeczy z naszego punktu widzenia jest to, ze jego dwa
najbardziej wptywowe artykuty ukazaty sie w miesieczniku ,,Popular Science
Monthly”, ktdry nie jest obecnie miejscem, gdzie mozna znalez¢ filozoficzne
pouczenia. Ale w 1877 roku opublikowat artykut zatytutowany , The Fixation of
Belief” (Fiksacja wiary). A w 1878 roku kolejny, zatytutowany ,,How to Make Our
Ideas Clear” (Jak sprawié, by nasze idee byty jasne).
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Otdz, jasne jest, ze pierwsze z nich dotyczy kwestii zapewnienia prawdy. Drugie
dotyczy kwestii znaczenia. Jak dotrze¢ do znaczenia czegos$ i jak jasno wyrazi¢ nasze
idee? | tak naprawde, w obu przypadkach odpowied? jest ta sama.

Spodjrz na praktyczne konsekwencje. Spdjrz na praktyczne konsekwencje. Jesli chcesz
wiedzie¢, czy koncepcja, ktérg masz, pomyst, ktory masz, teoria, ktérg masz, jesli
chcesz wiedziec, co to oznacza, zapytaj, co to oznacza w praktyce.

Co by to oznaczato, gdyby zostato wprowadzone w zycie? W ,,Utrwaleniu wiary”
zasadniczo to samo dotyczy ustalania prawdziwosci danej sprawy. Jesli chcesz, aby
przekonanie byto utwierdzone w przekonaniu z przekonaniem, mozesz to zrobi¢ na
kilka sposobéw. Odrzuca trzy z nich i opowiada sie za czwartym.

Pierwsza to metoda wytrwatosci, ktora w istocie mowi: nie zmienie zdania, cokolwiek
powiesz. Nie stawiaj mi faktéw twarzg w twarz, ja juz podjagtem decyzje. Metoda
wytrwatosci.

A jego argument jest oczywisty: nie ma sposobu na ustalenie prawdy. Moze to by¢
spos6b na utrwalenie przekonania w umysle, ale nie sposéb na zapewnienie prawdy.
Drugim sposobem jest metoda autorytetu.

Problem polega na tym, ze istniejg sprzeczne autorytety. Jak wiec rozsgdza¢ miedzy
sprzecznymi autorytetami? | co one méwig. Trzecim sposobem jest metoda tradycji.

Czyja tradycja? Czyja konwencja? | oczywiscie, to bardzo przypomina metode
autorytetu. Wiec to, co on promuje, to metoda naukowa. Metoda naukowa.

Nie jakas$ a priori tradycja, ktdra potwierdza cos przed jakgkolwiek obserwacjg. Raczej
metoda potwierdzenia hipotezy. Tam, gdzie odwotuje sie do dowoddw publicznych w
obrebie spotecznosci obserwatoréw, spotecznosci naukowe;j.

Proces samokorygujacy. Powinienem byt powiedzieé, ze metoda tradycji to
odwotanie sie do tego, co rdzne tradycje uznajg za intuicyjne. Chodzi mu o to, ze
intuicje rdznig sie w zaleznosci od tradycji.

Wiec to wtasnie on popiera. Dlaczego wiec nie dawne podejscie do racjonalnego
dowodu? Dlaczego nie fundamentalistyczne podejscie polegajgce na znalezieniu
pierwszych zasad i nastepnie wycigganiu z nich wnioskéw? | to naprawde trafia w
sedno sprawy. Bo to, co Peirce robi, to w zasadzie krytyka tradycji kartezjanskiej.

A tu mam wydruk, ktéry ci to zatatwie . O, masz jeden. Dobra, wszyscy majg jeden?
Dobra, daj mi potem jakies zapasowe, jesli mozesz.
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Zauwaz, ze to fragment jego zebranych prac, do ktérych wszyscy siegajg, probujac
dopasé Peirce'a. Wiekszosc¢ z nich to eseje. Wiekszos¢ jego pism to eseje.

Zauwaz, ze na poczatku mowi, iz Kartezjusz, ojciec nowozytnej filozofii, odrdznia ja
od scholastyki w nastepujgcy sposéb. Uczy, ze filozofia musi zaczynad sie od
powszechnego zwatpienia, podczas gdy scholastyka nigdy nie kwestionowata
podstaw. Ostatecznym sprawdzianem pewnosci jest Swiadomosc¢ jednostki.

Samotny pokdj rozgrzany piecem. Intuicyjny test prawdy jest zawsze prywatny.
Scholastyka opierata sie na swiadectwie medrcéw i Kosciofa katolickiego.

Po trzecie, wielopostaciowa argumentacja Sredniowiecza obejmowata wiele racji i
argumentow na rzecz danego stanowiska. Pamietacie Tomasza z Akwinu? lle
argumentow on by podat na rzecz czegos? Wielopostaciowa argumentacja
Sredniowiecza zostata zastgpiona pojedynczym nurtem wnioskowania, czesto
opartym na nieoczywistych przestankach. Pomysicie o ,,Rozmyslaniach” Kartezjusza i
o tym, jak jedno wydarzenie pocigga za sobg drugie az do samego konca.

Po czwarte, scholastyka miata swoje tajemnice wiary, ale podjeta sie wyjasnienia
wszystkich rzeczy stworzonych. Chociaz kartezjanizm nie tylko nie wyjasnia, ale wrecz
czyni absolutnie niewyttumaczalnymi wiele faktow , poza stwierdzeniem, ze Bdg tak
sprawia. Otdz, pod niektérymi lub wszystkimi tymi wzgledami, wiekszos¢
wspotczesnych filozofow byta kartezjanistami.

| mysle, ze widac, ze jest to zasadniczo prawdg, przynajmniej do Kanta. A jego
odpowiedz? jest nastepujgca. W punkcie pierwszym nie mozemy zaczynac¢ od
catkowitej watpliwosci.

Dlaczego nie? C6z, zawsze przeoczamy cos$, w co nie watpilismy, bo nie zdawalismy
sobie sprawy z wtasnych zatozen, nie zawsze zdawaliémy sobie sprawe z wtasnych
przekonan. Tak, przekonan. Mozesz nie by¢ Swiadomy swoich przekonan.

To znaczy, mowisz : ,,Och, tak, chyba w to wierze, kiedy ktos ci to wskazuje, bo
traktujesz to jak oczywistos¢”. Nie mozemy wiec zaczynaé od catkowitej watpliwosci.
W praktyce to niemozliwe.

Po drugie, ten sam formalizm pojawia sie w kryterium kartezjaniskim, ktére
sprowadza sie do tego: cokolwiek, co do czego jestem catkowicie przekonany, jest
prawda. Coz, oczywiscie, zadanie staje sie bezprzedmiotowe, poniewaz gdyby
wszyscy byli przekonani, nie bytoby dalszych pytan. A miedzy byciem przekonanym a
byciem prawdziwym istnieje ogromna réznica.

Miatem przyjaciela, ktéry mawiat, ze gdy kto$ mu mowit: ,, No cdz, to jest catkowicie
oczywiste” . Mdj przyjaciel odpowiadat: ,,Céz, tobie moze sie tak wydawaé, mnie nie”.
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Wiesz, a co za tym idzie, nawet gdyby to dotyczyto mnie i wszystkich innych, to co z
tego? Chodzi mu o to, ze jasnos¢ i wyrazistosS¢ sg kryteriami sensu, a nie prawdy.

Stwierdzenie, ze cos$ jest jasne i wyrazne, oznacza raczej: ,,Och, rozumiem, co masz na
mysli”, niz ze to koniecznie prawda. Chociaz czasami prawda opiera sie na znaczeniu.
Po trzecie, filozofia powinna nasladowac¢ metody stosowane przez nauki, a takze ufac
mnogosci i roznorodnosci argumentéw, a nie jednoznacznosci ktéregokolwiek z nich .

To tak, jakby Kartezjusz przywigzywat zbyt duzg wage do metody matematycznej,
ktdra, oczywiscie, w nauce kontynentalnej za jego czasow byfta metodg nauki
kontynentalnej, zdominujgca optyka i mechanika. Ale w pdzniejszej nauce
eksperymentalnej matematyka nie jest metoda. Jest tylko jedng z nich.

Metoda eksperymentalna jest o wiele wazniejsza. Po czwarte, kazda filozofia
nieidealistyczna zaktada jakas absolutnie niewyttumaczalng , nieanalizowalng
ostatecznosc¢. Krotko mowiac, co$ wynikajgcego z samej mediacji, niepodlegajgcego
mediacji .

To, ze cokolwiek jest w ten sposdb niewyttumaczalne, mozna poznac jedynie poprzez
rozumowanie naukowe. Céz, jedynym uzasadnieniem wnioskowania naukowego jest
to, ze wniosek wyjasnia fakt. Wyjasnienie, zatozenie, ze fakt jest niewyttumaczalny,
nie oznacza jego wyjasnienia.

Stad to przypuszczenie nigdy nie jest dopuszczalne. Powtarza tez pewne stwierdzenia
sprzeczne z kartezjanizmem , twierdzac, ze nie mamy zdolnosci introspekgcji. Nie
mamy zdolnosci intuicji.

Nie mamy mocy myslenia bez znakdw. A zatem nie mamy pojecia o tym, co jest
absolutnie niepoznawalne . Innymi stowy, jesli nie potrafisz mysle¢ bez znakdw i nie
masz zadnych znakdéw na to, co nie da sie pomysleé, to nie mozesz pomyslec o tym,
co nie do pomyslenia.

Podejrzewam, ze ostatnie zdanie odnosi sie do brytyjskiego filozofa z tego samego
okresu, Herberta Spencera, ktdry podzielit wszystko, o czym chciat pisac, na
poznawalne i niepoznawalne. | wérdd jego wspdtczesnych stato sie dos¢ popularnym
zartem stwierdzenie, jak wiele Spencer zdawat sie wiedzie¢ o niepoznawalnym.

Jesli nie mozna o tym mowic i tak dalej. Ale zaktadam, ze oprdcz powiedzenia tego w
odniesieniu do wielu rzeczy, ktérych nie wiem, czego, czegokolwiek z tych
niepoznawalnych , o ktérych nie mozemy méwic. A pdzniej Wittgenstein powie nam,
ze o tym, o czym nie mozemy mowié, powinnismy milczec.

To tak, jakby powiedzie¢ komus, zeby sie zamknat. No cdz, to Peirce. Zauwazcie, ze
nosi to znamiona , powiedzmy, kolejnej rewolucji metodologicznej.
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Widzisz, Kartezjusz reprezentuje metodologiczng rewolucje w filozofii, wychodzac od
metody scholastycznej. Bacon rewolucje metodologiczng w metodzie indukcyjne;j.
Kant — metodologiczng rewolucje w metodzie transcendentalne;.

Proba dotarcia do subiektywnych warunkéw wstepnych mozliwosci. A teraz kolejna
rewolucja metodologiczna w metodach eksperymentalnych. Metoda naukowa,
uniwersalna.

Coz, jak powiedziatem, Peirce byt realistg. Wierzyt w istnienie uniwersalnych praw
natury. Istniejg obiekty, ktore on nazywat... reali .

Nie REEL, ale PRAWDZIWY. Nie towit ryb, mimo ze byt na badaniach wybrzeza.
Obiektywne realia, ktdre mozna poznac.

No cdz, to jest ten metodologiczny naturalizm, a wiec naturalizm metodologiczny.
Metodologia nauk przyrodniczych jest uniwersalna. To wtasnie ten metodologiczny
naturalizm jest podchwytywany przez wtasciwych pragmatykow .

James i Dewey sg wybitni. James nazywa pragmatyzm metoda rozstrzygania sporow
filozoficznych. Co brzmi troche jak utrwalanie przekonan.

Jak utrwali¢ przekonanie, jak rozstrzygac spory. Metoda rozstrzygania sporéow
filozoficznych. Poprzez przewidywanie konsekwencji przekonania.

| sprawdzenie, czy te konsekwencje rzeczywiscie zachodzg . Ten sam schemat, cow
przypadku eksperymentalnej weryfikacji hipotez. Wazne jest jednak, aby zrozumieg,
Ze u Jamesa nie chodzi tylko o samo utrwalenie przekonan w ten sposdb.

Trzeba zwrdci¢ uwage na koncepcje doswiadczenia. To wtasnie sie zmienia. | tu widaé
réznice, nie tyle w poréwnaniu z Kartezjuszem, antagonistg Peirce'a, co z Locke'em, z
jego analizg doswiadczenia w prostych ideach.

Biernie odbierane. Potgczone lub rozdzielone w kategoriach psychologicznych
procesow skojarzenia, po prostu. To rozproszenie doswiadczenia .

Zamiast atomistycznego doswiadczenia, James dazy do bardziej holistycznego,
powigzanego, ze tak powiem, i organicznego doswiadczenia. Doswiadczenia w tym
sensie. Ktdére jest o wiele gtebszym doswiadczeniem w tym sensie, ze faktycznie go
doswiadczamy.

Czy pamietasz, jak probowates zrozumiec, czym jest atomistyczny punkt odniesienia?
Widzisz, atomistyczny punkt odniesienia to nie plama koloru. To plama. Kolor to
osobna atomistyczna punkt odniesienia, ktérg narzucasz na plame.
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Widzisz, cata koncepcja atomistycznego zmystowego punktu odniesienia,
doswiadczenia w tym sensie, to wysoki poziom abstrakcji. Rozumiesz ? Konkretne
doswiadczenie nie oddziela jakosci pierwotnych od wtdérnych, nie atomizuje ich w
proste idee. Konkretne doswiadczenie jest kontinuum, strumieniem, procesem.

| wiasnie o to konkretne doswiadczenie mu chodzi. Ale u Jamesa konkretne
doswiadczenie jest zawsze doswiadczeniem psychologicznym. Nie chodzi o to, co
myslisz, ale jak to czujesz .

Nie o czym myslisz , ale jak to czujesz . | zauwaz, jak bardzo rdznig sie one w naszych
powszechnych sposobach mowienia. Widzisz, generalnie rzecz biorac, na zajeciach
moéwie do ciebie: cdz, co myslisz? Co ci chodzi po gtowie? Jakby doswiadczenie,
ktérego doswiadczasz, byto mysleniem o ideach, mysleniem o teoriach.

Ale James méwi o doswiadczeniu nie w tym sensie, ktory jest obiektywizujacy. Méwi
o doswiadczeniu, a nie o tym, jak sie z tym czujesz? Rozumiesz ? Jak sie z tym
czujesz? Czy odczuwasz jaka$ nieuwage? Czy w swoim doswiadczeniu czujesz sie
nieuwazny ? Czy czujesz sie spetniony? Teraz rozumiesz? Nieuwaga , spetniony. Teza,
antyteza, synteza.

Satysfakcja, jedno z okreslen Whiteheada. Czy czujesz sie nieuwazny? Czy czujesz sie
usatysfakcjonowany? Widzisz ? To doswiadczenie psychologiczne. Faktem jest, jak
zapewne przeczytates, jesli czytates w tym tygodniu na Stumpf, ze James poczatkowo
ksztatcit sie w medycynie.

Nacisk na fizjologie. Zainteresowat sie psychologia, studiujgc przez pewien czas w
pierwszych eksperymentalnych laboratoriach psychologicznych w Niemczech w XIX
wieku, pod koniec XIX wieku. Psychologia fizjologiczna w ujeciu eksperymentalnym.

Rozumiesz, czym jest metoda naukowa? To byto zanim psychologia zostata uznana za
odrebng nauke. Chyba do 1910, moze 1911 roku, ,Journal of Philosophy” nazywat sie
,Journal of Philosophy, Psychology, Scientific Method” itd. To dtuga historia.

Czasopismo ,, The Journal of Philosophy, Psychology, Scientific Method” itd. Kiedy
wiec James wrécit do kraju i dostat prace wyktadowcy psychologii na Harvardzie, byt
zatrudniony na Wydziale Filozofii. Nigdy w Zzyciu nie uczeszczat na zajecia z filozofii.

| stopniowo przeszedtem od pisania o psychologii fizjologicznej do pisania o
psychologii introspektywnej, nastepnie o psychologii filozoficznej, a na koncu o
filozofii. Och, w tamtych czasach byto to o wiele bardziej mozliwe niz teraz. Dopiero
po Il wojnie Swiatowej filozofia zaczeta stawac sie naprawde wysoce techniczna,
wysoce wyspecjalizowana.
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Ale szczegodlnie wtedy byto to swego rodzaju intelektualne dociekanie, ktore mogt
przeczytac kazdy wyksztatcony cztowiek. Dlatego Peirce mogt publikowaé w ,,Popular
Science Monthly” i mie¢ wptyw. Sprébuijcie zrobic to teraz.

W zwigzku z tym, na przyktad, James pisze ksigzke o odmianach doswiadczenia
religijnego , psychologii religii. Co prawda, filozofowie nadal interesujg sie
doswiadczeniem religijnym. | argumentem za doswiadczeniem religijnym.

Niektdrzy z Was mogg pamietac wyktad Yandela z zesztego roku. Interesujg sie
pluralizmem religijnym. Nie tylko teologami, jak w tym tygodniu.

Ale filozofowie réwniez interesuja sie pluralizmem religijnym. Yandel wygtosit na ten
temat wyktad w zesztym roku. Interesuje go zatem konkretne doswiadczenie, oparte
na jego, lub pod wptywem, jego kondycji psychicznej, przygotowania
psychologicznego.

Pytanie zatem, jesli chodzi o utrwalanie przekonan, o rozumienie znaczenia teorii
filozoficznej, brzmi: co ona oznacza psychologicznie? Definiuje wiec materializm. Oto
jego definicja materializmu. Definicja pragmatyczna.

Materializm oznacza zaprzeczenie wiecznego porzgdku moralnego i odciecie sie od
ostatecznych nadziei. W przeciwienstwie do materializmu, to, co nazywa
spirytualizmem, z grubsza utozsamianym w jego stowniku z teizmem, oznacza
afirmacje wiecznego porzgdku moralnego i uwolnienie sie od nadziei. Zatem
punktem odniesienia w definiowaniu materializmu jako przeciwienstwa teizmu,
antytetycznych swiatopogladdw, jest psychologia nadziei.

Psychologiczne doswiadczenie nadziei. Jak sprawdzié¢ prawdziwosé ? A jego
odpowiedz brzmi po prostu: jesli daje ci to doswiadczenie nadziei, tego rodzaju
satysfakcje, to méwimy, ze teoria ma wartos$é pieniezng. Dziata.

A prawde definiuje po prostu jako wykonalnos¢. Prawda to wykonalno$é. Zatem,
wychodzgc od psychologicznej wartosci pienieznej przekonania, opiera sie na
redefinicji prawdy.

| moze to zrobi¢ dzieki pragmatycznemu pogladowi, ze doswiadczenie jest naszg
rzeczywistoscia. Zatem rzeczywistos¢, ktérej doswiadczamy, to rzeczywistos¢ nadziei
lub jej braku. | to wfasnie o niej méwimy, gdy méwimy o prawdzie.

No cdz, czasu juz nie ma, ale podsumuje to i podam jeszcze kilka przyktadow, jak
zastosuje to nastepnym razem, a potem przejdziemy do Johna Deweya.



