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Dobrze, ksigzka Whiteheada , Nauka i Swiat wspotczesny” nie jest jego gtdwnym
dzietem. Nie jest to prezentacja jego rozwinietej metafizyki, poza pewnymi
fragmentami pod koniec, kiedy idee te ujawniajg sie w bardzo skondensowanej
formie, bardzo trudnej do zrozumienia, jesli nie przeczytato sie obszerniejszego dziefa
»Proces i rzeczywistos¢”. Mam na mysli rozdziaty 9i 10, ktorych nie przydzielitem
wtasnie z tego powodu.

Bardzo trudne do zrozumienia. Ale poprositem cie o przeczytanie tej ksigzki gtdéwnie z
tego powodu, ze cho¢ wprowadza ona Whiteheada, czyni to w kategoriach
historycznych. Jak odkrytes, pierwsze siedem lub osiem rozdziatéw dotyczy
historycznego zwigzku nauki z filozofig.

Tak naprawde jest to opis nauki we wspotczesnym swiecie w kontekscie
wspotczesnej filozofii. | dlatego uwazam, ze jest niezwykle pomocny, poniewaz, jak
zapewne zauwazytes, nie da sie mowic o historii filozofii bez méwienia o historii
nauki. | to stanowi pewng pomoc w tym wzgledzie.

Uwaza, ze filozofia ma dwojakie zadanie. Stwierdza to wprost we wstepie do
»Process and Reality”, swojej systematycznej pracy. Podwdjne zadanie filozofii.

Istnieje zadanie krytyczne i zadanie spekulatywne. Tak jest z filozofig w ogdle, pod
kazdym wzgledem. Krytyka idei spekulatywnych.

Krytyka konstrukcji teoretycznych, aby sprawdzi¢, czy sg spdjne, konsekwentne i
empirycznie adekwatne. A tak przy okazji, to sg kryteria, ktérymi zawsze sie
postuguje. Adekwatnos$é empiryczna, czy obejmuje wszystkie istotne informacje?
Adekwatnos¢ empiryczna? | racjonalna spdjnosé.

Nie tylko logicznie spdjna, ale czy stanowi jednolity i kompleksowy schemat?
Spdjnosc. Krytyka jest wiec jednym z elementéw. A w odniesieniu do historii nauki,
jest to krytyka naukowych abstrakgji.

Krytyka naukowych abstrakcji. | wida¢ to w praktyce w pierwszych czterech lub pieciu
rozdziatach ksigzki. Krytykuje teoretyczne abstrakcje nauki mechanistycznej.

To, co nazywa filozofig mechanistyczng. Drugg funkcjg spekulatywng jest oczywiscie
funkcja pozytywna filozofii. Proponowanie bardziej spdjnych i adekwatnych
empirycznie teorii spekulatywnych.



Ekstrapolacja. Te dwie funkcje filozofii sg bardzo charakterystyczne dla sposobu, w
jaki filozofowie opisuja to, co robig. Niezaleznie od tego, czy jest to wprowadzenie do
filozofii, teksty, czy cokolwiek innego, przez pierwsze trzy dekady tego wieku.

1900-1930, 1935, tak to wygladato. Co wydarzyto sie po 1935 roku? Rozkwit
pozytywizmu logicznego. A zatem odrzucenie spekulacji metafizycznej.

| tak pozostata tylko pierwsza funkcja. Stopniowo zaczeto jg nazywac funkcja
analityczna. | tak powstata filozofia analityczna.

Analiza argumentow, pojec i teorii pod katem ich logicznej struktury. | adekwatnosci
empirycznej. Ale wraz z upadkiem pozytywizmu logicznego.

A teraz mamy tylko jego mglistego ducha, czajgcego sie w innych dyscyplinach niz
filozofia. W filozofii wymart. Wraz z upadkiem logicznego pozytywizmu, metafizyka
spekulatywna ma sie teraz dobrze.

A niektorzy z was, nie wiem, czy ktokolwiek z was, ale niektérzy z waszych kolegéw
biorg udziat w tym seminarium na temat wspotczesnej metafizyki. Bardzo
wspotczesne, zobaczycie. Ale tak czy inaczej, tak wtasnie pojmowano filozofie w
pierwszych dekadach tego stulecia.

Czytajac te ksigzke ,,Nauka a $wiat wspdtczesny”, pierwszg nutg, ktéra uderza w tym
poczatkowym rozdziale, jest to, co autor nazywa podstawowym zatozeniem nauki.
Podstawowym zatozeniem nauki. Ktore nazywa porzadkiem natury.

Porzagdek natury. W drugim rozdziale okazuje sie, ze omawia matematyczny porzadek
natury. To wiasnie rozwdj nowoczesnej matematyki byt szczegdlnie znaczacy w XVII
wieku.

A wiec porzadek natury. Mam nadzieje, ze zauwazyliscie, ze choé nazywa go
porzadkiem matematycznym, albo, jak kto woli, logicznym, to nazywa go réwniez
porzadkiem estetycznym. Pamietajcie o tym.

Jak wspomniatem ostatnio, wydaje sie, ze ma on estetyczng teorie wartosci. To
znaczy, ze wszystkie wartosci zdajg sie ostatecznie sprowadza¢ do wartosci
estetycznych. Prawda jest ceniona ze wzgledu na satysfakcje estetyczna.

Dobroé, wartos¢ moralna, przyczynia sie do estetycznej harmonii catosci. Z tego
powodu jest to wazne. Dlatego ma estetyczng teorie wartosci.

Mowi wiec w pewnym sensie, ze jest to porzadek natury obcigzony wartosciami. Te
wartosci nie sg po prostu utylitarne. Uzytecznos¢ rzeczy.



Wartos¢ nie jest czyms, co tworzymy i dodajemy, wnosimy do natury. Sama natura
jest obcigzona wartosciami . Dlatego mowi o porzagdku estetycznym jako o ideale na
przysztosc.

Skoro jest to filozofia procesu , to proces jest kierunkowy. Jaki kierunek? Ku
osiggnieciu wartosci. To jest idealne.

Widzisz. To jest wiec proces osiggania wartosci. Obcigzony mozliwosciag, potencjatem,
ale procesem osiggania wartosci, procesem teleologicznym.

| to wtasnie ta koncepcja porzadku naturalnego, ktory osigga wartosé, czyni
Whiteheada tak rewolucyjnym w poréwnaniu ze wspotczesng nauka i wczesniejszg
filozofig. Porzadek naturalny, ktory osigga wartos¢. Mozna wiec przewidzieé, ze
gtdwnym tematem ksigzki bedzie krytyka tego rzekomego porzadku naturalnego,
ktory jest wolny od wartosci, nagi, oparty na Slepych faktach, slepym procesie,
mechanizmie przyczynowym bez tadu i sktadu.

Bedzie to krytykowat. Jednoczesnie przesledzi rozwijajgca sie argumentacje na rzecz
swojego teleologicznego pogladu. Zarowno w funkcji krytycznej, jak i spekulatywne;j,
dysponuje on nie tylko zestawem kryteriéw oceny w zakresie adekwatnosci
empirycznej i racjonalnej spdjnosci, ale takze i tymi kryteriami.

Ale ma dwa punkty odniesienia. Jesli méwimy o adekwatnos$ci empirycznej, jakie
rodzaje doswiadczen sg najwazniejsze? A jego punktami odniesienia sg, oczywiscie,
osiggniecia wspotczesnej nauki. Ale doskonale zdaje sobie sprawe, ze wspodtczesna
nauka po prostu zajmuje sie kolejnymi naukowymi abstrakcjami.

Co sprawia, ze abstrakcje wspodfczesnej nauki sg lepsze od abstrakcji nauki
mechanistycznej? Nie chodzi wiec tylko o wspdétczesng nauke. Drugim punktem
odniesienia jest to, co wcigz na nowo jest doswiadczeniem naiwnym,
doswiadczeniem konkretnym. | to wtasnie wida¢ w przyktadzie, ktérego uzywalismy,
wyjasniajac jego koncepcje wydarzenia.

Gdzie przyktadem byto po prostu konkretne doswiadczenie postrzegania, zdarzenie
percepcyjne. Gdzie jego fenomenologiczny opis, tak, widzicie, fenomenologia Hegla,
jego fenomenologiczny opis samoswiadomego zdarzenia percepcyjnego, nie,
zdarzenia percepcyjnego w samoswiadomej istocie, jest soczewky, przez ktdrg jest on
w stanie zobaczy¢ wszystko inne. Widzicie, to jest paradygmat.

Zmien metafore. To jest przyktad konkretnego doswiadczenia. | zobaczysz, ze on
ciggle powraca do konkretnego doswiadczenia.



Dlatego ma ten uroczy rozdziat o reakcji romantycznej. Jest peten poezji. Rozumiesz ?
Bo zaktada, ze poezja zajmuje sie konkretnym doswiadczeniem ludzkim, a nie
teoretyczng abstrakcja, rozumiesz, ale uchwyceniem tego doswiadczenia.

| tak oto zaktada, ze poeci romantyczni, tacy jak Wordsworth i Shelley, reagujg na ten
estetycznie jatowy wszechswiat mechanistycznej nauki. Dlatego jego rozdziat nosi
tytut ,Reakcja romantyczna”. Reakcja na co? Otdz, to reakcja na jatowosé tego
mechanistycznego swiatopoglagdu z punktu widzenia tego, co romantycy, a
Whitehead wraz z nimi, uwazajg za konkretne ludzkie doswiadczenie.

Wiec jesli uwazasz, ze romantyzm wymart wraz z XIX wiekiem, céz, nie w przypadku
Whiteheada. | nie w przypadku wielu innych. Ale to wida¢ bardzo wyraznie.

A teraz pozwolcie, ze zilustruje te ogdlng historie, ktdrg opowiedziatem. Otworzcie,
jesli chcecie, strone 18 w ksigzce. Strona 18.

Nawiasem moéwigc, w jednym miejscu méwi o chrzescijanstwie jako o religii
poszukujgcej metafizyki. Religii poszukujgcej metafizyki . Ma na mysli to, ze systemy
metafizyczne, ktdre zostaty wdrozone, sg niewystarczajgce.

Chrzescijaiistwo potrzebuje bardziej adekwatnej metafizyki. | mysle, ze to wtasnie
ona, biorgc pod uwage jego koncepcje chrzescijanstwa, ktdrg pamietasz, jest
koncepcja galilejskiego chtopa. Pamietasz to okreslenie? To Galilejski Jezus.

Przyjmujac taka koncepcje chrzescijanistwa, postrzega on swojg metafizyke jako
metafizyke, ktérej moze poszukiwac religia chrzescijariska. Co moze ttumaczy¢
proces, ktory z niej wyniknat. W kazdym razie, spdjrz na strone 17.

Czy powiedziatem 17? Coz, w kazdym razie teraz mowie 17. Mniej wiecej w jednej
trzeciej strony, przez caty ten okres, a on méwi o XVI i XVII wieku, o niezmiennej
naukowej kosmologii, ktora zaktada ostateczny fakt istnienia nieredukowalnej
materii Zrédtowej. Nieredukowalnej materii Zrodtowej.

Ta rzecz. Cos. Nie wiesz co.

Rozprzestrzenia sie po przestrzeni w strumieniu konfiguracji. Sam w sobie taki
materiat jest pozbawiony sensu, to znaczy nieswiadomy , bezwartosciowy,
bezcelowy. Po prostu robi to, co robi, podazajac za ustalong rutyng narzucong przez
relacje zewnetrzne, ktére nie wynikajg z natury jego bytu.

To sformutowanie, relacje zewnetrzne. Uwazaj. Poniewaz relacja zewnetrzna miedzy
A'i B, jak méwi, nie wynika z natury bytu rzeczy.



Innymi stowy, sg to sztuczne relacje narzucone A i B. Przypadkowe. Co sprawia, ze A i
B pozostajg zasadniczo takie same, jak byty wczesniej. Klasycznym przyktadem jest
relacja umyst-ciato Kartezjusza.

Zatem umyst jest odrebnym bytem z wtasng funkcjg, catkowicie oddzielong od ciatfa i
zdolng do funkcjonowania zupetnie niezaleznie od jego funkcji mechanicznych.
Rozumiesz ? Zatem relacje zewnetrzne. Bedzie argumentowat za relacjami
wewnetrznymi, ktdre oczywiscie sg przeciwienstwem relacji zewnetrznych.

Zatem relacje wewnetrzne to relacje wynikajace z istoty A i B. Widzisz, A musi by¢
zdefiniowane w kategoriach swoich relacji. To wtasnie stanowi A. No wtasnie, co
stanowi stuge, stuge, czy pana, pana? Chyba styszates o relacji pan-stuga. Co stanowi
stuge, stuge, czy pana, pana? Ale chodzi o relacje.

Nawigzuje wiec do heglowskiej koncepcji relacji wewnetrznych w procesie. |, jak sam
mowi, przeniesie jg do kontekstu naturalistycznego. Dobrze, relacje zewnetrzne.

To zatozenie o bezwartosciowej, bezcelowej, bezsensownej materii, podazajacej za
sztywnym schematem narzuconym przez relacje zewnetrzne, mechanistyczny
wszechswiat. To wfasnie nazywam materializmem naukowym. To zatozenie, ktére
podwaze, uznajac za catkowicie nieadekwatne do sytuacji naukowej, do ktérej sie
teraz doszlismy.

| widzisz, ze od razu oskarza Kartezjusza . No céz, przejdz do strony 18 i w potowie
strony masz to. Troche ponad potowe strony.

Wiara w porzadek natury, ktéra umozliwita rozwoéj nauki, jest szczegélnym
przyktadem wiary gtebszej. Tej wiary w porzgdek natury nie da sie uzasadnié
uogolnieniem indukcyjnym. Dlaczego? Pamietacie problem Hume’a z indukcjg?
Widzicie ? Uogdlnienie indukcyjne wykraczajgce poza obecne doswiadczenie
obejmuje zasade przyczynowosci, dla ktérej nie mamy empirycznych dowodoéw.

Cdz, wrdci do tego pdzniej . Przewiduje to tutaj. Wiara w porzadek natury nie moze
by¢ uzasadniona zadnym indukcyjnym uogdlnieniem.

Wyptywa z bezposredniego wgladu w nature rzeczy, ujawniang w naszym
bezposrednim, konkretnym do$wiadczeniu. Stad bierze sie idea porzagdku w naturze.
Fakt, ze dzien nastepuje po dniu.

Ze twoj wspdtlokator jest bezlitosnie taki sam. | tak dalej. Nie da sie rozstac z
wtasnym cieniem.



Ona jest tam caty czas. Ja jestem ja. Doswiadczyc tej wiary to wiedzie¢, ze bedac
sobg, jestesmy czyms$ wiecej niz sobg. Wiedziec, ze nasze doswiadczenie, choé
mgliste i fragmentaryczne, a jednak brzmi najgtebiej w rzeczywistosci.

Wiedzie¢, ze oderwane detale, jedynie po to, by by¢ sobg, domagajg sie odnalezienia
w systemie rzeczy. Wiedzie¢, ze ten system obejmuje harmonie logicznej
racjonalnosci, porzadek natury, harmonie osiggniec¢ estetycznych i jest to osiggniecie
wartosci. Wiedzie¢, ze podczas gdy harmonia logiki spoczywa na wszechswiecie jako
zelazna koniecznos¢, harmonia estetyczna stoi przed nim jako zywy ideat, ksztattujac
ogolny przeptyw w jego przerywanym postepie ku subtelniejszym, drobniejszym
kwestiom.

No céz, on od czasu do czasu elokwentnie sie wystawia . Rzeczywiscie. No dobra.
Strona 54. Wré¢my do tego. | znowu to samo.

Prawie w potowie strony, w kontekscie, mowi o fizyce Newtona. Dobrze? | o Locke'u,
ktory pisat z Znajomosc fizyki Newtona. Mowi: ,Ale umyst w procesie pojmowania
doswiadcza réwniez wrazen, ktore, Scisle rzecz biorgc, sg wytacznie cechami umystu”.

Te doznania s3 projektowane przez umyst, aby przyodzia¢ odpowiednie ciata w
zewnetrzng nature. Wtdrne cechy sg subiektywne. Zgoda? Zatem ciata sg
postrzegane jako posiadajgce cechy, ktére w rzeczywistosci do nich nie naleza.

Cechy, ktére w istocie sg wytgcznie potomstwem umystu. W ten sposdb natura
zyskuje uznanie, ktore w istocie powinno byc¢ zarezerwowane dla nas samych . Czyz
to nie urocze? Rdéza zyskuje uznanie za swoj zapach, stowik za swoj spiew, a storice za
swoj blask.

Ale wedtug Locke'a i tradycji Newtona poeci sg w catkowitym btedzie. Nie, wedtug
Whiteheada. Poeci sie myl3.

Powinni kierowaé swoje teksty do siebie i przeksztatcac je w ody samozadowolenia z
powodu doskonatosci ludzkiego umystu, poniewaz natura jest nudna, bezdZwieczna,
bezwonna, bezbarwna, niczym nieskonczony, bezsensowny pospiech materii. Méwi
tu o wartosciach estetycznych. Natura jest pozbawiona wszelkiej wartosci
estetycznej, jesli cechy drugorzedne, walory estetyczne, kolor, zapach, dzwiek, jesli
walory estetyczne sg subiektywne, to swiat sam w sobie nie ma wartosci estetycznej.

Nie ma koloru, zapachu ani ksztattu. A skoro kreujesz ten swiat, projektujgc swoje
drugorzedne cechy, powinienes$ pogratulowaé kucharzowi. Pogratuluj sobie .

Nie mozna tego uja¢ bardziej wprost. Céz, zobaczycie to na kazdym kroku, tego typu
rzeczy, i wroce do tego pdzniej. Dobrze, w rozdziale 2, poSwieconym matematyce,



matematyce w historii mysli, méwi o porzadku natury i oczywiscie w tradycji
platonskiej i pitagorejskiej, ktory byt postrzegany jako porzadek matematyczny, tak
jak u Kartezjusza i w duzej mierze w nowozytnej nauce.

Dlatego fizyk teoretyczny, ktérego poznatem kilka lat temu, wykonywat swoje
obliczenia za pomocg suwaka logarytmicznego, fizyki za pomoca suwaka
logarytmicznego. Tak, poniewaz natura ma porzadek matematyczny. Nie wiem, czy
teraz robi to za pomocga suwaka logarytmicznego.

Podejrzewam, ze nie. Pewnie juz dawno nie zyje. Ale nawet gdyby zyt, podejrzewam,
ze bytby to jakis inny komputer niz suwak logarytmiczny.

Ale ta koncepcja porzgdku matematycznego, oczywiscie, lezy u podstaw greckiej
tradycji teorii form, uniwersalidw rzeczywistych, rozumiecie, tak wiec mamy tu do
czynienia z pojeciem wiecznego zakresu porzadku, wiecznego porzadku
matematycznego, wiecznego porzadku logicznego, podczas gdy rzeczy na tym swiecie
maja jedynie istnienie wibracyjne. To jego okreslenie, istnienie wibracyjne,
oznaczajace, ze przychodzg i odchodzg, istnienie wibracyjne. | mozna to osiggnac¢ na
rézne sposoby.

Znajdziesz go mowigcego o tym, mowigc o koncepcji idei prostych Johna Locke'a, to
znaczy idei atomistycznych, tak ze te sktadniki tego tak zwanego doswiadczenia, o
ktérych mowi John Locke, pojawiaja sie, bip, bip, bip, odtgczone, i musimy powigzac
je z psychologicznymi zasadami asocjacji, rozumiesz, taczenia i rozdzielania idei
wedtug ich podobienstwa, przylegtosci, czymkolwiek one sg. Otrzymujesz
atomistyczng wizje doswiadczenia analogiczng do atomistycznej wizji Swiata
materialnego w schemacie mechanistycznym, gdzie materia sktada sie z
niepodzielnych granulek. Widzisz, atomu, naszego temnos, nie da sie rozdzielié.

Niepodzielne peletki materii, czyli peletki nagiej, bezsensownej materii, nie majg
zadnego zwigzku z niczym poza przypadkowymi relacjami przestrzennymi. A w
jednorodnej przestrzeni i czasie ich wtasna tozsamos$¢ przestrzenna i czasowa nic nie
znaczy. Jest tylko w relacji zewnetrznej.

Mowi wiec o atomistycznej naturze rzeczy, a te proste idee pojawiajg sie i znikajg, o
wibracyjnej egzystencji. Pézniej , gdy zaczyna moéwié o fizyce kwantowej, wraca do tej
koncepcji wibracyjnej egzystencji, poniewaz kwanty energii w fizyce kwantowej
pojawiajg sie i znikajg . A jesli pomyslimy o cyklu zycia dowolnego organizmu,
prymitywnego czy zaawansowanego, pojawiamy si€ i znikamy.

Jestesmy biodegradowalni. Céz, jednostka rzeczywistosci w jego temacie jest
wydarzenie. Wydarzenia przychodzg i odchodza.



Istnienie wibracyjne. Tak wiec rozwija sie ta koncepcja. Pytanie brzmi, czy to
wibracyjne istnienie ma jakis sens, czy nie.

| wskazuje, ze zamierza zmieni¢ obraz z mechanistycznego obrazu tych
niepodzielnych matych kuleczek na obraz organiczny. Albo, jesli wolisz, obraz
organizmowy. Model ten nie jest modelem maszyny, mechanizméw przyczynowo-
skutkowych.

To jest kwestia organizmu. Gdzie czes$ci organizmu sg od siebie zalezne. Nie istniejg
oddzielnie.

Sg one wewnetrznie powigzane w tym sensie, ze jeden z nich jest zdefiniowany w
relacji do czegos innego. Dlatego wazne jest, aby uwazac na to, co sie je. Widzisz, ze
wzgledu na organiczne powigzania wszystkiego w istocie.

Wiec bedzie miat model organiczny, z relacjami wewnetrznymi, a nie mechanistyczny
z relacjami zewnetrznymi. Przekonasz sie, ze mowi o atomizmie. O filozofii
atomistycznej.

Tak, ma on raczej atomistyczny poglad na wydarzenia. Ale to atomy w organicznych
powigzaniach ze sobg. Wewnetrznie ze sobg powigzane.

Woyrastajg z siebie. Widzisz, masz genetyczne wyobrazenie, ze bylismy razem
ostatnim razem. Wydarzenie ma cykl zycia.

Od poczatkowych danych obiektywnych, ktére dajg poczagtek nowemu zdarzeniu, az
do ostatecznego zaspokojenia, kulminacji. Ktora nastepnie staje sie tezg dla kolejnej
antytezy dalszych danych obiektywnych, ktéra zapoczatkowuje kolejne zdarzenie.
Widzisz, jak u Hegla: teza, antyteza, synteza.

A synteza jest tezg dla kolejnej tezy, antytezy, syntezy. A synteza jest tezg dla kolejnej
tezy, antytezy, syntezy. Dobrze, Whitehead zmienia stownictwo , ale robi to samo.

Zatem satysfakcja stanowi teze dla kolejnego wydarzenia. To wibracyjne istnienie, ale
z relacjami wewnetrznymi. Rozdziat trzeci zajmuje sie tym problemem indukgji.

Po omdwieniu réznicy miedzy modelem mechanistycznym a modelem
organizmicznym, réznicy miedzy atomizmem z relacjami zewnetrznymi a atomizmem
z relacjami wewnetrznymi, moze teraz zajgé sie problemem indukcji. Dlaczego
indukcja jest problemem? Wtasnie dlatego, ze momenty doswiadczenia nie sg ze
sobg powigzane. Sg atomami percepcji, ktdre nie majg wptywu na przyszte
doswiadczenie.



Nie ma zadnych relacji wewnetrznych. Zatem skojarzenie idei poprzez jakis proces
psychologiczny nie ma nic immanentnego dla zadnej idei, co oznacza, ze co$ innego
jest tuz za rogiem. Innymi stowy, byta to teoria relacji zewnetrznych w
atomistycznym ujeciu idei i wrazen Hume'a.

Oznacza to, ze nie masz zatem zadnego wrazenia zwigzku przyczynowo-skutkowego
miedzy doswiadczeniami, ideami czy zdarzeniami. Zwigzek przyczynowo-skutkowy
bytby relacjg, ktérej nie doswiadczasz. Doswiadczasz jedynie ciggtej koniunkcji,
sekwencji.

A po B. Zawsze A po B. Zawsze A po B. Ale nie dostrzegasz zwigzku. Zwigzek
przyczynowy jest nieznany. A poniewaz zwigzek przyczynowy z tym, co jest jeszcze
poza obecnym doswiadczeniem, jest nieznany, jak mozna formutowac uogélnienia
indukcyjne? Jak mozna, za pomocg rozumowania indukcyjnego, formutowadé
przewidywania? Masz wiec problem z indukcja.

Zatem problem, ktory przytoczyt na poczatku, ze porzadek natury, jednorodnosc
natury, uporzagdkowanie natury, jest domniemaniem, ktdre nie zostato udowodnione
empirycznie. A to stwierdzenie na poczatku to po prostu nawigzanie do problemu
Locke'a. Teraz wie, dlaczego Locke miat problem.

Mianowicie, btedna abstrakcja naukowa zaprowadzita go na manowce, stwarzajac
problem. Ale, jak wskazat, w konkretnym dos$wiadczeniu, w bezposredniosci naszego
wtasnego doswiadczenia, nie ma problemu. Moéwi wiec o tym w kategoriach dwdch
bteddw.

Widzisz, funkcja krytyczna probuje krytykowac abstrakcje. | znajduje tu dwa btedy:
btad prostej lokalizacji i btgd nieuzasadnionej konkretnosci. Btagd prostej lokalizacji to
twierdzenie, ze rzeczy maja state potozenia w przestrzeni i czasie.

Jesliistnieje pole przestrzenne, rzeczy majg witasnie takie ustalone potozenie. Proste
potozenie. To znaczy, ze postrzegasz ich potozenie jako oderwane od wszystkiego
innego.

Podczas gdy w rzeczywistosci te lokalizacje sg definiowane w kategoriach ich relacji z
innymi obiektami. A kiedy wprowadzimy wymiar czasu do pojecia lokalizacji
przestrzennej, to oczywiste, ze nie ma prostej lokalizacji. Widzisz, jesli chodzi o
relacje miedzy tymi trzema punktami, jesli w procesie czasu ten punkt porusza sie w
tamtg strone, a ten w tamtg, a ten jest, powiedzmy, nieruchomy, to to, co méwisz o
relacji miedzy punktem A a punktem B, bedzie sie rézni¢ w zaleznosci od czasu.

A to, co mowisz o relacji Cz Ai B, jeszcze bardziej to komplikuje. Po prostu nie ma
czegos takiego jak proste lokalizacje ze wzgledu na ruch w czasie. Bo przestrzen to po
prostu wzor relacji.
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Nic wiecej. Widzisz, on porusza kwestie wzglednosci czasoprzestrzeni. A zatem, btgd
prostej lokalizacji.

Drugim jest bfad zle umiejscowionej konkretnosci. Widzisz, konkret i abstrakcja to
antytezy . Niewtasciwie umiejscowiona konkretnos¢ ma miejsce, gdy nadajesz
abstrakcji konkretny byt.

Widzisz, idea punktu statego to abstrakcja, ktdra nie istnieje, poniewaz wszystko jest
w ruchu. Zatem idea punktu statego to abstrakcja, btgd btednej konkretnosci. Idea
zdarzenia bez wewnetrznych relacji z innymi zdarzeniami to abstrakcja.

Zatem konstruujgc schemat, w ktédrym wystepujg zdarzenia lub atomy tego rodzaju,
mamy do czynienia z niewtasciwie umiejscowiong konkretnoscia. | nie da sie o tobie
powiedzie¢ nic gorszego. Z punktu widzenia Whiteheada, dopuszczasz sie btedu
prostej lokalizacji lub btedu niewtasciwie umiejscowionej abstrakcji.

To sg grzechy niewybaczalne, filozoficznie rzecz biorac. Tak, a jego powodem jest to,
ze nie przechodzg one testu adekwatnosci empirycznej. Poniewaz abstrakcje tego
rodzaju po prostu nie sg adekwatne do konkretnego doswiadczenia.

Widzisz, wiec to kryterium adekwatnosci empirycznej, ktdrym sie postuguje przy
testowaniu abstrakcji, wchodzi w gre w ten sposéb. Dobrze, w tym temacie, spdjrz na
strone 50. Strona 50.

Na dole strony, nowy akapit. Czy dobrze rozumiesz? Dobrze. Na dole strony, nowy
akapit.

Ta prosta lokalizacja natychmiastowych konfiguracji materialnych. Prosta lokalizacja
natychmiastowych konfiguracji materialnych to cos, przeciwko czemu Bergson
protestowat . No céz, czytates troche o Bergsonie i innych.

Dobrze. Kolejny filozof procesu. Jesli chodzi o czas, tak, Bergson podkreslat jego
wzglednosé.

Protestowat przeciwko temu, o ile uznawano to za fundamentalny fakt konkretnej
natury. Nazywat to znieksztatceniem natury wynikajgcym z intelektualnego
uprzestrzennienia rzeczy. Zgadzam sie z Bergsonem.

Nie zgadzam sie jednak, ze jest to wada niezbedna do intelektualnego pojmowania

natury. Uwazatem, ze tak jest. W kolejnych wyktadach postaram sie wykaza¢, ze ta

przestrzennosc jest wyrazem bardziej konkretnych faktow pod ptaszczykiem bardzo
abstrakcyjnych konstrukcji logicznych.



11

Jest btad, ale to tylko przypadkowy btad polegajacy na pomyleniu abstrakcji z
konkretem. Przyktad tego, co nazywam sofizmatem nieuzasadnionej konkretnosci. A
teraz nastepny akapit.

Od razu widac, ze koncepcja prostej lokalizacji bedzie stwarzaé ogromne trudnosci
dla indukcji. Indukcji. Otdz, jesli w lokalizacji konfiguracji materii w danym odcinku
czasu nie ma inherentnego odniesienia do innych czasow, przesztych ani przysztych,
to natychmiast wynika z tego, ze natura w dowolnym okresie nie odnosi sie do natury
w zadnym innym okresie.

Zatem indukcja nie opiera sie na niczym, co mozna zaobserwowac jako inherentne w
naturze. Nie ma szerszego odniesienia niz do terazniejszosci. Zatem nie mozemy
szuka¢ w naturze uzasadnienia naszej wiary w jakiekolwiek prawo, takie jak prawo
grawitacji.

Porzadku natury nie da sie uzasadni¢ samg obserwacjg natury. W terazniejszosci nie
ma niczego, co z natury odnositoby sie do przesztosci lub przysztosci. Wyglada zatem
na to, ze zaréwno pamie¢, jak i indukcja nie znalaztyby uzasadnienia w samej naturze.

Mozesz zauwazy¢ pewne podobienstwo miedzy stylem literackim Hegla a
Whiteheada. Méwitem ostatnio komus, ze podczas gdy u takich ludzi jak Locke i
Kartezjusz, akapit ma tendencje do logicznego nasladowania kolejnych idei. Krok,
krok, krok, krok.

U Hegla mamy teze na poczatku akapitu, a nastepnie rozwazanie tej koncepcji przez
reszte akapitu. | to samo mamy u Whiteheada. To jest to samo.

No cdz, wtedy mamy te kwestie nieuzasadnionej konkretnosci. Na dole tej strony
mowi o dwdch powigzanych kategoriach: substancji i jakosci, i nazywa je réwniez
nieuzasadniong konkretnoscig . No céz, ci z was, ktérzy byli tu ostatniego dnia przed
przerwy, kiedy rozmawialiémy o FH Bradley, dlaczego sie z tego sSmiejecie? Ci z was,
ktérzy tu byli, no cdz, nie potowa, dwie trzecie z was byto tu, kiedy rozmawialismy o
FH Bradley.

F.H. Bradley wyraznie odrzuca takie dychotomie, jak czysta abstrakcja, jakos¢
substancji itd. W przedmowie do swojej ksigzki ,,Process and Reality” Whitehead
wymienia wszystkie rzeczy, ktdre uwaza za czyste abstrakcje, a lista ta dos¢ dobrze
koresponduje z listg Bradleya. To wfasnie w tym kontekscie méwi, ze bierze
metafizyke Bradleya i przektada jg na naturalistyczne podstawy.

Widzisz, te same abstrakcje. Cho¢ to, co oni uwazajg za konkretng rzeczywistos¢, jest
inne. Okej.
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Rozdziat 4 krytykuje XVIlI-wieczng mysl, w ktdrej antyteza umystu i czystej materii
stanowi kolejng czystg abstrakcje. Kolejng czystg abstrakcje. Okazuje sie, ze
Whitehead ma teorie podwodjnego aspektu, zgodnie z ktdrg kazde zdarzenie ma
zaréwno aspekt fizyczny, jak i konceptualny.

Teraz zdajesz sobie sprawe, ze jesli wrocisz do analizy zdarzenia. A w jego analizie
zdarzenia, do idei uchwycenia. Pojmowania.

W ten sposdb, w procesie, obiektywne dane stajg sie rzeczywistosciag poprzez to, co
nazywa on fizycznym uchwyceniem, fizyczng przyczynowoscig. Czym w swiadomej
percepcji jest Swiadomos¢ bodzca, bodzca fizycznego? A dodatkowo, w ten sposéb
wieczne obiekty, te wieczne mozliwosci, stajg sie rzeczywistoscig poprzez
pojmowanie konceptualne.

Wiec masz dwa rodzaje rozumienia: rozumienie fizyczne i rozumienie pojeciowe.
Wiec kazde wydarzenie ma te dwie strony. Widzisz.

To znaczy, z jednej strony, ma wewnetrzny zwigzek z innymi nadchodzgcymi
wydarzeniami. Moze powinienem powiedzie¢: nadchodzace, nie nadchodzace, ale
nadchodzgce. W.

Ma taki zwigzek. Ma rowniez zwigzek z logicznymi mozliwosciami, ktore stwarza.
Zrozumienie konceptualne.

Ktore w Swiadomym mysleniu s3 wyobrazonymi mozliwosciami, mozliwosciami
myslowymi, ideami. W tym sensie kazde zdarzenie ma te dwa aspekty. Kazde
zdarzenie ludzkiej Swiadomosci ma te dwa aspekty, fizyczny i mentalny, jak je
nazywamy.

Otéz, stwierdzenie, ze to oznacza istnienie dwdch substancji, jak powiedziat
Kartezjusz, dualizm umystu i ciata, widzicie, to znowu Zle postawiona konkretnosc.
Wszystko, co mamy empirycznie w konkretnym doswiadczeniu, to zdarzenie i dwa
aspekty tego zdarzenia. Konkretyzacja dwoéch rzeczy z dwdéch aspektow zdarzenia
przywotuje rozrdznienie substancja-jakos$é, co jest czystg abstrakcja.

Jego krytyka zmierza wiec w tym kierunku. Krytykuje zatem zaréwno dualizm
Kartezjusza, jak i materializm metafizyczny, gdzie istnieje jedna substancja, materia,
jeden rodzaj substancji, oraz idealizm metafizyczny, jesli jest to idealizm substancji
umystu, substancji duchowej, jak u Berkeleya. Odrzuca zatem kazdg substancje
metafizyczng, poniewaz konkretne doswiadczenie dotyczy zdarzen.

Nie mamy empirycznych podstaw dla drugiego. W rozdziale 4 autor zagtebia sie nieco
bardziej w kwestie atomizmu i relacji miedzy wnetrzem a zewnetrzem. Zauwazycie,
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ze na stronach 64, 65—-72, 73 autor wskazuje, ze méwigc o atomach czy zdarzeniach,
pisarze XVIIl wieku méwig o separatywnym charakterze przestrzeni i czasu.

Tak wiec rzeczy sg rozdzielone w przestrzeni, rozdzielone w czasie. To jest zawarte w
koncepcji atomizmu. Przestrzen i czas oddzielajg nas od siebie.

Teraz twierdzi, ze to tylko czes$¢ historii, a nie catos¢. | podkresla, ze przestrzen i czas,
oprocz tego, ze majg charakter separujacy, majg réwniez charakter uchwytny.
Pojmujacy.

Tak, to znaczy, ze uchwycenie, czy to fizyczne, czy koncepcyjne, lezy u podstaw
zdarzenia. Rozumiesz ? Zatem zdarzenia czasoprzestrzenne sg ze sobg powigzane
poprzez fizyczne uchwycenie. Tak.

To lezy w samej naturze rzeczy. Zwigzek przyczynowo-skutkowy jest nieodtaczna
czescig catego pojecia zdarzenia. Nie bytoby zdarzenia bez obiektywnych danych w
Troding .

Wiec tego rodzaju obawy stajg sie niezwykle istotne. Spdéjrz na 69 i 70. Poczgtkowe
pojecie tego pojawia sie na 64, ale na 69 i 70 pojawiaja sie inne rzeczy, ktére sg z tym
powigzane.

Zobaczmy. Stowo ,, percepcja” w naszym potocznym uzyciu jest przesigkniete
pojeciem pojmowania poznawczego. Podobnie jest ze stowem ,,pojmowanie”, nawet
z pominieciem przymiotnika , poznawczy”.

Uzywam wiec stowa ,,chwytanie” na okreslenie pojmowania niepoznawczego .
Pojmowania, ktére moze by¢, a moze nie by¢ poznawcze. A teraz przyjrzyjmy sie
ostatniej uwadze Euphrana.

To jest w jednym z pism Berkeleya. Nie jest zatem oczywiste, ze ani zamek, ani
planeta, ani chmura, ktére tu widzicie, nie sg tymi rzeczywistymi, ktore, jak
przypuszczacie, istniejg w oddali. Zatem mamy do czynienia z pojmowaniem.

To oczywiste. Tak jest. Jest tu wyczuwalne odniesienie do rzeczy, ktére maja
odniesienie do innych miejsc.

To, co tu widzicie, to te rzeczywiste, istniejgce w oddali. Przestrzen jest zarowno
separujaca, jak i obejmujgca. Céz, zdania Berkeleya dowodzg, ze to, co stanowi
realizacje bytdw naturalnych, jest postrzegane.

Tak, by¢ to znaczy by¢ postrzeganym. Pamietasz Berkeleya? Cdz, mozemy zastgpic to
koncepcja, ze realizacja , rzeczywistosé, to zebranie rzeczy w jednos¢ pojmowania.
By¢ to znaczy pojmowac.
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Nie by¢ to postrzegac lub by¢ postrzeganym, lecz by¢ to rozumieé lub by¢
postrzeganym. Berkeley miat wiec trop, ale Zle go zinterpretowat. To, co jest
uswiadomione, rzeczywistosc¢, ktdra powstaje, to uchwycenie , a nie rzecz.

Myslenie Boga nie tworzy rzeczy. Tworzy pojecia. A potem, pod koniec akapitu 70, w
potowie strony, konkretny fakt jest procesem.

Jego podstawowa analiza dotyczy ukrytej aktywnosci chwytéw w zrealizowanych
zdarzeniach chwytnych. Kazde zdarzenie jest kwestig faktu, indywidualng kwestig
faktu, wynikajgca z indywidualizacji aktywnosci substratu. Nie substratu, ale
aktywnosci.

Indywidualizacja nie oznacza znaczgcej niezaleznosci od substancji psychoaktywnych.
| tak dalej. Dobra, chyba to tyle w tej kwestii.

” . Zachecam do lektury. Jest on bardzo znaczacy, ale po poezji filozofia staje sie
jeszcze bardziej wyrazista. Na stronach 89 i 90 autor podaje trzy powody odrzucenia
subiektywnego idealizmu Berkeleya.

Trzy powody. Okoto 12 linijek nizej, na 89, jeden powdd wynika z bezposredniego
kwestionowania naszego doswiadczenia percepcyjnego, doswiadczenia naiwnego. W
doswiadczeniu zmystowym wiemy co$ poza i poza naszg wtasng osobowoscig.

Tak. To, co widze tu, to co$ tam. Tu, tam.

Widzisz, chodzi mu o konkretne dos$wiadczenie. To, do czego sie odwotuje, to to, co
spotkamy u niektdérych jego wspodtczesnych, takich jak G.E. Moore, w tradycji
analitycznej . Do rozpoznania intencjonalnosci, czyli tego, co czasem nazywa sie
aktem mentalnym, w percepciji.

Locke powiedziat, ze w percepcji umyst jest bierny. Widzisz, to nie jest pusta tablica,
ktdra jedynie rejestruje wrazenia zmystowe. Nie tak twierdzit Whitehead, G.E. Moore
i inni.

Umyst jest aktywny. Siega dalej. Skupiamy na tym uwage.
Odwotujemy sie do. Wybieramy wewnatrz , aby zwrécié na siebie uwage, rozumiesz.
Mentalny akt odniesienia zewnetrznego, odniesienia przestrzennego, odniesienia

czasowego jest sktadnikiem jezyka potocznego, konkretnego doswiadczenia.

Znowu twierdzenie, ze opis doswiadczenia i jego sktadnikdw autorstwa Locke'a jest
btedny. Po prostu nieprawda . No dobrze, wiec masz to na stronie 89.
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Drugim powodem, dla ktérego liczba 89 jest btedna, jest to, ze nasza wiedza
historyczna méwi nam o minionych epokach . Kiedy, o ile mozemy stwierdzi¢, na
Ziemi nie istniata zadna zywa istota . Méwi to o niezliczonych uktadach gwiezdnych.

Innymi stowy, istnieje dobry powdd, by co$ wiecej napisac. Trzeci powdd na stronie
90, jakies osiem linijek dalej, opiera sie na instynkcie dziatania. Tak jak percepcja
zmystowa daje wiedze o tym, co lezy poza jednostka, tak dziatanie wydaje sie
wyzwalac instynkt samoprzekroczenia.

Dziatajac poza moimi subiektywnymi ideami. Teraz powiesz, tak, ale Berkeley
wiedziat o tym wszystkim i miat swoje wyjasnienie. Céz, widzisz, tutaj wydaje mi sie,
ze jego argument Whiteheada nie opiera sie na adekwatnosci empiryczne;j.

Berkeley zajmuje sie tego rodzaju danymi. Argumentacja opiera sie na logice
spoéjnosci. Widzisz, co daje bardziej oczywiste, ujednolicone i sensowne wyjasnienie?
Odwotanie sie do kryterium spdjnosci, prawdy.

Tak wiec rzeczywistosc innych bytdw czasoprzestrzennych, poza jakimkolwiek
umystem, wydaje sie o wiele bardziej sensowna. Znacznie bardziej naturalnie pasuje
do naszego konkretnego doswiadczenia historii, dziatania i intencjonalnosci umystu.
Tak jest w przypadku spekulatywnych abstrakcji Berkeleya.

A zatem racjonalna spdjnosé. A potem, w latach 93 i 94, zaczat stale zmierzac do celu,
u podndza roku 93. Pamietajgc poetyckie przedstawienie naszego konkretnego
doswiadczenia, dostrzegamy od razu, ze element wartosci, bycia wartosciowym,
posiadania wartosci, bycia celem samym w sobie, bycia czyms, co istnieje samo dla
siebie, nie moze by¢ pominiety w zadnym opisie wydarzenia jako najbardziej
konkretnego, rzeczywistego czegos.

Wartosc to stowo, ktdrego uzywam do opisania wewnetrznej rzeczywistosci
wydarzenia, osiggniete]j satysfakcji. Wartosé to element, ktory przenika poetycki
obraz natury. Wystarczy przenies¢ na samg tkanke realizacji te warto$é, ktora tak
tatwo rozpoznajemy w kontekscie ludzkiego zycia.

Nastepna strona. Wartos¢ jest wynikiem ograniczenia. Innymi stowy, sposréd
wszystkich wiecznych mozliwosci, wartos¢ osigga sie, gdy mozliwosci te zawezajg sie
do tego, co sie urzeczywistnia.

A wiec osiggniecie estetyczne w kontekscie ograniczenia. A jesli przeczytasz jego
rozdziat o Bogu, ktory jest krotki, rozdziat 11, odkryjesz, ze rozdziat ten traktuje Boga
jako zasade ograniczenia. Zasade ograniczenia.

Prosze to przejrzed, jesli pan zechce. Strona 178. Na poczatku Srodkowego akapitu
autor pisze: Jest jeszcze jeden element w tej sytuacji metafizycznej.
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Wymagana jest zasada ograniczenia. Rozumiesz? Potrzebny jest konkretny sposéb.
Pewne uszczegétowienie tego, co jest konieczne.

Pewna zasada ograniczenia. Musimy wskazac podstawe ograniczenia, ktora jest
jednym z atrybutéw istotnej dziatalnosci. Ta cecha stanowi ograniczenie, dla ktérego
nie da sie podac zadnego uzasadnienia.

Dlaczego posrdd nieograniczonych mozliwosci, tylko jedna zostata wybrana do
urzeczywistnienia? Wszelki rozum z tego wyptywa. Bdg jest ostatecznym
ograniczeniem. Jego istnienie jest ostateczng irracjonalnoscig w tym sensie, ze nie da
sie podac¢ powodow pojawienia sie Boga.

To istnienie Boga jest przyczyng powstawania bytow, ktére sie pojawiaja. | aktywnosc
Boga. Bdg jest ostatecznym ograniczeniem.

Nie mozna bowiem poda¢ zadnego powodu dla tego wtasnie ograniczenia, ktore lezy
w Jego naturze. Bog nie jest konkretny. On jest podstawg konkretnej rzeczywistosci.

Nie da sie podac¢ zadnego uzasadnienia dla natury Boga, poniewaz natura ta jest
podstawag racjonalnosci. Pamietacie, ze méwitem o tym w kontekscie tego, co on
mowi — nie tutaj, ale w pdzniejszych dzietach — o potrdjnej naturze Boga. Bég, w
swojej pierwotnej naturze, jest jednoscig wszystkich mozliwosci pojeciowych.

Bdg, w swojej naturze konsekwencji, jest dotkniety wszystkimi zdarzeniami, ktére
postrzega. Bog, w swojej naturze subiektywnej , jest Bogiem, ktéry daje mozliwosci
nowym wydarzeniom w swiecie. | to wtasnie przez te subiektywng nature jest zasada
ograniczenia.

No céz, to tyle, ile mamy czasu. Dwa pominiete przeze mnie rozdziaty, siodmy i dsmy,
dotyczg teorii pola elektromagnetycznego, fizyki kwantowej i teorii wzglednosci,
ktére stanowig naukowe podstawy zajmowanego przez niego stanowiska. Poniewaz
mowig o relacjach wewnetrznych.

Mowig o wzglednosci czasoprzestrzeni. Mowig o zdarzeniach, a nie o rzeczach
mechanistycznych. Potgczenie tych dwéch jest wiec konkretnym doswiadczeniem,

wspotczesng nauka.

Ach, Zle obliczytem czas. Chciatem, zebys$ dat mi czas na opinie .



