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Historia filozofii  
63 Nauka Whiteheada i świat współczesny  

autorstwa dr. Arthura Holmesa z Wheaton College 
 

Dobrze, książka Whiteheada „Nauka i świat współczesny” nie jest jego głównym 
dziełem. Nie jest to prezentacja jego rozwiniętej metafizyki, poza pewnymi 
fragmentami pod koniec, kiedy idee te ujawniają się w bardzo skondensowanej 
formie, bardzo trudnej do zrozumienia, jeśli nie przeczytało się obszerniejszego dzieła 
„Proces i rzeczywistość”. Mam na myśli rozdziały 9 i 10, których nie przydzieliłem 
właśnie z tego powodu. 
 

Bardzo trudne do zrozumienia. Ale poprosiłem cię o przeczytanie tej książki głównie z 
tego powodu, że choć wprowadza ona Whiteheada, czyni to w kategoriach 
historycznych. Jak odkryłeś, pierwsze siedem lub osiem rozdziałów dotyczy 
historycznego związku nauki z filozofią. 
 

Tak naprawdę jest to opis nauki we współczesnym świecie w kontekście 
współczesnej filozofii. I dlatego uważam, że jest niezwykle pomocny, ponieważ, jak 
zapewne zauważyłeś, nie da się mówić o historii filozofii bez mówienia o historii 
nauki. I to stanowi pewną pomoc w tym względzie. 
 

Uważa, że filozofia ma dwojakie zadanie. Stwierdza to wprost we wstępie do 
„Process and Reality”, swojej systematycznej pracy. Podwójne zadanie filozofii. 
 

Istnieje zadanie krytyczne i zadanie spekulatywne. Tak jest z filozofią w ogóle, pod 
każdym względem. Krytyka idei spekulatywnych. 
 

Krytyka konstrukcji teoretycznych, aby sprawdzić, czy są spójne, konsekwentne i 
empirycznie adekwatne. A tak przy okazji, to są kryteria, którymi zawsze się 
posługuje. Adekwatność empiryczna, czy obejmuje wszystkie istotne informacje? 
Adekwatność empiryczna? I racjonalna spójność. 
 

Nie tylko logicznie spójna, ale czy stanowi jednolity i kompleksowy schemat? 
Spójność. Krytyka jest więc jednym z elementów. A w odniesieniu do historii nauki, 
jest to krytyka naukowych abstrakcji. 
 

Krytyka naukowych abstrakcji. I widać to w praktyce w pierwszych czterech lub pięciu 
rozdziałach książki. Krytykuje teoretyczne abstrakcje nauki mechanistycznej. 
 

To, co nazywa filozofią mechanistyczną. Drugą funkcją spekulatywną jest oczywiście 
funkcja pozytywna filozofii. Proponowanie bardziej spójnych i adekwatnych 
empirycznie teorii spekulatywnych. 
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Ekstrapolacja. Te dwie funkcje filozofii są bardzo charakterystyczne dla sposobu, w 
jaki filozofowie opisują to, co robią. Niezależnie od tego, czy jest to wprowadzenie do 
filozofii, teksty, czy cokolwiek innego, przez pierwsze trzy dekady tego wieku. 
 

1900-1930, 1935, tak to wyglądało. Co wydarzyło się po 1935 roku? Rozkwit 
pozytywizmu logicznego. A zatem odrzucenie spekulacji metafizycznej. 
 

I tak pozostała tylko pierwsza funkcja. Stopniowo zaczęto ją nazywać funkcją 
analityczną. I tak powstała filozofia analityczna. 
 

Analiza argumentów, pojęć i teorii pod kątem ich logicznej struktury. I adekwatności 
empirycznej. Ale wraz z upadkiem pozytywizmu logicznego. 
 

A teraz mamy tylko jego mglistego ducha, czającego się w innych dyscyplinach niż 
filozofia. W filozofii wymarł. Wraz z upadkiem logicznego pozytywizmu, metafizyka 
spekulatywna ma się teraz dobrze. 
 

A niektórzy z was, nie wiem, czy ktokolwiek z was, ale niektórzy z waszych kolegów 
biorą udział w tym seminarium na temat współczesnej metafizyki. Bardzo 
współczesne, zobaczycie. Ale tak czy inaczej, tak właśnie pojmowano filozofię w 
pierwszych dekadach tego stulecia. 
 

Czytając tę książkę „Nauka a świat współczesny”, pierwszą nutą, która uderza w tym 
początkowym rozdziale, jest to, co autor nazywa podstawowym założeniem nauki. 
Podstawowym założeniem nauki. Które nazywa porządkiem natury. 
 

Porządek natury. W drugim rozdziale okazuje się, że omawia matematyczny porządek 
natury. To właśnie rozwój nowoczesnej matematyki był szczególnie znaczący w XVII 
wieku. 
 

A więc porządek natury. Mam nadzieję, że zauważyliście, że choć nazywa go 
porządkiem matematycznym, albo, jak kto woli, logicznym, to nazywa go również 
porządkiem estetycznym. Pamiętajcie o tym. 
 

Jak wspomniałem ostatnio, wydaje się, że ma on estetyczną teorię wartości. To 
znaczy, że wszystkie wartości zdają się ostatecznie sprowadzać do wartości 
estetycznych. Prawda jest ceniona ze względu na satysfakcję estetyczną. 
 

Dobroć, wartość moralna, przyczynia się do estetycznej harmonii całości. Z tego 
powodu jest to ważne. Dlatego ma estetyczną teorię wartości. 
 

Mówi więc w pewnym sensie, że jest to porządek natury obciążony wartościami. Te 
wartości nie są po prostu utylitarne. Użyteczność rzeczy. 
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Wartość nie jest czymś, co tworzymy i dodajemy, wnosimy do natury. Sama natura 
jest obciążona wartościami . Dlatego mówi o porządku estetycznym jako o ideale na 
przyszłość. 
 

Skoro jest to filozofia procesu , to proces jest kierunkowy. Jaki kierunek? Ku 
osiągnięciu wartości. To jest idealne. 
 

Widzisz. To jest więc proces osiągania wartości. Obciążony możliwością, potencjałem, 
ale procesem osiągania wartości, procesem teleologicznym. 
 

I to właśnie ta koncepcja porządku naturalnego, który osiąga wartość, czyni 
Whiteheada tak rewolucyjnym w porównaniu ze współczesną nauką i wcześniejszą 
filozofią. Porządek naturalny, który osiąga wartość. Można więc przewidzieć, że 
głównym tematem książki będzie krytyka tego rzekomego porządku naturalnego, 
który jest wolny od wartości, nagi, oparty na ślepych faktach, ślepym procesie, 
mechanizmie przyczynowym bez ładu i składu. 
 

Będzie to krytykował. Jednocześnie prześledzi rozwijającą się argumentację na rzecz 
swojego teleologicznego poglądu. Zarówno w funkcji krytycznej, jak i spekulatywnej, 
dysponuje on nie tylko zestawem kryteriów oceny w zakresie adekwatności 
empirycznej i racjonalnej spójności, ale także i tymi kryteriami. 
 

Ale ma dwa punkty odniesienia. Jeśli mówimy o adekwatności empirycznej, jakie 
rodzaje doświadczeń są najważniejsze? A jego punktami odniesienia są, oczywiście, 
osiągnięcia współczesnej nauki. Ale doskonale zdaje sobie sprawę, że współczesna 
nauka po prostu zajmuje się kolejnymi naukowymi abstrakcjami. 
 

Co sprawia, że abstrakcje współczesnej nauki są lepsze od abstrakcji nauki 
mechanistycznej? Nie chodzi więc tylko o współczesną naukę. Drugim punktem 
odniesienia jest to, co wciąż na nowo jest doświadczeniem naiwnym, 
doświadczeniem konkretnym. I to właśnie widać w przykładzie, którego używaliśmy, 
wyjaśniając jego koncepcję wydarzenia. 
 

Gdzie przykładem było po prostu konkretne doświadczenie postrzegania, zdarzenie 
percepcyjne. Gdzie jego fenomenologiczny opis, tak, widzicie, fenomenologia Hegla, 
jego fenomenologiczny opis samoświadomego zdarzenia percepcyjnego, nie, 
zdarzenia percepcyjnego w samoświadomej istocie, jest soczewką, przez którą jest on 
w stanie zobaczyć wszystko inne. Widzicie, to jest paradygmat. 
 

Zmień metaforę. To jest przykład konkretnego doświadczenia. I zobaczysz, że on 
ciągle powraca do konkretnego doświadczenia. 
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Dlatego ma ten uroczy rozdział o reakcji romantycznej. Jest pełen poezji. Rozumiesz ? 
Bo zakłada, że poezja zajmuje się konkretnym doświadczeniem ludzkim, a nie 
teoretyczną abstrakcją, rozumiesz, ale uchwyceniem tego doświadczenia. 
 

I tak oto zakłada, że poeci romantyczni, tacy jak Wordsworth i Shelley, reagują na ten 
estetycznie jałowy wszechświat mechanistycznej nauki. Dlatego jego rozdział nosi 
tytuł „Reakcja romantyczna”. Reakcja na co? Otóż, to reakcja na jałowość tego 
mechanistycznego światopoglądu z punktu widzenia tego, co romantycy, a 
Whitehead wraz z nimi, uważają za konkretne ludzkie doświadczenie. 
 

Więc jeśli uważasz, że romantyzm wymarł wraz z XIX wiekiem, cóż, nie w przypadku 
Whiteheada. I nie w przypadku wielu innych. Ale to widać bardzo wyraźnie. 
 

A teraz pozwólcie, że zilustruję tę ogólną historię, którą opowiedziałem. Otwórzcie, 
jeśli chcecie, stronę 18 w książce. Strona 18. 
 

Nawiasem mówiąc, w jednym miejscu mówi o chrześcijaństwie jako o religii 
poszukującej metafizyki. Religii poszukującej metafizyki . Ma na myśli to, że systemy 
metafizyczne, które zostały wdrożone, są niewystarczające. 
 

Chrześcijaństwo potrzebuje bardziej adekwatnej metafizyki. I myślę, że to właśnie 
ona, biorąc pod uwagę jego koncepcję chrześcijaństwa, którą pamiętasz, jest 
koncepcją galilejskiego chłopa. Pamiętasz to określenie? To Galilejski Jezus. 
 

Przyjmując taką koncepcję chrześcijaństwa, postrzega on swoją metafizykę jako 
metafizykę, której może poszukiwać religia chrześcijańska. Co może tłumaczyć 
proces, który z niej wyniknął. W każdym razie, spójrz na stronę 17. 
 

Czy powiedziałem 17? Cóż, w każdym razie teraz mówię 17. Mniej więcej w jednej 
trzeciej strony, przez cały ten okres, a on mówi o XVI i XVII wieku, o niezmiennej 
naukowej kosmologii, która zakłada ostateczny fakt istnienia nieredukowalnej 
materii źródłowej. Nieredukowalnej materii źródłowej. 
 

Ta rzecz. Coś. Nie wiesz co. 
 

Rozprzestrzenia się po przestrzeni w strumieniu konfiguracji. Sam w sobie taki 
materiał jest pozbawiony sensu , to znaczy nieświadomy , bezwartościowy, 
bezcelowy. Po prostu robi to, co robi, podążając za ustaloną rutyną narzuconą przez 
relacje zewnętrzne, które nie wynikają z natury jego bytu. 
 

To sformułowanie, relacje zewnętrzne. Uważaj. Ponieważ relacja zewnętrzna między 
A i B, jak mówi, nie wynika z natury bytu rzeczy. 
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Innymi słowy, są to sztuczne relacje narzucone A i B. Przypadkowe. Co sprawia, że A i 
B pozostają zasadniczo takie same, jak były wcześniej. Klasycznym przykładem jest 
relacja umysł-ciało Kartezjusza. 
 

Zatem umysł jest odrębnym bytem z własną funkcją, całkowicie oddzieloną od ciała i 
zdolną do funkcjonowania zupełnie niezależnie od jego funkcji mechanicznych. 
Rozumiesz ? Zatem relacje zewnętrzne. Będzie argumentował za relacjami 
wewnętrznymi, które oczywiście są przeciwieństwem relacji zewnętrznych. 
 

Zatem relacje wewnętrzne to relacje wynikające z istoty A i B. Widzisz, A musi być 
zdefiniowane w kategoriach swoich relacji. To właśnie stanowi A. No właśnie, co 
stanowi sługę, sługę, czy pana, pana? Chyba słyszałeś o relacji pan-sługa. Co stanowi 
sługę, sługę, czy pana, pana? Ale chodzi o relację. 
 

Nawiązuje więc do heglowskiej koncepcji relacji wewnętrznych w procesie. I, jak sam 
mówi, przeniesie ją do kontekstu naturalistycznego. Dobrze, relacje zewnętrzne. 
 

To założenie o bezwartościowej, bezcelowej, bezsensownej materii, podążającej za 
sztywnym schematem narzuconym przez relacje zewnętrzne, mechanistyczny 
wszechświat. To właśnie nazywam materializmem naukowym. To założenie, które 
podważę, uznając za całkowicie nieadekwatne do sytuacji naukowej, do której się 
teraz doszliśmy. 
 

I widzisz, że od razu oskarża Kartezjusza . No cóż, przejdź do strony 18 i w połowie 
strony masz to. Trochę ponad połowę strony. 
 

Wiara w porządek natury, która umożliwiła rozwój nauki, jest szczególnym 
przykładem wiary głębszej. Tej wiary w porządek natury nie da się uzasadnić 
uogólnieniem indukcyjnym. Dlaczego? Pamiętacie problem Hume’a z indukcją? 
Widzicie ? Uogólnienie indukcyjne wykraczające poza obecne doświadczenie 
obejmuje zasadę przyczynowości, dla której nie mamy empirycznych dowodów. 
 

Cóż, wróci do tego później . Przewiduje to tutaj. Wiara w porządek natury nie może 
być uzasadniona żadnym indukcyjnym uogólnieniem. 
 

Wypływa z bezpośredniego wglądu w naturę rzeczy, ujawnianą w naszym 
bezpośrednim, konkretnym doświadczeniu. Stąd bierze się idea porządku w naturze. 
Fakt, że dzień następuje po dniu. 
 

Że twój współlokator jest bezlitośnie taki sam. I tak dalej. Nie da się rozstać z 
własnym cieniem. 
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Ona jest tam cały czas. Ja jestem ja. Doświadczyć tej wiary to wiedzieć, że będąc 
sobą, jesteśmy czymś więcej niż sobą. Wiedzieć, że nasze doświadczenie, choć 
mgliste i fragmentaryczne, a jednak brzmi najgłębiej w rzeczywistości. 
 

Wiedzieć , że oderwane detale, jedynie po to, by być sobą, domagają się odnalezienia 
w systemie rzeczy. Wiedzieć, że ten system obejmuje harmonię logicznej 
racjonalności, porządek natury, harmonię osiągnięć estetycznych i jest to osiągnięcie 
wartości. Wiedzieć, że podczas gdy harmonia logiki spoczywa na wszechświecie jako 
żelazna konieczność, harmonia estetyczna stoi przed nim jako żywy ideał, kształtując 
ogólny przepływ w jego przerywanym postępie ku subtelniejszym, drobniejszym 
kwestiom. 
 

No cóż, on od czasu do czasu elokwentnie się wysławia . Rzeczywiście. No dobra. 
 

Strona 54. Wróćmy do tego. I znowu to samo. 
 

Prawie w połowie strony, w kontekście, mówi o fizyce Newtona. Dobrze? I o Locke'u, 
który pisał z Znajomość fizyki Newtona. Mówi: „Ale umysł w procesie pojmowania 
doświadcza również wrażeń, które, ściśle rzecz biorąc, są wyłącznie cechami umysłu”. 
 

Te doznania są projektowane przez umysł , aby przyodziać odpowiednie ciała w 
zewnętrzną naturę. Wtórne cechy są subiektywne. Zgoda? Zatem ciała są 
postrzegane jako posiadające cechy, które w rzeczywistości do nich nie należą. 
 

Cechy, które w istocie są wyłącznie potomstwem umysłu. W ten sposób natura 
zyskuje uznanie, które w istocie powinno być zarezerwowane dla nas samych . Czyż 
to nie urocze? Róża zyskuje uznanie za swój zapach, słowik za swój śpiew, a słońce za 
swój blask. 
 

Ale według Locke'a i tradycji Newtona poeci są w całkowitym błędzie. Nie, według 
Whiteheada. Poeci się mylą. 
 

Powinni kierować swoje teksty do siebie i przekształcać je w ody samozadowolenia z 
powodu doskonałości ludzkiego umysłu, ponieważ natura jest nudna, bezdźwięczna, 
bezwonna, bezbarwna, niczym nieskończony, bezsensowny pośpiech materii. Mówi 
tu o wartościach estetycznych. Natura jest pozbawiona wszelkiej wartości 
estetycznej , jeśli cechy drugorzędne, walory estetyczne, kolor, zapach, dźwięk, jeśli 
walory estetyczne są subiektywne, to świat sam w sobie nie ma wartości estetycznej. 
 

Nie ma koloru, zapachu ani kształtu. A skoro kreujesz ten świat, projektując swoje 
drugorzędne cechy, powinieneś pogratulować kucharzowi. Pogratuluj sobie . 
 

Nie można tego ująć bardziej wprost. Cóż, zobaczycie to na każdym kroku, tego typu 
rzeczy, i wrócę do tego później. Dobrze, w rozdziale 2, poświęconym matematyce, 
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matematyce w historii myśli, mówi o porządku natury i oczywiście w tradycji 
platońskiej i pitagorejskiej, który był postrzegany jako porządek matematyczny, tak 
jak u Kartezjusza i w dużej mierze w nowożytnej nauce. 
 

Dlatego fizyk teoretyczny, którego poznałem kilka lat temu, wykonywał swoje 
obliczenia za pomocą suwaka logarytmicznego, fizyki za pomocą suwaka 
logarytmicznego. Tak, ponieważ natura ma porządek matematyczny. Nie wiem, czy 
teraz robi to za pomocą suwaka logarytmicznego. 
 

Podejrzewam, że nie. Pewnie już dawno nie żyje. Ale nawet gdyby żył, podejrzewam, 
że byłby to jakiś inny komputer niż suwak logarytmiczny. 
 

Ale ta koncepcja porządku matematycznego, oczywiście, leży u podstaw greckiej 
tradycji teorii form, uniwersaliów rzeczywistych, rozumiecie, tak więc mamy tu do 
czynienia z pojęciem wiecznego zakresu porządku, wiecznego porządku 
matematycznego, wiecznego porządku logicznego, podczas gdy rzeczy na tym świecie 
mają jedynie istnienie wibracyjne. To jego określenie, istnienie wibracyjne, 
oznaczające, że przychodzą i odchodzą, istnienie wibracyjne. I można to osiągnąć na 
różne sposoby. 
 

Znajdziesz go mówiącego o tym, mówiąc o koncepcji idei prostych Johna Locke'a, to 
znaczy idei atomistycznych, tak że te składniki tego tak zwanego doświadczenia, o 
których mówi John Locke, pojawiają się, bip, bip, bip, odłączone, i musimy powiązać 
je z psychologicznymi zasadami asocjacji, rozumiesz, łączenia i rozdzielania idei 
według ich podobieństwa, przyległości, czymkolwiek one są. Otrzymujesz 
atomistyczną wizję doświadczenia analogiczną do atomistycznej wizji świata 
materialnego w schemacie mechanistycznym, gdzie materia składa się z 
niepodzielnych granulek. Widzisz, atomu, naszego temnos , nie da się rozdzielić. 
 

Niepodzielne peletki materii, czyli peletki nagiej, bezsensownej materii, nie mają 
żadnego związku z niczym poza przypadkowymi relacjami przestrzennymi. A w 
jednorodnej przestrzeni i czasie ich własna tożsamość przestrzenna i czasowa nic nie 
znaczy. Jest tylko w relacji zewnętrznej. 
 

Mówi więc o atomistycznej naturze rzeczy, a te proste idee pojawiają się i znikają, o 
wibracyjnej egzystencji. Później , gdy zaczyna mówić o fizyce kwantowej, wraca do tej 
koncepcji wibracyjnej egzystencji, ponieważ kwanty energii w fizyce kwantowej 
pojawiają się i znikają . A jeśli pomyślimy o cyklu życia dowolnego organizmu, 
prymitywnego czy zaawansowanego, pojawiamy się i znikamy. 
 

Jesteśmy biodegradowalni. Cóż, jednostką rzeczywistości w jego temacie jest 
wydarzenie. Wydarzenia przychodzą i odchodzą. 
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Istnienie wibracyjne. Tak więc rozwija się ta koncepcja. Pytanie brzmi, czy to 
wibracyjne istnienie ma jakiś sens, czy nie. 
 

I wskazuje, że zamierza zmienić obraz z mechanistycznego obrazu tych 
niepodzielnych małych kuleczek na obraz organiczny. Albo, jeśli wolisz, obraz 
organizmowy. Model ten nie jest modelem maszyny, mechanizmów przyczynowo-
skutkowych. 
 

To jest kwestia organizmu. Gdzie części organizmu są od siebie zależne. Nie istnieją 
oddzielnie. 
 

Są one wewnętrznie powiązane w tym sensie, że jeden z nich jest zdefiniowany w 
relacji do czegoś innego. Dlatego ważne jest, aby uważać na to, co się je. Widzisz, ze 
względu na organiczne powiązania wszystkiego w istocie. 
 

Więc będzie miał model organiczny, z relacjami wewnętrznymi, a nie mechanistyczny 
z relacjami zewnętrznymi. Przekonasz się, że mówi o atomizmie. O filozofii 
atomistycznej. 
 

Tak, ma on raczej atomistyczny pogląd na wydarzenia. Ale to atomy w organicznych 
powiązaniach ze sobą. Wewnętrznie ze sobą powiązane. 
 

Wyrastają z siebie. Widzisz, masz genetyczne wyobrażenie, że byliśmy razem 
ostatnim razem. Wydarzenie ma cykl życia. 
 

Od początkowych danych obiektywnych, które dają początek nowemu zdarzeniu, aż 
do ostatecznego zaspokojenia, kulminacji. Która następnie staje się tezą dla kolejnej 
antytezy dalszych danych obiektywnych, która zapoczątkowuje kolejne zdarzenie. 
Widzisz, jak u Hegla: teza, antyteza, synteza. 
 

A synteza jest tezą dla kolejnej tezy, antytezy, syntezy. A synteza jest tezą dla kolejnej 
tezy, antytezy, syntezy. Dobrze, Whitehead zmienia słownictwo , ale robi to samo. 
 

Zatem satysfakcja stanowi tezę dla kolejnego wydarzenia. To wibracyjne istnienie, ale 
z relacjami wewnętrznymi. Rozdział trzeci zajmuje się tym problemem indukcji. 
 

Po omówieniu różnicy między modelem mechanistycznym a modelem 
organizmicznym, różnicy między atomizmem z relacjami zewnętrznymi a atomizmem 
z relacjami wewnętrznymi, może teraz zająć się problemem indukcji. Dlaczego 
indukcja jest problemem? Właśnie dlatego, że momenty doświadczenia nie są ze 
sobą powiązane. Są atomami percepcji, które nie mają wpływu na przyszłe 
doświadczenie. 
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Nie ma żadnych relacji wewnętrznych. Zatem skojarzenie idei poprzez jakiś proces 
psychologiczny nie ma nic immanentnego dla żadnej idei, co oznacza, że coś innego 
jest tuż za rogiem. Innymi słowy, była to teoria relacji zewnętrznych w 
atomistycznym ujęciu idei i wrażeń Hume'a. 
 

Oznacza to, że nie masz zatem żadnego wrażenia związku przyczynowo-skutkowego 
między doświadczeniami, ideami czy zdarzeniami. Związek przyczynowo-skutkowy 
byłby relacją, której nie doświadczasz. Doświadczasz jedynie ciągłej koniunkcji, 
sekwencji. 
 

A po B. Zawsze A po B. Zawsze A po B. Ale nie dostrzegasz związku. Związek 
przyczynowy jest nieznany. A ponieważ związek przyczynowy z tym, co jest jeszcze 
poza obecnym doświadczeniem, jest nieznany, jak można formułować uogólnienia 
indukcyjne? Jak można, za pomocą rozumowania indukcyjnego, formułować 
przewidywania? Masz więc problem z indukcją. 
 

Zatem problem, który przytoczył na początku, że porządek natury, jednorodność 
natury, uporządkowanie natury, jest domniemaniem, które nie zostało udowodnione 
empirycznie. A to stwierdzenie na początku to po prostu nawiązanie do problemu 
Locke'a. Teraz wie, dlaczego Locke miał problem. 
 

Mianowicie, błędna abstrakcja naukowa zaprowadziła go na manowce, stwarzając 
problem. Ale, jak wskazał, w konkretnym doświadczeniu, w bezpośredniości naszego 
własnego doświadczenia, nie ma problemu. Mówi więc o tym w kategoriach dwóch 
błędów. 
 

Widzisz, funkcja krytyczna próbuje krytykować abstrakcje. I znajduje tu dwa błędy: 
błąd prostej lokalizacji i błąd nieuzasadnionej konkretności. Błąd prostej lokalizacji to 
twierdzenie, że rzeczy mają stałe położenia w przestrzeni i czasie. 
 

Jeśli istnieje pole przestrzenne, rzeczy mają właśnie takie ustalone położenie. Proste 
położenie. To znaczy, że postrzegasz ich położenie jako oderwane od wszystkiego 
innego. 
 

Podczas gdy w rzeczywistości te lokalizacje są definiowane w kategoriach ich relacji z 
innymi obiektami. A kiedy wprowadzimy wymiar czasu do pojęcia lokalizacji 
przestrzennej, to oczywiste, że nie ma prostej lokalizacji. Widzisz, jeśli chodzi o 
relację między tymi trzema punktami, jeśli w procesie czasu ten punkt porusza się w 
tamtą stronę, a ten w tamtą, a ten jest, powiedzmy, nieruchomy, to to, co mówisz o 
relacji między punktem A a punktem B, będzie się różnić w zależności od czasu. 
 

A to, co mówisz o relacji C z A i B, jeszcze bardziej to komplikuje. Po prostu nie ma 
czegoś takiego jak proste lokalizacje ze względu na ruch w czasie. Bo przestrzeń to po 
prostu wzór relacji. 
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Nic więcej. Widzisz, on porusza kwestię względności czasoprzestrzeni. A zatem, błąd 
prostej lokalizacji. 
 

Drugim jest błąd źle umiejscowionej konkretności. Widzisz, konkret i abstrakcja to 
antytezy . Niewłaściwie umiejscowiona konkretność ma miejsce, gdy nadajesz 
abstrakcji konkretny byt. 
 

Widzisz, idea punktu stałego to abstrakcja, która nie istnieje, ponieważ wszystko jest 
w ruchu. Zatem idea punktu stałego to abstrakcja, błąd błędnej konkretności. Idea 
zdarzenia bez wewnętrznych relacji z innymi zdarzeniami to abstrakcja. 
 

Zatem konstruując schemat, w którym występują zdarzenia lub atomy tego rodzaju, 
mamy do czynienia z niewłaściwie umiejscowioną konkretnością. I nie da się o tobie 
powiedzieć nic gorszego. Z punktu widzenia Whiteheada, dopuszczasz się błędu 
prostej lokalizacji lub błędu niewłaściwie umiejscowionej abstrakcji. 
 

To są grzechy niewybaczalne, filozoficznie rzecz biorąc. Tak, a jego powodem jest to, 
że nie przechodzą one testu adekwatności empirycznej. Ponieważ abstrakcje tego 
rodzaju po prostu nie są adekwatne do konkretnego doświadczenia. 
 

Widzisz, więc to kryterium adekwatności empirycznej, którym się posługuje przy 
testowaniu abstrakcji, wchodzi w grę w ten sposób. Dobrze, w tym temacie, spójrz na 
stronę 50. Strona 50. 
 

Na dole strony, nowy akapit. Czy dobrze rozumiesz? Dobrze. Na dole strony, nowy 
akapit. 
 

Ta prosta lokalizacja natychmiastowych konfiguracji materialnych. Prosta lokalizacja 
natychmiastowych konfiguracji materialnych to coś, przeciwko czemu Bergson 
protestował . No cóż, czytałeś trochę o Bergsonie i innych. 
 

Dobrze. Kolejny filozof procesu. Jeśli chodzi o czas, tak, Bergson podkreślał jego 
względność. 
 

Protestował przeciwko temu, o ile uznawano to za fundamentalny fakt konkretnej 
natury. Nazywał to zniekształceniem natury wynikającym z intelektualnego 
uprzestrzennienia rzeczy. Zgadzam się z Bergsonem. 
 

Nie zgadzam się jednak, że jest to wada niezbędna do intelektualnego pojmowania 
natury. Uważałem, że tak jest. W kolejnych wykładach postaram się wykazać, że ta 
przestrzenność jest wyrazem bardziej konkretnych faktów pod płaszczykiem bardzo 
abstrakcyjnych konstrukcji logicznych. 
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Jest błąd, ale to tylko przypadkowy błąd polegający na pomyleniu abstrakcji z 
konkretem. Przykład tego, co nazywam sofizmatem nieuzasadnionej konkretności. A 
teraz następny akapit. 
 

Od razu widać, że koncepcja prostej lokalizacji będzie stwarzać ogromne trudności 
dla indukcji. Indukcji. Otóż, jeśli w lokalizacji konfiguracji materii w danym odcinku 
czasu nie ma inherentnego odniesienia do innych czasów, przeszłych ani przyszłych, 
to natychmiast wynika z tego, że natura w dowolnym okresie nie odnosi się do natury 
w żadnym innym okresie. 
 

Zatem indukcja nie opiera się na niczym, co można zaobserwować jako inherentne w 
naturze. Nie ma szerszego odniesienia niż do teraźniejszości. Zatem nie możemy 
szukać w naturze uzasadnienia naszej wiary w jakiekolwiek prawo, takie jak prawo 
grawitacji. 
 

Porządku natury nie da się uzasadnić samą obserwacją natury. W teraźniejszości nie 
ma niczego, co z natury odnosiłoby się do przeszłości lub przyszłości. Wygląda zatem 
na to, że zarówno pamięć, jak i indukcja nie znalazłyby uzasadnienia w samej naturze. 
 

Możesz zauważyć pewne podobieństwo między stylem literackim Hegla a 
Whiteheada. Mówiłem ostatnio komuś, że podczas gdy u takich ludzi jak Locke i 
Kartezjusz, akapit ma tendencję do logicznego naśladowania kolejnych idei. Krok, 
krok, krok, krok. 
 

U Hegla mamy tezę na początku akapitu, a następnie rozważanie tej koncepcji przez 
resztę akapitu. I to samo mamy u Whiteheada. To jest to samo. 
 

No cóż, wtedy mamy tę kwestię nieuzasadnionej konkretności. Na dole tej strony 
mówi o dwóch powiązanych kategoriach: substancji i jakości, i nazywa je również 
nieuzasadnioną konkretnością . No cóż, ci z was, którzy byli tu ostatniego dnia przed 
przerwą, kiedy rozmawialiśmy o FH Bradley, dlaczego się z tego śmiejecie? Ci z was, 
którzy tu byli, no cóż, nie połowa, dwie trzecie z was było tu, kiedy rozmawialiśmy o 
FH Bradley. 
 

F.H. Bradley wyraźnie odrzuca takie dychotomie, jak czysta abstrakcja, jakość 
substancji itd. W przedmowie do swojej książki „Process and Reality” Whitehead 
wymienia wszystkie rzeczy, które uważa za czyste abstrakcje, a lista ta dość dobrze 
koresponduje z listą Bradleya. To właśnie w tym kontekście mówi, że bierze 
metafizykę Bradleya i przekłada ją na naturalistyczne podstawy. 
 

Widzisz, te same abstrakcje. Choć to, co oni uważają za konkretną rzeczywistość, jest 
inne. Okej. 
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Rozdział 4 krytykuje XVIII-wieczną myśl, w której antyteza umysłu i czystej materii 
stanowi kolejną czystą abstrakcję. Kolejną czystą abstrakcję. Okazuje się, że 
Whitehead ma teorię podwójnego aspektu, zgodnie z którą każde zdarzenie ma 
zarówno aspekt fizyczny, jak i konceptualny. 
 

Teraz zdajesz sobie sprawę, że jeśli wrócisz do analizy zdarzenia. A w jego analizie 
zdarzenia, do idei uchwycenia. Pojmowania. 
 

W ten sposób, w procesie, obiektywne dane stają się rzeczywistością poprzez to, co 
nazywa on fizycznym uchwyceniem, fizyczną przyczynowością. Czym w świadomej 
percepcji jest świadomość bodźca, bodźca fizycznego? A dodatkowo, w ten sposób 
wieczne obiekty, te wieczne możliwości, stają się rzeczywistością poprzez 
pojmowanie konceptualne. 
 

Więc masz dwa rodzaje rozumienia: rozumienie fizyczne i rozumienie pojęciowe. 
Więc każde wydarzenie ma te dwie strony. Widzisz. 
 

To znaczy, z jednej strony, ma wewnętrzny związek z innymi nadchodzącymi 
wydarzeniami. Może powinienem powiedzieć: nadchodzące, nie nadchodzące, ale 
nadchodzące. W. 
 

Ma taki związek. Ma również związek z logicznymi możliwościami, które stwarza. 
Zrozumienie konceptualne. 
 

Które w świadomym myśleniu są wyobrażonymi możliwościami, możliwościami 
myślowymi, ideami. W tym sensie każde zdarzenie ma te dwa aspekty. Każde 
zdarzenie ludzkiej świadomości ma te dwa aspekty, fizyczny i mentalny, jak je 
nazywamy. 
 

Otóż, stwierdzenie, że to oznacza istnienie dwóch substancji, jak powiedział 
Kartezjusz, dualizm umysłu i ciała, widzicie, to znowu źle postawiona konkretność. 
Wszystko, co mamy empirycznie w konkretnym doświadczeniu, to zdarzenie i dwa 
aspekty tego zdarzenia. Konkretyzacja dwóch rzeczy z dwóch aspektów zdarzenia 
przywołuje rozróżnienie substancja-jakość, co jest czystą abstrakcją. 
 

Jego krytyka zmierza więc w tym kierunku. Krytykuje zatem zarówno dualizm 
Kartezjusza, jak i materializm metafizyczny, gdzie istnieje jedna substancja, materia, 
jeden rodzaj substancji, oraz idealizm metafizyczny, jeśli jest to idealizm substancji 
umysłu, substancji duchowej, jak u Berkeleya. Odrzuca zatem każdą substancję 
metafizyczną, ponieważ konkretne doświadczenie dotyczy zdarzeń. 
 

Nie mamy empirycznych podstaw dla drugiego. W rozdziale 4 autor zagłębia się nieco 
bardziej w kwestię atomizmu i relacji między wnętrzem a zewnętrzem. Zauważycie, 
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że na stronach 64, 65–72, 73 autor wskazuje, że mówiąc o atomach czy zdarzeniach, 
pisarze XVIII wieku mówią o separatywnym charakterze przestrzeni i czasu. 
 

Tak więc rzeczy są rozdzielone w przestrzeni, rozdzielone w czasie. To jest zawarte w 
koncepcji atomizmu. Przestrzeń i czas oddzielają nas od siebie. 
 

Teraz twierdzi, że to tylko część historii, a nie całość. I podkreśla, że przestrzeń i czas, 
oprócz tego, że mają charakter separujący, mają również charakter uchwytny. 
Pojmujący. 
 

Tak, to znaczy, że uchwycenie, czy to fizyczne, czy koncepcyjne, leży u podstaw 
zdarzenia. Rozumiesz ? Zatem zdarzenia czasoprzestrzenne są ze sobą powiązane 
poprzez fizyczne uchwycenie. Tak. 
 

To leży w samej naturze rzeczy. Związek przyczynowo-skutkowy jest nieodłączną 
częścią całego pojęcia zdarzenia. Nie byłoby zdarzenia bez obiektywnych danych w 
Troding . 
 

Więc tego rodzaju obawy stają się niezwykle istotne. Spójrz na 69 i 70. Początkowe 
pojęcie tego pojawia się na 64, ale na 69 i 70 pojawiają się inne rzeczy, które są z tym 
powiązane. 
 

Zobaczmy. Słowo „ percepcja” w naszym potocznym użyciu jest przesiąknięte 
pojęciem pojmowania poznawczego. Podobnie jest ze słowem „pojmowanie”, nawet 
z pominięciem przymiotnika „poznawczy”. 
 

Używam więc słowa „chwytanie” na określenie pojmowania niepoznawczego . 
Pojmowania, które może być, a może nie być poznawcze. A teraz przyjrzyjmy się 
ostatniej uwadze Euphrana . 
 

To jest w jednym z pism Berkeleya. Nie jest zatem oczywiste, że ani zamek, ani 
planeta, ani chmura, które tu widzicie, nie są tymi rzeczywistymi, które, jak 
przypuszczacie, istnieją w oddali. Zatem mamy do czynienia z pojmowaniem. 
 

To oczywiste. Tak jest. Jest tu wyczuwalne odniesienie do rzeczy, które mają 
odniesienie do innych miejsc. 
 

To, co tu widzicie, to te rzeczywiste, istniejące w oddali. Przestrzeń jest zarówno 
separująca, jak i obejmująca. Cóż, zdania Berkeleya dowodzą, że to, co stanowi 
realizację bytów naturalnych, jest postrzegane. 
 

Tak, być to znaczy być postrzeganym. Pamiętasz Berkeleya? Cóż, możemy zastąpić to 
koncepcją, że realizacja , rzeczywistość, to zebranie rzeczy w jedność pojmowania. 
Być to znaczy pojmować. 
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Nie być to postrzegać lub być postrzeganym, lecz być to rozumieć lub być 
postrzeganym. Berkeley miał więc trop, ale źle go zinterpretował. To, co jest 
uświadomione, rzeczywistość, która powstaje, to uchwycenie , a nie rzecz. 
 

Myślenie Boga nie tworzy rzeczy. Tworzy pojęcia. A potem, pod koniec akapitu 70, w 
połowie strony, konkretny fakt jest procesem. 
 

Jego podstawowa analiza dotyczy ukrytej aktywności chwytów w zrealizowanych 
zdarzeniach chwytnych. Każde zdarzenie jest kwestią faktu, indywidualną kwestią 
faktu, wynikającą z indywidualizacji aktywności substratu. Nie substratu, ale 
aktywności. 
 

Indywidualizacja nie oznacza znaczącej niezależności od substancji psychoaktywnych. 
I tak dalej. Dobra, chyba to tyle w tej kwestii. 
 

” . Zachęcam do lektury. Jest on bardzo znaczący, ale po poezji filozofia staje się 
jeszcze bardziej wyrazista. Na stronach 89 i 90 autor podaje trzy powody odrzucenia 
subiektywnego idealizmu Berkeleya. 
 

Trzy powody. Około 12 linijek niżej, na 89, jeden powód wynika z bezpośredniego 
kwestionowania naszego doświadczenia percepcyjnego, doświadczenia naiwnego. W 
doświadczeniu zmysłowym wiemy coś poza i poza naszą własną osobowością. 
 

Tak. To, co widzę tu, to coś tam. Tu, tam. 
 

Widzisz, chodzi mu o konkretne doświadczenie. To, do czego się odwołuje, to to, co 
spotkamy u niektórych jego współczesnych, takich jak G.E. Moore, w tradycji 
analitycznej . Do rozpoznania intencjonalności, czyli tego, co czasem nazywa się 
aktem mentalnym, w percepcji. 
 

Locke powiedział, że w percepcji umysł jest bierny. Widzisz, to nie jest pusta tablica, 
która jedynie rejestruje wrażenia zmysłowe. Nie tak twierdził Whitehead, G.E. Moore 
i inni. 
 

Umysł jest aktywny. Sięga dalej. Skupiamy na tym uwagę. 
 

Odwołujemy się do. Wybieramy wewnątrz , aby zwrócić na siebie uwagę, rozumiesz. 
Mentalny akt odniesienia zewnętrznego, odniesienia przestrzennego, odniesienia 
czasowego jest składnikiem języka potocznego, konkretnego doświadczenia. 
 

Znowu twierdzenie, że opis doświadczenia i jego składników autorstwa Locke'a jest 
błędny. Po prostu nieprawda . No dobrze, więc masz to na stronie 89. 
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Drugim powodem, dla którego liczba 89 jest błędna, jest to, że nasza wiedza 
historyczna mówi nam o minionych epokach . Kiedy, o ile możemy stwierdzić, na 
Ziemi nie istniała żadna żywa istota . Mówi to o niezliczonych układach gwiezdnych. 
 

Innymi słowy, istnieje dobry powód, by coś więcej napisać. Trzeci powód na stronie 
90, jakieś osiem linijek dalej, opiera się na instynkcie działania. Tak jak percepcja 
zmysłowa daje wiedzę o tym, co leży poza jednostką, tak działanie wydaje się 
wyzwalać instynkt samoprzekroczenia. 
 

Działając poza moimi subiektywnymi ideami. Teraz powiesz, tak, ale Berkeley 
wiedział o tym wszystkim i miał swoje wyjaśnienie. Cóż, widzisz, tutaj wydaje mi się, 
że jego argument Whiteheada nie opiera się na adekwatności empirycznej. 
 

Berkeley zajmuje się tego rodzaju danymi. Argumentacja opiera się na logice 
spójności. Widzisz, co daje bardziej oczywiste, ujednolicone i sensowne wyjaśnienie? 
Odwołanie się do kryterium spójności, prawdy. 
 

Tak więc rzeczywistość innych bytów czasoprzestrzennych, poza jakimkolwiek 
umysłem, wydaje się o wiele bardziej sensowna. Znacznie bardziej naturalnie pasuje 
do naszego konkretnego doświadczenia historii, działania i intencjonalności umysłu. 
Tak jest w przypadku spekulatywnych abstrakcji Berkeleya. 
 

A zatem racjonalna spójność. A potem, w latach 93 i 94, zaczął stale zmierzać do celu, 
u podnóża roku 93. Pamiętając poetyckie przedstawienie naszego konkretnego 
doświadczenia, dostrzegamy od razu, że element wartości, bycia wartościowym, 
posiadania wartości, bycia celem samym w sobie, bycia czymś, co istnieje samo dla 
siebie, nie może być pominięty w żadnym opisie wydarzenia jako najbardziej 
konkretnego, rzeczywistego czegoś. 
 

Wartość to słowo, którego używam do opisania wewnętrznej rzeczywistości 
wydarzenia, osiągniętej satysfakcji. Wartość to element, który przenika poetycki 
obraz natury. Wystarczy przenieść na samą tkankę realizacji tę wartość, którą tak 
łatwo rozpoznajemy w kontekście ludzkiego życia. 
 

Następna strona. Wartość jest wynikiem ograniczenia. Innymi słowy, spośród 
wszystkich wiecznych możliwości, wartość osiąga się, gdy możliwości te zawężają się 
do tego, co się urzeczywistnia. 
 

A więc osiągnięcie estetyczne w kontekście ograniczenia. A jeśli przeczytasz jego 
rozdział o Bogu, który jest krótki, rozdział 11, odkryjesz, że rozdział ten traktuje Boga 
jako zasadę ograniczenia. Zasadę ograniczenia. 
 

Proszę to przejrzeć, jeśli pan zechce. Strona 178. Na początku środkowego akapitu 
autor pisze: Jest jeszcze jeden element w tej sytuacji metafizycznej. 



16 

 

 

Wymagana jest zasada ograniczenia. Rozumiesz? Potrzebny jest konkretny sposób. 
Pewne uszczegółowienie tego, co jest konieczne. 
 

Pewna zasada ograniczenia. Musimy wskazać podstawę ograniczenia, która jest 
jednym z atrybutów istotnej działalności. Ta cecha stanowi ograniczenie, dla którego 
nie da się podać żadnego uzasadnienia. 
 

Dlaczego pośród nieograniczonych możliwości, tylko jedna została wybrana do 
urzeczywistnienia? Wszelki rozum z tego wypływa. Bóg jest ostatecznym 
ograniczeniem. Jego istnienie jest ostateczną irracjonalnością w tym sensie, że nie da 
się podać powodów pojawienia się Boga. 
 

To istnienie Boga jest przyczyną powstawania bytów, które się pojawiają. I aktywność 
Boga. Bóg jest ostatecznym ograniczeniem. 
 

Nie można bowiem podać żadnego powodu dla tego właśnie ograniczenia, które leży 
w Jego naturze. Bóg nie jest konkretny. On jest podstawą konkretnej rzeczywistości. 
 

Nie da się podać żadnego uzasadnienia dla natury Boga, ponieważ natura ta jest 
podstawą racjonalności. Pamiętacie, że mówiłem o tym w kontekście tego, co on 
mówi – nie tutaj, ale w późniejszych dziełach – o potrójnej naturze Boga. Bóg, w 
swojej pierwotnej naturze, jest jednością wszystkich możliwości pojęciowych. 
 

Bóg, w swojej naturze konsekwencji, jest dotknięty wszystkimi zdarzeniami, które 
postrzega. Bóg, w swojej naturze subiektywnej , jest Bogiem, który daje możliwości 
nowym wydarzeniom w świecie. I to właśnie przez tę subiektywną naturę jest zasadą 
ograniczenia. 
 

No cóż, to tyle, ile mamy czasu. Dwa pominięte przeze mnie rozdziały, siódmy i ósmy, 
dotyczą teorii pola elektromagnetycznego, fizyki kwantowej i teorii względności, 
które stanowią naukowe podstawy zajmowanego przez niego stanowiska. Ponieważ 
mówią o relacjach wewnętrznych. 
 

Mówią o względności czasoprzestrzeni. Mówią o zdarzeniach, a nie o rzeczach 
mechanistycznych. Połączenie tych dwóch jest więc konkretnym doświadczeniem, 
współczesną nauką. 
 

Ach, źle obliczyłem czas. Chciałem, żebyś dał mi czas na opinię . 


