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Czy wszyscy dostali egzemplarz instrukcji do recenzji ksigzek do konca semestru? To
juz trzeci raz, kiedy je promuje, co oznacza, ze dwa razy przegapiliscie. Zobaczmy, kto
jeszcze tam byt? Ktos tu jeszcze? Dobra. Dobra, dzis wracamy do Whiteheada.

Chce skupic sie szczegdlnie na koncepcji Boga Whiteheada. Aby to jednak zrobi¢,
musimy w pewnym stopniu zrozumiec jego ogdlng koncepcje filozoficzng, a zwtaszcza
metafizyke. Poniewaz, jak sgdze, oczywiste jest, ze sposdb pojmowania Boga i relacji
Boga z naturg bedzie w istocie zalezny od schematu metafizycznego, koncepcja Boga
jest w tym sensie zalezna od systemu.

Koncepcja Boga jest zalezna od systemu, tak, poniewaz sposéb, w jaki postrzegasz
Boga w relacji do natury, zalezy od tego, jak postrzegasz nature, co jest catkiem
oczywiste. A ostatnio przedstawialiSmy Whiteheada. Podkreslatem fakt, ze dla
Whiteheada podstawowymi sktadnikami catej rzeczywistosci nie sg substancje o
trwatej, niezmiennej tozsamosci, ale raczej zdarzenia.

Wydarzenia mogg by¢ bardzo ulotne, trwajgce zaledwie 1/50 sekundy. 1/50 sekundy
to catkiem niewiele . Zwykle nazywa te drobne wydarzenia prawdziwymi okazjami.

| rezerwuje stowo ,,wydarzenie”, a czasami stowo ,byt”, , rzeczywiste byty”, dla
wydarzen na wiekszg skale. Ale niezaleznie od tego, czy méwimy o
mikrowydarzeniach, czy o wydarzeniach o wiekszej skali, takich jak te zajecia, studia,
czy historia Standw Zjednoczonych, kazde z nich jest wydarzeniem o innej skali, o
innym czasie trwania. Niezaleznie od tego, o jakim wydarzeniu méwimy, kazde z nich
mozna opisac¢ w kategoriach trzech elementdéw sktadowych, trzech czynnikdw.

Jak wskazaliémy ostatnio, te trzy czynniki to dane obiektywne, ktére w istocie
sprowadzajg sie do przyczyn, przyczyn sprawczych, ze tak powiem, danych
obiektywnych, mozliwosci wiecznych i decyzji. Powtarzam to po prostu dlatego, ze
zrozumienie tego jest niezwykle wazne. Zatem, jesli wyobrazasz sobie trwajacy
proces, co inicjuje nowe zdarzenie? Tym, co inicjuje nowe zdarzenie, jest
skrzyzowanie dwdch proceséw.

Tak, aby obiektywne dane drugiego procesu przecinaty sie z istniejgcymi stanami
rzeczy w pierwszym procesie. Tak, aby w tym punkcie przeciecia istniaty obiektywne
dane, ktére bedg miaty znaczenie. Méwisz, ze to mechanizm przyczynowo-skutkowy.

Tak. A poniewaz podstawowym modelem dla wszystkich tych rzeczy po-pragdowych
jest ludzka swiadomosé, w ludzkiej Swiadomosci powiedzieliby$my, ze dane



obiektywne, jestesmy ich Swiadomi poprzez to, co on nazywa fizycznym
uchwyceniem. Pojmowanie, oczywiscie, to termin Leibniza.

To skrécona wersja pojmowania, albo, jak kto woli, rozumienia. Ale pojac¢ co$ to po
prostu zaakceptowac to, by¢ tego sSwiadomym, pozwoli¢ temu na ciebie wptyna¢.
Podkresla, ze moze istnie¢ pozytywne i negatywne pojmowanie.

Pozytywne postrzeganie, gdzie tak , akceptujesz wptyw i go absorbujesz. Negatywne
postrzeganie, gdzie po prostu go odrzucasz, ignorujesz lub odwracasz sie od niego.
Zobaczysz.

Ale nowe wydarzenie, na mocy obiektywnych danych, ktére s3 fizycznie
postrzegane, jest doswiadczeniem afektywnym, a nie poznawczym, doswiadczeniem
afektywnym. Krytykuje on zatem reprezentacyjne teorie wiedzy u takich osdéb jak
Kartezjusz, Locke, Berkeley i Kant, twierdzac, ze dajg one pierwszenstwo poznaniu,
pojeciu, idei. Ze pierwszym czynnikiem inicjujgcym do$wiadczenie percepcyjne,
zdarzenie percepcyjne, nie jest idea, lecz bodziec przyczynowy.

Afektywne, nie poznawcze. A to doswiadczenie percepcyjne jest paradygmatem dla
wszystkich innych zdarzen. Tak wiec nawet u 0sdb nieswiadomych istnieje niski
poziom odpowiednika fizycznego uchwycenia.

Mianowicie, mechanizm przyczynowo-skutkowy. Zobaczysz. Czyli fizyczne
uchwycenie.

Wieczne mozliwosci to po prostu abstrakcyjne, logiczne mozliwosci, ktdre, jesli
wolisz, stajg sie rzeczywistoscig dzieki obiektywnym danym. Jaki bedzie efekt tych
obiektywnych danych, tego nowego doswiadczenia? Cdz, moze to p6js¢ w réznych
kierunkach, alternatywnych mozliwosciach. Zobaczysz.

A te wieczne mozliwosci w swiadomym doswiadczeniu to oczywiscie idee, ktore sg
pojmowane przez to, co on nazywa uchwyceniem pojeciowym. Co, po prostu, jest
poznawcze. Zatem idea nie jest rzeczg pierwotng, jak byto u Kartezjusza, Locke'a i

Kanta, jakby w doswiadczeniu byt on po prostu bombardowany ideami.

Nie, Hume byt bardziej na miejscu. Jego obecnosc jest silna i petna zycia. | idee za tym
ida.

Najpierw aspekt afektywny, a nie poznawczy. Mamy wiec mozliwosci wieczne.
Uznaje, ze jesli sg to mozliwosci logiczne, to sg one w pewnym sensie obiektywnymi
mozliwosciami logicznymi.

To znaczy, ze w samej naturze rzeczy istniejg te logiczne mozliwosci. Nie sg one
czyms, co wymyslamy. Nie wymyslamy mozliwosci.



Mozemy urzeczywistnia¢ mozliwosci, ale ich nie wymyslamy. Mozemy je dostrzegaé,
ale ich nie tworzymy. W tym sensie mozliwosci istniejg, niezaleznie od tego, czy
zdajemy sobie z tego sprawe, czy nie.

To obiektywne mozliwosci. | dlatego, zwtaszcza w pdzniejszych pismach, nazywa je
obiektami wiecznymi. Chodzi o to, ze sg obiektami mysli, tak jak idee sg obiektami dla
Locke’a.

Sq obiektami mysli. Obiektywnymi mozliwosciami, ktérych stajemy sie swiadomi.
Zatem w odpowiedzi na ten przyczynowy bodziec obiektywnych danych, pojawiajg
sie wszelkiego rodzaju mozliwosci, ktére w procesach swiadomych, ktérych jestesmy
Swiadomi, w procesach nieswiadomych wciaz istnieja.

Wociaz istniejg te mozliwosci, niezaleznie od tego, czy ktokolwiek moze je poznaé, czy
nie. A sposréd tych mozliwosci, to, co on nazywa decyzja, decyduje o przysztosci. W
ludzkiej Swiadomosci czesto jest to Swiadoma decyzja.

Wiasnie to zamierzam zrobi¢ z nowym Givens. Swiadoma decyzja. Ale nawet w
procesach nieSwiadomych, biologicznych, fizycznych i tak dalej, istnieje punkt
odciecia, pewna selektywnos¢.

Tam, gdzie nie wszystkie mozliwosci mogg sie zrealizowac, niektdre sg naturalnym
biegiem wydarzen. To wtasnie ta decyzja zapewnia to, co on nazywa subiektywnym
celem. Poniewaz w decyzji selektywna mozliwos¢ staje sie celem, do ktorego dazysz.

Witasnie do tego bedziesz dazy<. Zrealizujesz te mozliwosé. Widzisz.

Poczatkowy subiektywny cel to ten, ktdry wynika z naturalnego procesu
przyczynowo-skutkowego. Zatézmy, ze biorgc pod uwage te dane, wynik ... W kazdym
ustalonym procesie poczatkowy subiektywny cel to po prostu subiektywny cel tego
nowego zdarzenia.

Subiektywne w tym sensie, ze staje sie jakim$ wewnetrznym celem nowego
wydarzenia na mocy nowych danych, ktére zostaty w nie wchtoniete. Jest
wewnetrzne. Zauwaz, ze ma teleologiczne wyjasnienie wszystkiego.

Woyijasnienie teleologiczne. To nie jest wszechswiat mechanistyczny. To wszechswiat
teleologiczny.

W przypadku istot Swiadomych ten poczatkowy subiektywny cel moze staé sie
zmodyfikowanym subiektywnym celem. Zmodyfikowanym subiektywnym celem.
Dzieki temu mozesz oprzec sie wptywowi czegos na ciebie i poradzi¢ sobie z nowym
bodZzcem w inny sposdb.



| oczywiscie, nawet twoj pies opiera sie twojemu wotaniu, czasem gwizdkowi , i goni
za kotem sgsiada. Poczatkowy subiektywny cel staje sie zmodyfikowany, gdy pies
poczuje zapach kota. Zawsze mysle, ze psy wyczuwajg zapach, zanim spojrza.

Motto ,,spdjrz, zanim skoczysz” w tym sensie bardzo dobrze pasuje do pséw. Mysle,
ze niektoérzy ludzie skaczg, zanim spojrza. Psy wachajg, zanim spojrzg, i tak dale;.

Ale spojrzenie moze zapewnic¢ zmodyfikowany subiektywny cel. Tak wiec poczgtkowy
i zmodyfikowany subiektywny cel. Tak jest w kazdym przypadku.

|, jak powiedziatem ostatnio, istnieje stopniowalnosé, dzieki ktérej w réznym stopniu
jest to Swiadome lub nieSwiadome w catym spektrum rzeczy w niebie i na ziemi.
Otdz, pojecie subiektywnego celu ma charakter teleologiczny. Dokad to prowadzi?
Cé6z, do dopetnienia wydarzenia.

Widzisz ? A kiedy mozliwos¢ tkwigca w tych nowych danych zostanie osiggnieta, to
wtedy, no dobrze, to jest zakonczenie wydarzenia. To tak, jakby istniat proces
genetyczny, sprébujmy metafory biologicznej. Proces genetyczny.

Wiec mamy poczecie, nie w sensie poznawczym, ale biologicznym. Mamy poczecie z
powodu bodzZca przyczynowego. Mamy poczecie.

Mamy proces rozwojowy, w ktéorym mozliwosci pojawiajg sie i s wybierane w trakcie
rozwoju embrionalnego, jesli mozna tak powiedzie¢. Az do narodzin nowego
zdarzenia, podjecia decyzji i osiggniecia dojrzatosci subiektywnego celu. A potem,
oczywiscie, dojrzate zdarzenie stopniowo zastepuje dane.

Widzisz ? Wiec mozesz to postrzegaé jako narodziny, dojrzato$é, Smier¢, co daje
poczatek narodzinom, dojrzatosci, smierci. Hej, dialektyka? Hegel? Tak. Teza,
antyteza, synteza.

Widzisz ? Wptyw tradycji heglowskiej tkwi w tym petnym rozumieniu procesu
Swiatowego. Caty proces Swiatowy jest zjawiskiem dialektycznym. Ma strukture
dialektyczna.

W syntezie obiektywne dane sg zachowane, ale wykraczajg poza nie, poniewaz dajg
nowe mozliwosci. Rozumiesz ? W syntezie. C6z, zakonczenie wydarzenia prowadzi
zatem do tego, co nazywa on satysfakcja.

Satysfakcja. | znowu, zauwaz, ze to termin zaczerpniety ze Swiadomego
doswiadczenia percepcyjnego. To paradygmat.



Wiesz, co mam na mysli mowigc o paradygmacie? W jezyku obcym istniejg pewne
czasowniki paradygmatyczne. Widzisz, jesli chcesz wiedzieé, jak odmieni¢ czasownik,
wracasz do paradygmatu. Znam mistrzowski umyst, mistrzowski umyst.

Po francusku. | tak dalej. Widzisz ? Zatem swiadome doswiadczenie percepcyjne jest
paradygmatem.

A w doswiadczeniu percepcyjnym chodzi o satysfakcje , gdy rzadko widzisz, poniewaz
masz mozliwos¢ to wchtongc. To wiasnie dla tej satysfakcji Whitehead odnajduje
satysfakcje estetyczng. Estetyka poczatkowo w kontynentalnym, germariskim
znaczeniu satysfakcji sensoryczne;.

Istanami ma zwigzek ze zmystami; transcendentalna estetyka Kanta ma zwigzek ze
zmystami. Ale jest to rédwniez estetyka w angielskim rozumieniu tego stowa, estetyka,
estetyczna satysfakcja. Jak opisaé te estetyczng satysfakcje, ktéra jest kulminacjg
doswiadczenia? Otéz chodzi o to, ze wszystko w tym wydarzeniu, wszystkie te trzy
elementy, faczg sie, tworzac jednosc.

Zatem wydarzenie jest jednym uczuciem, jednym dos$wiadczeniem. Zwrdo¢ uwage, jak
w tym kontekscie uzywamy stowa ,,doswiadczenie”. Moze to by¢ twoje pierwsze
skosztowanie ciasta pekanowego; cdz to za przezycie.

Mogty to by¢ cztery lata studiow , doswiadczenie Wheaton. Rozumiesz? | mogto by¢
tak, ze pod koniec jakiego$ etapu historii ludzkosci historyk spoglada wstecz i
stwierdza, ze cafa ta historia byta doswiadczeniem ludzkim. Wyjgtkowym, z wtasng
tozsamoscia, ktéra zapewnia poczucie jednosci.

Widzisz ? Wiec ta satysfakcja to uporzagdkowana jednos$¢, harmonia przeciwienstw.
Przeciwienstw ? Tak, kontrastéw rzeczywistosci i mozliwosci. Intensywnosci uczug,
ktdra wigze sie z uporzadkowang harmonig przeciwstawnych sktadnikéw w catym
doswiadczeniu.

No wiesz, tak wtasnie niektérzy ttumacza, opisujg doswiadczenie piekna w sztuce.
Widzisz ? Kontrasty zharmonizowaty sie w tej ostatniej chwili, gdy symfonia spaja
wszystko w catosé. Czy zastanawiates sie kiedys, skad wszyscy wiedzg, kiedy klaska¢?
To wtedy, gdy osigga sie synteze.

Doswiadczenie jest kompletne. | on postuguje sie tymi estetycznymi analogiami. A w
tego typu procesach, w tego typu wydarzeniach, dobro jest tym, co przyczynia sie do
tej satysfakcji.

Dobro jest narzedziem piekna. Dla Whiteheada jest to oczywiste. Jego etyka jest
etyka utylitarna.



Dobro jest sSrodkiem do osiggniecia celdw estetycznych. A zto jest fragmentaryczng,
przejSciowg opozycjg wobec tej harmonii. Albo na mocy oporu wobec wytaniajgcego
sie celu z jego wielka syntezg, albo na mocy czystej trywialnosci, ktora staje sie
nudna.

Tak, powies¢, ktora jest nudna, to zta powiesé. Nudny wyktad to zty wyktad. A taki, w
ktérym pojawiajg sie elementy, ktore sg naprawde zbedne i zaktdcajg rozwéj akcji,
jest zty.

Ale wiele z tego, co nazywamy ztem, to po prostu konflikt przeciwienstw, ktére
zostang zharmonizowane w syntezie. Kiedy wiec Whitehead moéwit o swoim synu,
ktory byt lotnikiem Brytyjczykdw podczas | wojny swiatowej, w tym, co wtedy
nazywano Krélewskim Korpusem Lotniczym, a co pdzniej przeksztatcito sie w
Krdlewskie Sity Powietrzne, jego syn zostat zestrzelony w walce powietrznej nad
okopami we Francji podczas | wojny Swiatowej. Mdwigc o tym, méwit o swoim zyciu,
ktoére dobiegto pieknego konica, wtapiajac sie w historie. Jego problem ze ztem?
Zwrdccie uwage, jesli chcecie, na ewolucyjny optymizm i idealizm XIX wieku.

Widzisz zatem, ze ta charakterystyka zdarzenia takiego jak doswiadczenie
percepcyjne jest charakterystyka zycia cztowieka. To charakterystyka catej historii
ludzkosci, catej historii kosmosu. Rozumiesz ? | pamietaj, ze jego kategorig
ostateczng, powiedzmy, ostateczng kategorig wyjasniajacy, jest kreatywnosc.

Sposdb, w jaki nowosé wytania sie z konfliktu przeciwienstw. Jak jedno wydarzenie
rodzi kolejne. Umierajac, zyjemy.

Coz, jesli taka jest natura procesu Swiatowego, procesu twoérczego, takiego, jaki jest
naprawde i jaki on go ujmuje, procesu tworczego, procesu swiatowego, to co to
mowi o cztowieku? Otdz mowi, ze cztowiek jest w istocie tym, co David Hume
powiedziat o tozsamosci osobistej. Pamietajmy, ze Hume powiedziat, ze tozsamos¢
osobista, jakg znamy w Swiadomosci, jest po prostu zbiorem percepcji. Obecna
pamieé¢ minionych doswiadczen, ten zbior percepcji, jest jedyng tozsamoscia
osobisty, ktdrg mozna opisac.

Whitehead oczywiscie rozciggnie te percepcje na pewien okres czasu . Ale to ciggtosc
doswiadczen nadaje tozsamos¢, wiec patrzysz na swoje zdjecie sprzed dziesieciu lat i
mowisz: ,tak, to ja”. | wtedy mozesz sie z nim utozsamic dzieki tej ciggtosci.

Ale ludzkie ,ja”, méwi, to po prostu spoteczenstwo zdarzen o jednoczacej strukturze.
Spoteczenstwo zdarzen. Ale do czego chcemy dojs¢ dzisiaj, co z Bogiem? Przyjrzyjmy
sie teraz tym trzem sktadnikom wszystkich zdarzen.



Pamietajmy, ze dla Whiteheada Bdg nie jest wyjatkiem od tych metafizycznych
uogodlnien. Jest natomiast przyktadem par excellence. Zatem Boég jest postrzegany na
obraz doswiadczenia percepcyjnego.

Inaczej moéwigc, Boga rozumie sie w kategoriach doswiadczenia bycia Bogiem.
Samoswiadomos¢ jest soczewka skierowang na to, co najwyzsze. Co to oznacza?
Otdz, méwi on, ze w naturze Boga istniejg trzy fazy .

Jesli chcesz, potréjna natura Boga w odniesieniu do kazdego zdarzenia. Dobrze, oto
natura kazdego zdarzenia. | sg trzy, istnieje potrdjna natura Boga w odniesieniu do
potrdjnej natury zdarzenia.

Trojwymiarowa natura Boga to po prostu kolejny przyktad. Trojwymiarowego
wydarzenia. Rozumiesz ? Innymi stowy, istota, ktérg nazywamy Bogiem, jest jak
kazda inna istota, wydarzeniem.

Wydarzenie wieczne. Widzisz ? Wydarzenie bez poczatku i korica. Wydarzenie
wieczne.

To, o czym mowi w kontekscie tej tréjdzielnej natury, to pierwotna natura Boga. Jego
pierwotna natura. Jego konsekwencja.

| ta superjektywna natura. Dobrze? Teraz uczysz sie nie tylko zapamietywadé
znaczenia stéw, ale takze je rozumiec, gdy je widzisz. A to superjektywne stowo,
tacinskie yakio, to czasownik ,rzucac¢”, ,rzucac”.

Super, koniec, koniec. Tak. Wiec to jest w superjektywnej naturze Boga, ze Bdg, ze
tak powiem, daje co$ naturze.

Do Swiata. Ale konsekwentna natura Boga, Bég otrzymuje co$ od swiata. Rozumiesz ?
Trzeba wiec zaczgé od pierwotnej natury Boga, aby niejako poznaé, od czego Bog
zaczyna i jak dane wydarzenie na Niego wptywa, a nastepnie co Bég temu
wydarzeniu oddaje.

Bo tak witasnie jest. Widzisz, to, co wieczne, to pierwotna natura Boga. Ona nigdy sie
nie zmienia.

To sie nigdy nie zmienia. Natura konsekwencjalna, natura nadrzedna, one sie
zmieniajg. Ale natura pierwotna nigdy sie nie zmienia.

Czym jest pierwotna natura? To uporzgdkowana harmonia wszystkich wiecznych
obiektéw. Wieczne obiekty to wieczne mozliwosci. Innymi stowy, méwi, ze trzeba
mysleé o Bogu jako o sumie wszystkich logicznych mozliwosci.



Teraz, zapamietajcie to. A potem zobaczcie, jak to nawigzuje do przesztosci. Dla sw.
Augustyna rationes eterne , te wieczne formy, wieczne ideaty, formy Platona, czym
s3? To konceptualne mozliwosci w umysle Boga, archetypy w umysle Boga.

Jasne, to wtasnie Augustyn zaczerpnat od aleksandryjskich Ojcéw Kosciofa, z tej
tradycji Logosu we wczesnym Kosciele, tak bardzo pod wptywem sredniego
platonizmu. A pamietacie, z trzech wptywdéw na mys$l Whiteheada, o ktérych
mowilismy ostatnio, trzecim byli ci aleksandryjscy Ojcowie Kosciota. Tak wiec, w
istocie, Whitehead podejmuje platonska teorie form, tak jak zostata ona przetozona
przez sredni platonizm na jezyk Logosu stoikdw, ktory Kosciot chrzescijanski przyjat i
zastosowat do Boga Stworcy i wcielonego Logosu, w ktorym ukryte sg wszystkie
skarby madrosci i wiedzy, tak, wszystkie rationes eterne , wszystkie formy.

Tak wtasnie ttumaczono jego wszechwiedze. Tak byto w tradycji aleksandryjskiej, u
Justyna Meczennika, u Augustyna, u Anzelma, u Tomasza z Akwinu, w catej tradycji
Sredniowiecznej. Ale Whitehead lubi wracaé¢ do Aleksandryjczykdow.

Myslac o Bogu i Jego doswiadczeniu, o Jego witasnym doswiadczeniu, trzeba myslec o
Jego mysleniu o tych myslach, o Jego wiecznej madrosci, o mozliwosciach Jego
stworzenia. Teraz, gdy sama natura, swiat i rozwdj historii Swiata majg miejsce,
zachodzg naturalne wydarzenia, Bog, ktory jest wszystkim, doswiadcza, doswiadcza
Swiata. | moze On by¢ poruszony uczuciem tego, co dzieje sie na Swiecie.

Wiec Bdg czuje, co sie dzieje. Boza percepcja, nie ruszaj Go. Bég czuje razem z nami.

To jest jezyk, ktérego Whitehead ciggle uzywa. Przeczytam ci go wkrétce. Mamy tu
wiec do czynienia z konceptualnym uchwyceniem mozliwosci.

Tutaj mamy do czynienia z tym, co on nazwat fizycznym pojmowaniem obiektywnych
danych, tego, co sie dzieje. Rozumiecie ? A Bég, doswiadczajgc w tym bardzo
uczuciowym sensie tego, co dzieje sie na swiecie, znajac jednoczes$nie wszelkiego
rodzaju odwieczne mozliwosci harmonizacji koncepcyjnej, co on robi? W swojej
subiektywnej naturze oferuje mozliwosci procesowi Swiata. Tak, to Bog zapewnia
poczatkowy subiektywny cel.

Bdg, nie jakas slepa, mechanistyczna sita, ale Bég. | oczywiscie, w ludzkim
doswiadczeniu zaczynamy teraz dostrzegaé, ze ludzie majg wolnos¢, by sprzeciwiac
sie woli Boga. Wolnos¢, by modyfikowac to, co Bég w swojej dobroci ofiarowuje jako
cel, zamyst.

Zatem pierwotna natura Boga odpowiada drugiemu sktadnikowi zdarzenia
naturalnego. Konsekwentna natura Boga odpowiada pierwszemu sktadnikowi
zdarzenia naturalnego. Subiektywna natura Boga odpowiada trzeciemu sktadnikowi.



To znaczy, trzeci, ktéry nastepnie prowadzi do przysztych wydarzen, tak jak to robi.
Tak wiec, gdy kolejne wydarzenie pojawia sie w rurociagu, jak gdyby — odrazajaca
metafora — pierwotna natura Boga zawiera w sobie wszystkie mozliwosci tej nowej
sytuacji. Rozumiesz ? Tak, poniewaz wszystkie mozliwosci obejmujg te, ktére
pojawityby sie w kazdej nowej sytuacji.

Zatem pierwotna natura zawsze istnieje, majgc w zanadrzu pewne rzeczy.
Powiedziatem o kolejnym wydarzeniu, ktére nadejdzie. Oczywiscie, nie chodzi o to,
ze wydarzenia nadejda.

Pip. Uwazaj, nadchodzi kolejny. Pip.

Nie, to nie tak. To bardziej przypomina, no c6z, chyba trzeba powiedzieé, skoro
uzytem dzwiekdw, jakas$ niezwykle ztozong, ale wspaniatg symfonie. Albo, jesli chcesz
uzy¢ nici, to bardziej przypomina to bardzo skomplikowany kabel telefoniczny Bella,
ktérego naprawa zajmuje im tydzien, gdy sie zepsuje.

Widzisz, wydarzenia przeplatajg sie w wydarzenia, przeplatajg sie w wydarzenia, a
miedzy nimi jest mndstwo powigzan. Ale dla uproszczenia, analizuje to w kategoriach
jednego wydarzenia prowadzgcego do kolejnego. Jakiego wiec Boga to przedstawia?
Céz, to Bog, ktory porzadkuje wszechswiat.

Bdg, jak moéwi, jest zasadg porzadku. Albo, uzywajac jego terminu, Bog jest zasada
konkretyzacji. Spdjrz teraz na stowo , konkretnos¢” i zapewne myslisz ,konkret”.

Nie, nie rob tego. Nigdy nie bierz jego stéw za dobrg monete, jego terminéw
technicznych. ,Konkrecja” wydaje sie by¢ jego synonimem stowa ,konkrecja”.

A jesli znasz facine, a nie masz, to i tak stowo ,,concrescence” oznacza ,rosngé
razem”. Cresco to czasownik ,rosngc”, ,con”, ,z”, ,rosngc¢ razem”. Kiedys istniat
ttuszcz kuchenny o nazwie ,,Cresco”.

W czasach swiadomosci ttuszczu, wszystkie one stawaty sie ptynne, a nie state.
Cresco byt ttuszczem kuchennym, ktéry powodowat wyrastanie ciast. Czyli zrost.

Bdg jest zatem zasadg konkrecji, konkrecji. To Bég podtrzymuje wzrost w harmonii
symfonii. Zauwazcie, ze Bdg nie jest inicjatorem procesu powstawania Swiata.

Bdog tego nie tworzy. Najwazniejszg kategorig jest kreatywnos¢. Kreatywnosé istniata
zawsze.

Najwazniejszym przyktadem jest Bog. Ale Whitehead zdaje sie uwaza¢, ze istniejg
naturalne procesy, ktére zachodzg, takie czy inne, od zawsze. Widzisz, i nie ma
powodu, by Whitehead uwazat, ze Bog byt pierwszym takim procesem.
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Wiec rozumiem, ze tytut jutrzejszego wyktadu, ,,Bég i Wielki Wybuch”, bedzie sie
bardzo réznit dla teologa Whiteheada od tradycyjnego teisty. On tez nie mysli o
Bogu ; nie postrzega Go jako Stwoércy ani jako Boga, ktory jest Terminatorem. Chyba
to juz termin z gatunku science fiction.

Bdg to zamyka. Innymi stowy, nie ma eschatologii. Nie ma eschatologii.

Koniec. Méwisz o teleologii bez eschatologii? Tak. Teleologia po prostu ciggnie sie w
nieskoriczonos$é¢, w nieskoriczonos¢, w nieskonczonosé, w nieskoriczonosé, w
nieskonczonos¢.

Wiec harmonia jest tworzona caty czas. | to jest harmonia wieczna. Rozumiesz ? Tak.

To wieczna harmonia. Dlatego nie wyobraza sobie historii jako czego$, do czego
zmierza. Bog jest zasadg konkretyzacji, zasadg porzadku.

Nazywa tez Boga zasadg ograniczenia. Poniewaz z racji swojej subiektywnej natury,
mozliwosci sg ograniczone. Tylko ograniczone mozliwosci sg dostepne.

Zatem proces $wiatowy nie ulegnie samozniszczeniu wedtug Whiteheada. Nie
mogtby, jesli nie jest to mozliwe. Subiektywna natura Boga nie ma takich mozliwosci.

Zauwazasz wiec, ze ktadzie on nacisk na kreatywnos¢ Boga i z mitoscig troszczy sie o
to, by w kazdym wydarzeniu, niezaleznie od skali mikro czy makro, w catym procesie
globalnym, nadawac¢ poczatkowy, subiektywny cel. W tym sensie Bog réwniez jest
wydarzeniem, wydarzeniem dos$wiadczajgcym wszystkiego. Rozumiesz ? To nie jest
panteizm ani tradycyjny teizm w zadnym sensie, w ktérym Bég jest stwdrca.

Niektorzy teologowie procesu, jak zaraz zobaczymy, postrzegaja to jako rodzaj
panenteizmu. Wszystko dzieje sie w ramach doswiadczenia, ktérym jest Bog. Ale
wydarzenie, to super-wszechstronne doswiadczenie, ktérym jest Bog, jest czyms
znacznie wiecej niz caty proces swiata.

A wiec panenteizm. Teraz mozesz miec ochote zapytac, jak mdéj znajomy, ilekroé
przypomne sobie, jak rozmawiat o tym, no c6z, czym jest doswiadczajgcy? Czym jest
doswiadczajgcy? Na co Whitehead odpowiada: no dobrze, w twoim przypadku, jako
postrzegajgcego, co nie jest postrzegajagcym? Czym jest osoba? Widzisz, jedyne, co
mozemy powiedzie¢, to to, ze osoba to cigg zdarzen, ktérego catosé jest jednoscig i
harmonia. Taka pamieé teorii tozsamosci osobistej.

Widzisz ? Bo to filozofia procesu, a nie substancji. Nie szukaj substratu, substancji,
bytu, rzeczy, ktéra mysli i czuje. Nie, nie rzeczy, ktéra mysli i czuje, ale myslenia i
czucia.
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To jest prawda. Tak to wyglada. Pozwdl, ze przeczytam ci fragment tego, co méwi
Whitehead, zebys mogt zrozumiec.

To jego gtowne dzieto, ,Proces i rzeczywistos$¢”. A pod koniec jest rozdziat o Bogu i
Swiecie. | oto jest.

W okresie wielkiego rozkwitu filozofii teistycznej, ktéry zakonczyt sie powstaniem
mahometanizmu, po ciggtej koewolucji z cywilizacjg, wytonity sie trzy nurty mysli.
Wiecie, zauwazalne jest, jak czesto méwi o trzech. O tych dialektycznych triadach.

Widzisz ? Wytaniajg sie trzy nurty myslowe, ktdre, posrod wielu wariantow
szczegotowych, odpowiednio ksztattujg: po pierwsze, Boga na obraz wtadcy
cesarskiego. Po drugie, Boga jako uosobienie energii moralnej. Po trzecie, Boga na
obraz ostatecznej zasady filozoficznej.

Co on ma na mysli? Te trzy szkoty myslenia mozna powigzac z boskimi Cezarami.
Pamietacie, jak rzymscy Cezarowie zostali ubdstwieni dla Senatu Rzymskiego? On stat
sie Bogiem, jak to sie o nim moéwito. Cesarskim wtfadca.

Bog, wiadca cesarski. Drugim uosobieniem energii moralnej sg hebrajscy prorocy.
Trzecim, ostatecznym uosobieniem zasady filozoficznej, jest Arystoteles.

Ale Arystoteles byt starszy od mysli indyjskiej i buddyjskiej, a hebrajscy prorocy moga
by¢ odpowiednikami sladéw wczesniejszej mysli. Mahometanizm i boscy Cezarowie
reprezentuja jedynie najbardziej naturalny, oczywisty, batwochwalczy symbolizm
teistyczny we wszystkich epokach i miejscach. Historia filozofii teistycznej ukazuje
rézne etapy tgczenia sie tych trzech odmiennych sposobdw rozwazania problemu.

Istnieje jednak galilejski rodowdd chrzescijaristwa. Nie Galileusz, ale Galilea. No
dobrze, galilejski rodowdd chrzescijanstwa.

Kolejna sugestia , ktéra nie pasuje do zadnego z trzech gtdéwnych watkéw. Nie
podkresla ona wtadzy Cezara, bezwzglednego moralisty ani niewzruszonego
poruszyciela. Skupia sie na delikatnych elementach swiata, ktére powoli i cicho
dziatajg dzieki mitosci.

| znajduje cel w terazniejszosci krélestwa, ktore nie jest z tego Swiata. Nie patrzy w
przysztosc , ale znajduje nagrode w terazniejszosci. Krélestwo Boze jest posréd was.

Kazdy wrébel, gdy spadnie, jest widziany. Wtosy na gtowie sg policzone. Dla
niektorych z was to o wiele wieksze zadanie niz dla innych.
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A wiec, Bog w tych kategoriach. | jest on uwiktany, rozumiecie, nie w teologie
chrzescijanska, ale w obraz Jezusa, jaki istniat w pewnej liberalnej tradyc;ji
teologicznej, ktéra podkreslata Jezusa jako cztowieka mitosci. Byt bardzo aktywny w
mtodosci, ze wzgledu na swoje pochodzenie.

A potem, zobaczmy, 346. Tak, wyobrazamy sobie cierpliwos¢ Boga, ktéry czule ratuje
zamet Swiata przejsciowego poprzez dopetnienie swojej natury. Rolg Boga nie jest
walka sity produkcyjnej z sitg produkcyjng, sity destrukcyjne;j z sitg destrukcyjna.

Lezy w dziataniu pacjenta, ktory kieruje sie wszechogarniajgcg racjonalnoscig swojej
koncepcyjnej harmonizacji. Czym jest ta wszechogarniajgca racjonalnosc jego
koncepcyjnej harmonizacji? Prymatem pierwotnej natury, ktdra jest jego
koncepcyjng harmonizacjg wszystkich mozliwosci. Stad jego zdolnos¢ do
wspotdziatania wszystkich rzeczy dla dobra.

No wiec, zobaczmy, cierpliwos¢ Boga, tak. Bunty destrukcyjnego zta, czysto
egoistyczne, sg bagatelizowane w swojej btahosci. A jednak dobro, ktére osiggneli w
indywidualnej radosci i indywidualnym smutku, wprowadzajgc potrzebny kontrast,
jest ocalone przez jego zwigzek z ukonczong catoscia.

Obraz ten jest obrazem czutej troski, by nic nie zostato utracone. Bog nie stwarza
Swiata; On go zbawia, a dokfadniej, jest poetg Swiata, ktory z czuta cierpliwoscia
prowadzi go wizjg prawdy, piekna i dobra. A stworzenie osigga pojednanie trwatosci i
zmiennosci, gdy osigga swadj ostateczny cel — wiecznosc.

No i prosze. Mowi o przewodzeniu mitoscig i ma dtugg rozprawe w jednym miejscu,
dtuga rozprawe, nie, powtarzajacg sie w jednej ze swoich ksigzek, o mitosci, ktora
uwaza za Erosa. W ,,Przygodach Idei” tak jest.

Mitos¢, ktdrg on uwaza za Erosa, nie Agape, ale Erosa. Poniewaz Eros to platonskie
sfowo oznaczajgce mitos¢, czyli czym jest? Mitoscig dobra, rozumiecie. Zatem to w tej
nadrzednej mitosci dobra dziata Bog.

Pragnienie dobra, rozumiesz. | to wtasnie ono, w pierwotnym celu, ktéry Bég daje,
pierwotnym subiektywnym celu, rozprzestrzenia sie. Pragnienie dobra.

| pamietacie, jak w sredniowiecznych teleologiach , widzicie, cata natura ma swoja
naturalng tendencje do naturalnego dobra. | nawet ludzie, ktérzy mylg sie co do tego,
co jest dobrem , nadal pragng dobra, mimo ze powiedzieli: ,,Niech zto bedzie moim
dobrem”, nadal pragna tego dobra. Widzicie , wiec on prébuje w ten sposéb
odzyskac te teleologie.
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No céz, jakies komentarze, jakies pytania? Powiedziates wczesniej, ze Swiatowy
proces trwa. Czy on nie ma, czy Drugie Przyjscie wpisuje sie w to? Nie, nie. Nie, tak
naprawde, Wcielenie tez nie.

Widzisz, on méwi o historycznym Jezusie, ale nie o wcielonej Drugiej Osobie Trdjcy
Swietej. Zatem, podobnie jak u Hegla, tak i u Whiteheada, chrzescijariskie koncepcje
teologiczne sg po prostu symbolami. Nie nalezy ich uwazac za prawdziwe w sensie
koncepcyjnym, rozumiesz.

Pamietajcie, ze u Hegla ostatnia triada w duchu absolutnym przechodzi od sztuki do
religii i filozofii. Podczas gdy religia jest wyrazem symbolicznym, to filozofia jg
konceptualizuje. Zatem mowa religijna jest mowa symboliczna.

Wocielenie zatem symbolizuje co? Nieuchronng, petng mitosci aktywnos¢ Boga w
historii, w naturze. Kilka lat temu prowadzitem seminarium na temat Whiteheada i
teologii procesu, na ktérym w drugiej potowie semestru, po zapoznaniu sie z
twdrczoscig Whiteheada, kazdy uczestnik odpowiadat za jednego teologa
procesowego XX wieku. | za to, co ten teolog miat do powiedzenia na pewne
kluczowe tematy teologiczne.

| nie sadze, zebysmy znalezli choé jednego , ktory przedstawitby jakgkolwiek
tradycyjng interpretacje Wcielenia. Zawsze byto ono symboliczne. Podobnie byto z
innymi kardynalnymi doktrynami chrzescijanskimi.

Nie twierdze, ze to niemozliwe. | nie przeczytatem wszystkiego, co im kazatem ;
kazatem im czytac za mnie. A to jest, wiesz, najlepszy powdd prowadzenia
seminarium.

Popros innych, zeby zrobili twoje badania. Czasami chciatbym wrdci¢ i zrobi¢ to sam.
Moéwitem komus, ze kiedy przejde na emeryture, jedyng ksigzka, jakg mam w
zanadrzu, bedzie ksigzka Whiteheada.

Czytam Whiteheada, pracuje nad nim z przerwami od 40 lat. Chciatbym doprowadzic¢
go do konca. Ale jedng z rzeczy, ktére chciatbym zrobic, to przejrzec catg te literature,
ktorg widzicie.

| sprawdzcie, czy jest wsrdd nich ktos, kto naprawde przewyzszy Whiteheada w tym
wzgledzie. Moze. Ale z pewnoscig w literaturze nie jest to wcale oczywiste.

Opisujac tego Boga, zastanawiam sie, nawet w uzyciu zaimka. To znaczy, nie wydaje
sie. Ale przypuszczam, ze trzeba wrécic¢ do jego definicji osoby.
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Tak, czym sie martwisz? Terminem ,,Bog”? Byciem uzywanym? On? Tak, tak. Jesli tak,
to dobre pytanie. Czy ma na mysli, ze Bog jest w rzeczywistosci Swiadomg i
samoswiadoma masga? Mysle, ze tak.

Ale z drugiej strony, masz cien watpliwosci. Czy on uzywa tego w kontekscie wptywu
pochodzacego od czegos? Od Boga? Mowisz, ze mowi w ten sposdb, bo tak mowi o
wszystkim. Paradygmatem jest sSwiadomosé.

Nie, mysle, ze chodzi mu o Swiadomosc . | z pewnoscig tak méwi w niektdrych
wieczornych rozmowach z nim, ktére zostaty nagrane i spisane po jego $Smierci. Z
pewnoscig tak moéwi .

Tak. Pozwdl, ze to podkresle. To moze pomadc wyjasnié sprawe.

Dla Whiteheada, w przeciwienstwie do, powiedzmy, Tomasza z Akwinu, u Tomasza z
Akwinu Bog jest przyczyng sprawczg stworzenia, przyczyng formalng stworzenia,
przyczyna celowgq stworzenia. Prawda? Nie ma przyczyny materialnej, poniewaz
stworzenie jest z niczego. Wydaje mi sie, ze u Whiteheada Bdg jest przyczyng
formalng i celowg, ale nie przyczynga sprawcza.

Bdg jest przyczyng formalng w tym sensie, ze jego pierwotna natura pojmuje
wszelkie logiczne mozliwosci i logiczny porzadek. Jasne? Jest przyczyng ostateczng z
racji subiektywnej natury, poprzez ktérg wabi zdarzenia. | to jest jego termin:
wabienie.

Nie jestem wedkarzem, ale wiem, czym jest przyneta. Nie uderza ryby w ogon. Ma j3
po prostu wabic.

Przyneta jest przyczyng celowa, a nie sprawczg. Zatem to zwycieska droga przynety
jest istotna, a zwycieska droga ideatu jest istotna w przyczynowosci celowej. Zatem
relacja Boga do swiata jest dla Whiteheada relacjg przyczyny formalnej i przyczyny

celowej, ale nie przyczyny sprawczej.

Co oznacza, ze Bdg nie dziata. Jesli przez dziatanie rozumiesz to, co rozumiesz w
historii biblijnej. Potezne czyny Boga w historii Izraela.

Potezny akt Boga w wcieleniu lub w drugim przyjsciu, jak to nazywasz. Nie, Bog nie
dziata. | mysle, ze podstawowa natura Jego metafizyki wyklucza dziatanie Boga.

Kilka lat temu napisatem artykut o Whiteheadzie, ktéry zatytutowatem ,Dlaczego Bog
nie moze dziata¢. Dlaczego Bdg nie moze dziata¢”. Znajduje sie on w ksigzce ,,Process
Theology” pod redakcjg Ronalda Nasha.
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Jest w bibliotece. | wydaje mi sie, ze powodem, dla ktorego Bdg nie moze dziataé, jest
to, ze Bég Whiteheada jest z natury Bogiem heglowskim. To Bég, powiedzmy,
Schleiermachera, ktory jest bardziej podstawg bytu niz podmiotem dziatajgcym.

Widzisz. | tak jakby te kategorie dziatania oparte na agencji nie miaty zastosowania,
polegasz jedynie na podstawie bytu.

Ostateczna podstawa, ktdra posrednio wptywa na nature. | tak, podobnie jak w
liberalnej teologii XIX wieku, nie ma tu zadnego szczegdlnego objawienia. Wszystko
jest nieuchronne i pochodzi z wewnatrz.

Nie masz w sobie zadnego nadprzyrodzonego aktu. To catkowicie naturalny proces,
wynikajacy z boskiej kreatywnosci w Tobie. Tak samo jest u Whiteheada.

Jesli wiec znasz historie teologii XIX wieku i tradycje schleiermacherowska ,
romantyczng, to wtasnie Whitehead. | jak juz wspomniatem, Whitehead najwyrazniej
czytat Wordswortha tak, jakby to byta Biblia.

Pamietasz ten wers z poprzedniego razu? Mysle, ze to romantyzowana wersja
teologii XIX wieku, ktéra znajduje odzwierciedlenie w metafizyce procesowej XX
wieku. Czy mégtbys po prostu wzigé zasade kreatywnosci, ktéra jest esencjg wszelkiej
rzeczywistosci, i poswiecié jej troche uwagi? Tak. Tak.

| sg niektdrzy teologowie procesu, ktdrzy probujg to robic¢. Niektdrzy prébuja. | mysle,
Zze mam racje, moéwiac, ze Charles Hartshorne jest prawdopodobnie najbardziej
znanym myslicielem procesu.

Sam nie byt pod wptywem Whiteheada, ale rozwijat sie rownolegle z nim. Przez wiele
lat wyktadat na Harvardzie , potem w Chicago, a na emeryturze w Teksasie.
Hartshorn tak wtasnie robit.

Byt bardzo panenteistyczny i mogtby nim by¢, gdyby kreatywnos¢ byta Bogiem.
Wywart wptyw na wielu ludzi. By¢é moze najbardziej znanym dzis teologiem procesu
jest John Cobb, ktoéry, jak sgdze, stusznie twierdze, studiuje w Claremont School of
Theology w Kalifornii.

John Cobb. Ale jest ich wielu. Nie mamy teraz czasu, zeby o nich méwic.
Dobrze. Nastepnym razem chciatbym zrobié to, co jest schematem, ktéry bedziemy
stosowac w ksigzkach, ktére czytasz. Chciatbym skomentowad jego ksigzke ,,Nauka

we wspoétczesnym swiecie”.

Dlatego zachecam do przeczytania. Moze to za mato, zeby napisac recenzje. Ale
przeczytaj, a my skomentujemy i mozemy omoéwié kwestie, ktdre chcesz poruszyc.



