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W kazdym razie, w tym tygodniu skupimy sie na Whitehedzie, filozofii procesu i
teologii procesu, ze wzgledu na dwodch filozoféw procesu, ktérych Stumpf omawia w
tym samym rozdziale — Bergsona i Whiteheada. Zdecydowatem sie skupi¢ na
Whitehedzie po prostu ze wzgledu na jego bardzo silny wptyw na rozwdj teologii
procesu. Poczatki teologii procesu zobaczymy u Whiteheada, a pdzniej przedstawie
kilka komentarzy na temat dalszych jej aspektow.

Ale Whitehead jest bez watpienia jednym z tych dwdch najbardziej wptywowych
pisarzy drugiej potowy XX wieku. Nie zaczates jeszcze czyta¢ Whiteheada.
Przypuszczam, ze to znaczy, ze nie zaczate$ nawet czytaé rozdziatu Stumpfa, w
ktdrym przedstawia Whiteheada.

No dobrze, zaczynat jako matematyk w Cambridge. PdzZniej zostat filozofem nauki na
Uniwersytecie Londyriskim. A w wieku 63 lat, mys$lac o emeryturze, zostat
profesorem filozofii na Harvardzie, chyba na jakie$ 15 lat.

A kiedy w koncu przeszedt na emeryture, nadal mieszkat tam, w cieniu Harvard Yard,
i byt domem otwartym dla studentdéw i wyktadowcdéw. Tak wiec rozmowy z
Whiteheadem od tamtej pory byty rejestrowane az do jego smierci, o ile dobrze
pamietam, w wieku 88 lat. Urodzit sie chyba w 1859 roku. Zaczne od tego, co
uksztattowato jego myslenie.

A pierwsza to filozofia Hegla, ktérg nazywam heglowskim idealizmem ewolucyjnym.
Rozumiesz ten idealizm u Hegla, bez problemu. Ewolucyjny, owszem, ze wzgledu na
jego nacisk na rozwaj historyczny.

Liczba XIX -wiecznych idealistdw i ich nastepcéw, o ktérych moéwilismy tydzien przed
przerwga, mozna uwazac za idealistdw ewolucyjnych. Owszem, podzielaja teorie
ewolucji, doboru naturalnego, jesli wolisz, czy rézne inne formy teorii ewolucji. Ale
nie sg oni naturalistami filozoficznymi ani metafizycznymi.

Sg idealistami. Zatem teoria ewolucji jest zgodna z naturalizmem, zgodna z
idealizmem, wedtug tych ludzi. A ich zdaniem, cho¢ podstawowa rzeczywistos¢ ma
nature ducha, ducha absolutnego w przypadku Hegla, to istniejg rézne stopnie, w
ktorych ten niematerialny, wolny, twérczy duch w petni manifestuje sie w zjawiskach
natury, ludzkiej egzystencji i ludzkiej historii.

Zatem proces ewolucji, ewolucja biologiczna, ewolucja kulturowa, caty proces
ewolucji, jest rozumiany w kategoriach dialektycznego rozwoju absolutu, rozumiecie,



do punktu, w ktorym wolnos¢ ducha staje sie samoswiadoma, a nie tylko domyslina.
Ale nieSwiadoma. Zatem samoswiadoma ekspresja wolnego, twoérczego ducha w
kulturze jest zenitem, ku ktéremu zmierza proces ewolucji.

Céz, ten rodzaj mysli ewolucyjnej byt w kontekscie idealistycznym. A zatem
Swiadomosc jest kluczem, podstawowym modelem. Czym jest ta rozwijajaca sie
samoswiadomos¢? To jest klucz.

| oczywiscie, rozwijajgca sie samoswiadomos¢ nie jest substancjg. Hegel nie
postrzega ducha jako niezmiennej substancji, lecz jako proces twdrczy. To nie
substancja, lecz proces.

| tak nastepuje zmiana w podstawowym pojeciu rzeczywistosci, od niezmiennosci
czego$ podstawowego. Czy to woda Thaly'ego, czy cokolwiek innego, czy myslacy
obiekt Kartezjusza, czy cokolwiek innego. Od niezmiennej substancji do jakiegos
procesu dialektycznego, ktory, jak u Hegla, ma swojg ogdélng strukture logosu, ale nie
ma niezmiennej substancji.

Widzisz, to struktura procesu jest niezmienna, a nie to, co sie zmienia. To wfasnie u
Hegla przektada sie na koncepcje procesu Whiteheada. | podobnie jak Hegel, zajmuje
sie on fenomenologia procesu.

Czyli fenomenologia swiadomosci. Opisowy opis tego, jak wyglada proces, struktury
zdarzen, ktére go tworza. A proces ten nie jest jakim$ mechanistycznym zjawiskiem,
jak w nauce XVIII wieku.

Ale model ten jest bardziej organiczny niz mechanistyczny. Bardziej przypomina
proces wzrostu niz maszynowy. A skfadniki nie s3 atomistyczne w tym sensie, ze nie
majg zadnych istotnych powigzan z czymkolwiek innym.

Ale sktadniki to raczej relacje niz izolowane atomy. Zatem byt jest raczej jednostkg
relacyjng niz czymkolwiek innym. Coz, wtasnie to otrzymujemy w idealizmie
ewolucyjnym .

| wszystko to przektada sie na Whiteheada. Z wyjatkiem idealizmu . Widzisz,
Whitehead méwi, ze zamierza to przettumaczy¢, przenies¢ na naturalistyczng
metafizyke.

Nie bedzie wiec ewolucyjnym idealistg, lecz ewolucyjnym naturalistg. Przynajmniej
tak deklaruje. Czy pod koniec zycia, kiedy koncepcja Boga zacznie odgrywacd
wazniejszg role w jego mysleniu, to juz inna kwestia.

Ale przynajmniej jego intencjg w rozwijaniu metafizyki byt ewolucyjny naturalizm.
Wiasciwie, heglowskim myslicielem, ktéry wywart na niego najwiekszy wptyw, byt



F.H. Bradley. A ci z was, ktorzy opuscili ostatni dzien zajec, beda na zawsze zubozeni,
bo wtasnie wtedy rozmawialismy o F.H. Bradleyu.

Ktérego Whitehead cytuje wprost, a nie Hegla. A w materiale Bradleya, ktéry masz w
antologii Gardnera, zauwazysz, ze Bradley moéwi o wygladzie i cechach, o
rozréznieniu jakosSci substancji i tego typu rzeczach jako o czystej abstrakcji. Nie o
konkretnej rzeczywistosci samej w sobie.

| Whitehead sie zgadza. Zatem zasadniczo Whitehead zgodzitby sie z tym, co Bradley
napisat w antologii o Swiecie pozoréw jako abstrakcji, a nie konkretnej rzeczywistosci.
To, z czym sie nie zgadza w idealizmie, to idealizm Bradleya.

Ale w przeciwnym razie to on ma przejg¢ wtadze. Bradley utrzymuje, ze klasyczny
empiryzm, ktory wywodzi sie od Johna Locke'a, jest winny wszelkiego rodzaju
btednych abstrakcji, rozréznienia jakosci pierwotnej i wtdrnej. Céz, nawet Bradley
wykazat, ze byta to abstrakcja, nieprawdziwa nawet w odniesieniu do rzeczywistego
doswiadczenia.

Rozréznienie jakosci substancji. Coz, mysle, ze Berkeley pokazat, ze to abstrakcja, bo
skad wiesz, jaka substancja istnieje, skoro znasz tylko jej cechy? Cos, czego nie wiem,
co. jest abstrakcjg . Rozrdznienie czasoprzestrzeni.

Coz, z pewnoscig w kontekscie fizyki wspoétczesnej staje sie to abstrakcjg. Wiedza
reprezentacyjnga. Ideami, ktére reprezentujg cos innego.

Abstrakcja. Wiec przez caty czas widzi abstrakcje, ktora istnieje. A kiedy Bradley mowi
o istnieniu stopni realnosci w Swiecie pozoréw, o zmiennym stopniu realnosci w
Swiecie pozoréw, to witasnie ten jezyk podoba sie Whiteheadowi.

Rozny stopien przejawiania sie. | wrocimy do tego, gdy przejdziemy tutaj i przyjrzymy
sie jego stopniowosci. Istniejg rézne stopnie, w ktérych podstawowa natura rzeczy
jest wyraznie widoczna w hierarchii bytu.

W tym ewolucyjnym idealizmie XIX wieku jest jednak jeszcze jeden akcent, ktory nie
jest moze tak wyrazny u Hegla, cho¢ o nim wspominalismy. Czesto go podkreslamy, a
mianowicie romantyzm XIX wieku. Nie jestem pewien, czy Whitehead zaczerpnat go
w takim stopniu z Hegla, jak z Wordswortha.

Jego cérka napisata, ze byt taki czas w jego zyciu, kiedy czytat Wordswortha, jakby to
byta Biblia. Czytat Wordswortha, jakby to byta Biblia. Zostata zong, o ile dobrze
pamietam , duchownego episkopalnego, wiec prawdopodobnie wiedziata, o czym
mowi.



Ale watki Wordswortha przewijajg sie przez niego w catosci. Dowiesz sie z nich w
rozdziale zatytutowanym ,, Reakcja romantyczna w nauce i Swiecie wspotczesnym”, w
ktérym jest tyle samo poezji, co filozofii, w tym poezji samego Wordswortha. Bo
dostrzega on filozoficzng tres¢ reakcji romantycznej w opozycji do mechanistycznej
nauki i racjonalizmu oswiecenia.

No cdz, to czes¢ XIX-wiecznego idealizmu, ale skad Whitehead go wziat, staje sie dos¢
oczywiste . Znalaztem werbalne tozsamosci miedzy wierszami Whiteheada a jezykiem
w, czy powiedziatem wierszach Whiteheada? Wierszach Wordswortha. | w jezyku w
procesie Whiteheada w rzeczywistosci, czyli w jego dtugim, technicznym tomie o
metafizyce.

To fascynujaca lektura. Wiec jesli chcesz czyta¢ Whiteheada dogtebnie, radze
przeczytac jednoczesnie wiersze Wordswortha. To bardzo interesujace.

No dobrze, to pierwszy wptyw. Drugi wptyw wspotczesnej nauki. W koncu byt
najpierw matematykiem i naukowcem.

Wspodtpracowat z Bertrandem Russellem, chyba w 1903 roku, nad dzietem, ktdre
naprawde wprowadzito logike symboliczng do XX wieku. Dzietem tym byt Traktat.
Bertrand Russell, nie, nie Traktat, to on mnie doprowadzit do Principia Mathematica.

Principia Mathematica. Zobaczysz, mam tu podpowiadacza, ktéry mi pomoze.
Principia Mathematica, Zasady Matematyki.

W ktdérym Russell i Whitehead, obaj wykfadajgcy wéwczas na Cambridge,
wspotpracowali nad tym tomem, wykazujgc w istocie, ze matematyka jest
redukowalna do logiki formalnej. Wprowadzajgc w ten sposéb symbolike
matematyczng do logiki formalnej, aby wyeliminowa¢ niejednoznaczno$é zmiennych
i umozliwi¢ sformalizowane systemy dedukcyjne, tak pozgdane przez logicystow.

Byt wiec najpierw matematykiem, ktdry, podobnie jak inni matematycy tamtych
czasow, bardzo interesowat sie logika, a zatem filozofig nauki. Podczas pobytu na
Uniwersytecie Londynskim, gdzie wyktadat filozofie nauki, opublikowat trzy prace z
fizyki teoretycznej. A przynajmniej tam, gdzie fizyka teoretyczna graniczy z filozofig
nauki.

No cdz, byt tym bardzo zainteresowany. Co we wspoétczesnej nauce wptywa na
filozofie? Jednym z nich jest niewatpliwie biologia rozwoju. Zaréwno na poziomie

makro, teoria ewolucji, jak i na poziomie mikro, genetyka.

Biologia rozwoju. Nie mowi o niej tyle, co o fizyce. Byt blizej fizyki.



W ksigzce ,Nauka we wspodtczesnym swiecie” autor omawia filozoficzne znaczenie
trzech wspodtczesnych osiggniec fizyki. Po pierwsze , teorii pola
elektromagnetycznego. Teoria pola elektromagnetycznego.

Dzieki temu myslimy w kategoriach pdl sitowych, a nie tylko ciat z przycigganiem
grawitacyjnym. Pola sitowe. Po drugie, fizyka kwantowa.

Gdzie podstawowymi jednostkami sg, ze tak powiem, jednostki energii, a nie state
granulki materii. Fizyka kwantowa. | po trzecie, teoria wzglednosci Einsteina, w tym
wzglednos$é czasoprzestrzeni, czyli ogdlna teoria wzglednosci.

E réwna sie mc kwadrat. Teoria wzglednosci. Profesor, ktory prowadzit kurs
Whiteheada, ktéry ukonczytem na studiach podyplomowych, powiedziat, ze tylko
dwie osoby naprawde rozumiaty teorie wzglednosci.

Nie wiem , czy w ciggu ostatnich 200 lat nastgpit jakis postep w tej kwestii, czy
cokolwiek innego. Ale przynajmniej wyglada na to, ze tak.

Nie $pisz? Dobrze. Ale przynajmniej zdaje sie rozumiec teorie wzglednosci. | wplata ja
w swojg metafizyke.

Niesamowite. A teraz zauwaz, co sie dzieje. Tutaj jest on raczej naturalistg niz
idealista.

Tutaj interesuje go fizyka wspdtczesna. Zatem, jako naturalista zainteresowany naukg
wspotczesng, zamierza by¢ realistg naukowym. Traktuje nauke jako co$, co w sposob
prowizoryczny mowi nam o rzeczywistosci.

Idealista miat fenomenalistyczny poglad na nauke. Whitehead ma realistyczny poglad
na nauke. Jednak obaj zdaja sie miec te same cele i zamierzenia .

Mianowicie, podtrzymujgc romantyzowang wizje zycia i natury. |, jak zobaczymy
pdZniej, upierajac sie przy tym, ze nie ma ostatecznego rozdziatu miedzy faktem a
wartoscia. Swiat natury jest przesigkniety wartosciami .

Idealista chciat to powiedzied i dlatego odrzucit naukowg interpretacje rzeczywistosci.
Whitehead chce to powiedzieé, ale akceptuje naukowg interpretacje rzeczywistosci.
Dlaczego? Coz, z powodu zmian we wspodfczesnej nauce.

Twierdzi, ze biologia rozwoju i fizyka energetyczna, teoria wzglednosci, pozwalaja
nam stwierdzi¢, ze fizyczne fakty przyziemnej egzystencji sg petne wartosci,
znaczenia i celu. Wraca do teleologicznej interpretacji naukowego wszechswiata.



Oto filozof-naturalista, ktéry dostrzeze w rzeczach warto$é moralng i estetyczna. Tak,
w swoich pismach duzo méwi o nauce. Uwaza, ze filozofia petni dwojaka funkcje w
odniesieniu do nauki.

Jednym z nich jest krytyka naukowych abstrakcji. Znéw pojawia sie stowo
n,abstrakcja”. Abstrakcje, ktore przyjmuja jakas teoretyczng idee, taka jak réwnosé, za
ostateczng rzeczywistosc.

Btedna abstrakcja. Krytyka tych abstrakcji jest czescig funkcji filozofii. | krytykuje
nauke mechanistyczna.

| przekonasz sie, ze to wtasnie jest gtdwna funkcja pierwszych szesciu rozdziatow
ksigzki, ktorg czytasz. Ale druga funkcja to oddanie sie temu, co autor nazywa lotami
spekulatywnej wyobrazni. Opartej na wspotczesnej nauce.

Innymi stowy, ekstrapolacja z nauki do spekulatywnego schematu metafizycznego. |
poréwnuje te wzloty spekulatywnej wyobrazni do tego, jak wygladaty podréze
samolotem w latach 20. XX wieku. Jesli potrafisz to sobie wyobrazié.

Mianowicie, szybowatbys ponad chmurami w tym odurzajgcym swiecie
spekulatywnej wyobrazni, ponad chmurami. Od czasu do czasu, zeby zorientowac sie
w Swiecie faktéw, schodzisz pod chmury i sprawdzasz, gdzie jestes. Przypuszczam, ze
dzisiaj, gdyby miat racje, powiedziatby o kontrolach radarowych albo czyms$ w tym
rodzaju.

Innymi stowy, wzloty filozoficznych spekulacji, metafizycznych spekulacji. Ale zawsze
odrywajace sie od faktow naukowych i zwyktego doswiadczenia i powracajgce do
nich. Doswiadczenia konkretnego.

Bo jest realistg w obu kwestiach. Wiec, jesli wolisz, ma dwa rodzaje empirycznych
punktéw odniesienia: nauke, konkretne doswiadczenie.

Nie abstrakcje empirysty takiego jak Locke. Ale rodzaj doswiadczenia, ktdre mozemy
fenomenologicznie opisac introspektywnie. Samoswiadomos¢ jest oknem na
rzeczywistosc.

Swiadoma introspekcja. W $wietle tego odkryjesz, ze zawsze potepia pewne btedy.
Btad nieuzasadnionej konkretnosci.

Ojej, nawet nie umiem pisaé. No dobrze. Btgd nieuzasadnionej konkretnosci i btad
prostej lokalizacji.



Cdz, jesli konkret jest przeciwienstwem abstrakcji, mozna dostrzec bfgd btednej
konkretnosci. Btgd przypisywania konkretnosci czystej abstrakcji. Zatem btgd btednej
konkretnosci to btgd uznawania abstrakcji za realne.

Zakfadajac, ze to, co jest prawdziwg abstrakcjg intelektualng , abstrakcjg teoretyczng,
ma konkretny byt. Nieprawda. Btad Zle umiejscowionej konkretnosci.

| on ciggle oskarza o to mechanistyczng nauke. Drugim jest btgd prostej lokalizacji.
Zatozenie, ze istniejg punkty state w jednorodnej przestrzeni, jednorodnym czasie w
stylu Newtona.

Prosta lokalizacja. Wystarczy wiec podac wspoétrzedne i mozna zlokalizowac¢ obiekt.
Niezauwazenie, ze ruch zachodzi zaréwno w przestrzeni, jak i w czasie.

A wspétrzedne przestrzenne zmieniajg sie, zmieniajgc sie w czasie. Relatywnos¢.
Zwigzek przestrzenny z czasem.

W konsekwencji, pojecie prostej lokalizacji, takiej jak ta, ktorej uzywamy w geografii,
jest jedynie abstrakcjg, ktéra moze by¢ uzyteczna na pewnych poziomach, ale
zupetnie bezuzyteczna na innych. Tak wiec, zgodnie z wptywem wspodfczesnej nauki.
Teraz trzecia moze cie zaskoczyc.

Aleksandryjscy Ojcowie Kosciota. | mozna by zapytac: co robi filozof-naturalista,
handlujac z Aleksandryjskimi Ojcami Kosciota? A on prébuje w istocie kupic ich
doktryne z Lagos. Wtasnie to robi, robi tam zakupy.

Chce kupié doktryne Lagos. Jest pod ogromnym wrazeniem platonizmu. Szczegélnie
jego Srodkowego platonizmu.

Nie tylko Platon. Ale Sredni platonizm, ktory rozwingt koncepcje Lagos, moéwigc o
uporzgdkowanej strukturze natury. Aby to zrozumieé, trzeba sie troche cofnac.

Na poczatek, tak jak hegelista chciatby powiedzieé, ze cata pdziniejsza filozofia to seria
przypiséw do Hegla, tak Whitehead w pewnym miejscu stwierdza, ze cata historia
filozofii to seria przypiséw do Platona. | zaczynasz dostrzegaé, ze tym, co ceni u

Hegla, jest poglad, ze procesy natury majg zasadniczo nature ducha, sg twércze, ale
ze strukturg Lagos tych procesdw, dialektyczng strukturg Lagos. Ale to tylko jeden z
elementow, ktéry pomaga to zrozumiec.

dos¢ czesto jezdzilismy rowerami do Ramsgate .

| mys$le, ze znatem ten kosciodt, cho¢ nie bytem tam, zeby sprawdzi¢, gdzie on byt.
Whitehead dorastat wiec w tym domu. Kiedy wyjechat na studia licencjackie do



Cambridge, przez jakis czas z zapatem studiowat teologie, ale potem doszedt do
whniosku, ze to nie dla niego.

Nie mdgt go kupié. Sprzedat wszystkie swoje ksigzki teologiczne, skupit sie na
matematyce i wraz z Bertrandem Russellem studiowat razem. Pdzniej jednak, w
jednym z jego pdzniejszych dziet, opublikowanym w latach 30. XX wieku,
zatytutowanym ,,Przygody idei”, wyraznie widac, ze odnalazt nowe zainteresowanie
teologia, a zwtaszcza Orygenesem i platonikami aleksandryjskimi.

Orygenes, Klemens, ta tradycja. Sredni platonizm jest tam obecny. A to, co do niego
przemawia, to koncepcja logosu i idea, ze w emanacjach Boga dobra — a pamietacie,
nie byli pewni stworzenia ex nihilo — w emanacjach Boga dobra struktura logosu
przenosi sie na kazdg skoficzong manifestacje, jak u stoikow, dla ktérych istniat logos
spermaticos, nasienny logos w kazdym szczegole.

| to jest sposdb na wyjasnienie porzadku natury, jej dobroci. Bég powiedziat, ze jest
dobra. Motywem platonizmu jest to, ze byt jest dobry.

Niekoniecznie stawanie sie, ale bycie jest dobre. | to wtasnie wydaje sie szczegdlnie
atrakcyjne jako sposob na znalezienie podstawy wartosci w swiecie faktow. Struktura
logosu.

Dobrze, wiec te trzy wptywy. Pozwdlcie, ze sie tu zatrzymam i poprosze o wasze
opinie, pytania i wyjasnienia. Czy to was dostroito po wiosennej przerwie? Dostroito?
Dobrze, jasne, co do tych trzech? W porzadku.

No i prosze. Dobrze, naszym kolejnym zadaniem jest pytanie, czym jest ten
metafizyczny schemat. Ktéry rozwija w przyptywach spekulatywnej wyobrazni,
opierajac sie na konkretnym doswiadczeniu i na podstawach wspoétczesnej nauki.
Coz, skoro powiedzielismy, ze jest on raczej naturalistg niz idealistg, ale pozostaje
pod gtebokim wptywem XIX-wiecznych idealistéow, a zwtaszcza watkow
romantycznych, jak zamierza opisac to, co ostateczne? Otdz nie mowi o ostatecznej
rzeczywistosci, jakby ostateczna rzeczywistos¢ byta jedng rzeczywistoscia, a istniato
wiele innych.

Widzisz, to bytby jezyk teisty. Najwyzszg rzeczywistoscig jest Bog. Istnieje mndstwo
innych, nizszych rzeczywistosci.

To nie jest jezyk Whiteheada. Najwazniejsza rzeczywistosc dla Whiteheada to cos, co
pulsuje we wszystkim. A najwazniejszg rzeczywistoscia dla niego jest, jak mozna sie

domysli¢, kreatywnosé.

Mowisz, ze to nie jest rzecz. To wtasnosé. Cdz, masz racje, to nie jest rzecz.



chodzi o substancje, metafizyke, o to, by to, co ostateczne, byto rzecza. Czy
kreatywnos¢ jest wtasciwoscig? Nie, nie do korica. To proces.

To proces powstawania nowosci. | to jest szczytowe w catej nowosci. Kreatywnosg,
nowos¢.

Uwazajcie, ta kreatywnos¢, nawet gdy rozwija swojg koncepcje Boga znacznie petniej
niz na poczatku, ta kreatywnosc nie jest Bogiem. To nie jest Bog. Céz, dla kogos, kto
czytat Bradleya, to nie jest zaskoczeniem, bo dla Bradleya absolut réwniez nie jest
Bogiem.

Bdg jest po prostu najwyzszg manifestacjg absolutu. A dla Whiteheada Bog jest po
prostu najwyzszg manifestacjg kreatywnosci. Teraz od razu zaczynasz rozumiec,
dlaczego Bog Whiteheada jest atrakcyjny dla ludzi w naszej tradycji chrzescijaniskiej.

Widzisz, jesli Bog jest najwyzszg manifestacjg kreatywnosci, to brzmi to tak, jakby
mozna go byto postrzegac jako stworce. Ale, dobra, najwyzszy. Jak teraz opisac
proces kreatywnosci? Céz, oczywiscie, nalezy zaczg¢ od opisu jakiegos wydarzenia
twdrczego, a nie od opisywania kreatywnosci w catosci.

| tak jak ci idealisci, patrzg przez pryzmat samoswiadomosci na szersze ekrany
rzeczywistosci. Whitehead prébuje wiec spojrzec introspektywnie na jakie$ twoércze
wydarzenie, ktore znamy z bezposredniego doswiadczenia. Zatem najprostszg rzeczg,
od ktérej mozna zaczgc i ktdra wydaje sie by¢ dla niego paradygmatem, jest
doswiadczenie percepcji zmystowe;.

Doswiadczenie percepcji zmystowej. Zauwazcie, ze wtasnie tam Hegel rozpoczyna
swojg fenomenologie umystu. Duch subiektywny.

Wrazenia. | percepcja. A poniewaz opisuje on to doswiadczenie percepcji zmystowej
introspektywnie, to da nam fenomenologiczny opis percepcji zmystowej.

Metoda fenomenologiczna, jak u Hegla. Metoda fenomenologiczna. Co zatem robi on
opisujgc percepcje zmystowa? Otdz wyrdznia on w doswiadczeniu percepcyjnym trzy
tryby.

Percepcja w trybie... Dobrze? Pierwsza to percepcja w trybie skutecznosci
przyczynowe;j. Druga to percepcja w trybie bezposredniosci prezentacyjne;j.

Trzecim jest percepcja w trybie odniesienia symbolicznego. Rozwijajac j3, jak to robi
w wielu miejscach, rozwijajac jg, zawsze stoi w kontrascie z teorig percepcji Johna
Locke'a. Kiedy John Locke opisuje percepcje zmystowq, co jest pierwsze? Skutecznos¢
przyczynowa czy idee? Co? W fenomenologii, w $wiadomosci, co jest pierwsze? Idee.
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To jest punkt wyjscia. W swiadomosci. To idee.

A dla Whiteheada to catkowite nieporozumienie. To fatsz. Nazywa to btedem
prymatu bezposredniosci prezentacyjne;j.

Uwielbia nazywac rzeczy btedami. Wydawato sie , ze byto to modne w latach 10. i 20.
XX wieku. Bfagd polegajacy na nadawaniu prymatu bezposredniosci prezentaciji.

Mozna powiedzie¢, czym jest bezposrednios¢ prezentacyjna. ldea, ktéra natychmiast
trafia do Swiadomosci. Do sfery poznawcze;.

Bezposrednio$¢ prezentacyjna to tres¢ poznawcza, idea. Natomiast skutecznosc
przyczynowa, oczywiscie, jesli jesteSmy jej Swiadomi, jest raczej Swiadomoscia
afektywng niz poznawcza. A Swiadomos¢ tego jest mniej zywa w percepc;ji
zmystowej, mam na mysli percepcje wzrokowa, niz na przyktad w percepcji
stuchowej, gdzie stychaé gto$ny dzwiek, a potem mozna go rozszyfrowad.

Albo w zmysle dotyku, gdzie rozpoznanie nastepuje wolniej. Chodzi mu jednak o to,
ze jesli postrzegamy odbiorce jako catg jednos¢ psychosomatyczng, caty organizm
ludzki, to z fenomenologicznego punktu widzenia, w kategoriach Swiadomosci, rzecza
pierwotng jest skutecznos$é przyczynowa. Istnieje pewien skutek, przyczynowo, ktéry
jest odczuwany.

A zwiedziony jasnoscig percepcji zmystowej, Locke twierdzit co innego. Ale nawet w
percepcji wzrokowej, jesli Swiatto jest dostatecznie jasne, najpierw je czujemy.
Oslepiajgce swiatto.

A zatem, prymat w sposobie skutecznosci przyczynowej. Teraz zauwaz, co to oznacza.
Widzisz, u Johna Locke'a ta idea pojawita sie pierwsza.

A potem pytanie: co byto tego przyczyna? | trzeba mieé argument przyczynowo-
skutkowy czysto intelektualny, od idei, ktéra jest myslg, nie odczuciem, lecz mysla, do
tego, co sktonito nas do pomyslenia tej idei. Innymi stowy, idea jest przedstawieniem.

Miejmy nadzieje, ze to kopia. | nie wiemy, co jg powoduje. Musimy wnioskowa¢ .

Czy istnieje jakas przyczyna? Nie wiemy. Na pewno. Oznacza to zatem, ze nasza
wiedza o rzeczywistosci jest zawsze posrednia.

Trzeba to logicznie wywnioskowaé. Ale dla Whiteheada, jesli chodzi o skutecznos¢
przyczynowa , skutecznos$é przyczynowa, widzisz, w tym doswiadczeniu skutecznosci
przyczynowe;j istnieje bezposrednia Swiadomosc¢ przyczyny, ktdéra na mnie dziata. Na
przyktad, gdyby Ryan wstat, a ja uderzytbym go w szczeke, miatby bezposrednia
Swiadomos¢ przyczyny, ktéra na niego dziata.
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Zatem na tej podstawie mamy bezposrednig wiedze o istnieniu realnego obiektu. W
ten sposdb moze by¢ realistg. Widzisz, w przeciwienstwie do Davida Hume'a, ktéry
twierdzi, ze znamy tylko state spdjniki; on twierdzi, ze doswiadczamy zwigzkow
przyczynowych.

Hume sie myli. Hume potknat sie o bfad logiczny dotyczacy prymatu bezposredniosci
prezentacyjnej. Widzisz, z tak duzg etykietg, mozna by pomysleé, ze by to wytapat.

Ale nie. Byt tak gteboko zakorzeniony w lockeowskim sposobie myslenia. Ta
Swiadomosc¢ skutecznosci przyczynowej nie ma nic wspodlnego ze statymi
koniunkcjami.

lle razy Ryan musi dosta¢ w brode, zanim sie zorientuje? Jeden, z pewnoscia, to
zrobi. Bezposrednio$¢. Zaraz potem nastepuje natychmiastowos¢ prezentacji.

Przychodzi mi do gtowy pewien pomyst. Nie ma gwarancji, ze jest on trafny. Wiesz,
jak to jest.

Rano budzi cie dzwiek dzwonka, chwytasz budzik i méwisz: , Dzienrt dobry”. Masz zte
wyobrazenie. Ale masz jakies wyobrazenie.

Zatem bezposrednios¢ prezentacyjna dostarcza ci hipotetycznego pomystu. Bez
zadnych gwarancji. A ty bierzesz ten pomyst i odnosisz go do przyczyny bodzca.

Zauwaz, ze pomyst nie jest przedstawieniem, kopig. To symbol. Skad wziat ten jezyk?
Prosto od Bradleya.

Widzisz, Bradley, w swojej krytyce tradycyjnego empiryzmu, stwierdzit, ze idee nie s3
kopiami, reprezentacjami. S3 symbolami, ktérych uzywamy, myslac o rzeczach.
Bierzemy wiec idee i uzywamy jej jako symbolu, do ktérego sie odwotujemy.

Mamy zatem posrednig wiedze o istocie przedmiotu. Istota jest tym, czym jest.
Istnienie jest tym, czym jest.

Masz wiec bezposrednig Swiadomosc istnienia czegos , posrednig Swiadomosc tego,
czym to jest. Teraz zauwaz, co sie z tym wigze, cos jeszcze, co jest zawarte w tym
potréjnym procesie. Co w tych trzech elementach jest przyczyng doswiadczenia
percepcyjnego? Jakie sg przyczyny, jakie czynniki tworzg to doswiadczenie percepcji?
Céz, po pierwsze, istniejg obiektywne dane, obiektywne dane, ktére wptywajg na
obecny stan $wiadomosci.
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Wiec, jesli chcesz, moje marzenia sg zaktécone przez te dane przyczynowe. Bodzce
przyczynowe to obiektywne dane, ktére majg wptyw przyczynowy. Po drugie, w
miare rozwoju idei , to wtasnie te mozliwosci nazywa on wiecznymi mozliwosciami.

Co to jest? To telefon dzwonigcy o tej porze w nocy . Mdwisz, ze to mozliwe. Mylisz
sie.

To budzik. Ale pomysty to po prostu mozliwosci, ktére przychodzg do gtowy. A sSwiat
roi sie od najrézniejszych mozliwosci.

Obiektywne, logiczne mozliwosci, ktére sobie wyobrazasz. A potem jest trzeci
czynnik, ktéry dopetnia doswiadczenie percepcyjne. Decyzja.

Wiec mowisz ,czes¢” i zdajesz sobie sprawe, ze popetnites btgd w swojej decyzji. Ale
decyzja, widzisz, to wybodr sposréd wiecznych mozliwosci, catego wachlarza
mozliwosci oferowanych przez bodziec. Wybierasz z tego i podgzasz za tym.

| moze sie okazac, ze symbol, ktérego uzywasz, odnoszac sie do danej rzeczy, jest
tym, ktory dziata. Moze nie. Ale z doSwiadczeniem zaczynasz wiedzie¢, jaki symbol
chcesz, co sie sprawdazi.

Powiedziatem, ze doswiadczenie percepcyjne jest dla niego wydarzeniem
paradygmatycznym. Wydarzenie doswiadczenia percepcyjnego. Cudownie.

Jego zdaniem w kazdym doswiadczeniu, w kazdym zdarzeniu, w catym procesie
kosmicznym, istnieje po pierwsze przyczynowa skutecznosé. Prawdziwy proces
przyczynowy. Po drugie, istnieje rozwazanie mozliwosci, ktdre sg prezentowane
umystowi jako mozliwosci, idei.

Mam pomyst. Co to za pomyst? To jest mozliwe. Co to sie dzieje? No cdz, mam
pomyst.

Mozliwosc. | jest decyzja, w ktdrej w trakcie losowanie zostaje rzucone i wybierasz
jedng mozliwos¢. Teraz mozesz to przedstawi¢ w bardziej ogdlny sposéb.

Przedstaw to w ten sposdb. Oto proces do tego momentu. W tym momencie
wystepuje pewien zwigzek przyczynowo-skutkowy.

Dobrze. W ten sposdb zbiegajg sie wszelkiego rodzaju wieczne mozliwosci, ktore
sugerowataby taka przyczynowa ingerencja. Zatem sposrdd nieokreslonej liczby
mozliwosci, niektdre sg istotne w tym konkretnym przypadku .

| na tej podstawie podejmuje sie decyzje. Widzisz, majgc te mozliwosci, mozesz pdjsc
w tym kierunku. Mozliwosci pierwsza, druga, trzecia.
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Mozesz i$¢ w tym kierunku. Mozesz is¢ w tym kierunku. Mozesz is¢ w tym kierunku.

Odpowiadajgc roznym wiecznym mozliwosciom. | wybierajgc numer dwa, petng parg
naprzod, w tym kierunku. Zatem w kazdym zdarzeniu w procesie kosmicznym zawsze
wystepuja trzy elementy sktadowe.

dane przyczynowe . Mozliwosci wewnetrzne. Tak, procesy naturalne sg petne
mozliwosci dobra, zta i wartosci .

Tak. Masz wiec obiektywny zwigzek przyczynowy, masz wieczne mozliwosci i po
trzecie, masz decyzje. Jesli to rozumiesz, Whitehead jest fatwy.

Widzisz, podstawowe pytanie Whiteheada brzmi: jakie jest zrédto tych wiecznych
mozliwosci? A poniewaz juz ci zasugerowatem, ze szuka doktryny Lagos, jakie jest to
Zrodto? Bog, Lagos. Ktdry nie jest stworcg w zadnym sensie XD, halo. BAg nie jest sitg
sprawcza.

Bdg jest tylko zarzadcy , opatrznoscia, Lagosem. Widzisz, dlatego nie jest teisty. Czy
jest deistg? Nie, deista nawet stwarza.

Wiec nie jest teistg, nie jest deisty. Czy jest panteista? Nie, poniewaz istniejg inne
wydarzenia poza wydarzeniem najwyzszym, ktorym jest Bog. No wiec kim on jest? To
Whitehead.

Widzisz, on nie pasuje do zadnej klasyfikacji. Tak, pozwdl, ze sie tu zatrzymam.
Widzisz, co robi? Przekonasz sig, ze te trzy elementy, powiem, odgrywajg duzg role w
catym jego metafizycznym schemacie; obiektywne dane to po prostu inne zdarzenia.

Inne zdarzenia czasoprzestrzenne, ktore przyczynowo wptywajg na obecny stan tego
strumienia. Zatem istnieje przeciecie dwdch strumieni przyczynowych. Te wieczne
mozliwosci nazywa on obiektami wiecznymi.

Nie przedmioty w sensie substancji, ale w sensie przedmiotdw mysli, idei. Idee sg
przedmiotami mysli, przedmiotami mysli. Sg to przedmioty wieczne.

Zdarzenia, ktore czasami nazywa bytami rzeczywistymi. Zatem jego metafizyka jest
metafizyka bytow rzeczywistych, sktadajgcych sie na proces czasoprzestrzenny. Z
obiektami wiecznymi, ktére sg logicznymi mozliwo$ciami tego, co mogtoby by¢, oraz
decyzjami, ktére wyjasniajg indywidualnos$é rzeczy.

Co czyni to indywidualng percepcja, szczegdlng percepcjg? Widzisz, co czyni twoje
zycie twoim indywidualnym zyciem? Céz, w tym strumieniu kryje sie decyzja, decyzja,
decyzja, decyzja. Decyzja, ktéra w kazdym przypadku przynosi to, co on nazywa
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satysfakcjg, niekoniecznie satysfakcje emocjonalng, ale w tym sensie, ze bodziec
przyczynowy zostaje w jakis sposob zasymilowany przez jazn. Staje sie wiec
sktadnikiem trwajacej indywidualnosci.

Zatem proces obejmuje pojedyncze rzeczy powigzane przyczynowo z innymi
pojedynczymi rzeczami. Jesli wolisz, poszczegdlne podprocesy sg powigzane
przyczynowo z innymi pojedynczymi podprocesami. W tym tkwi miejsce na
wszelkiego rodzaju mozliwosci, mozliwosci tworcze.

Tylko niektdre z nich sg realizowane. A niektére z nich sg realizowane na mocy
decyzji, na mocy ktorych wyznacza sie kierunki, w ktérych podaza sie w
indywidualnym procesie. Wtasnie ten rodzaj zdarzen stanowi paradygmat i wtasnie w
tym miejscu mozemy zrozumieé gradualizm.

Bo cho¢ w percepcji jest to cos$ swiadomego, a ty masz swiadomos$¢é wszystkich trzech
tych rzeczy, to na innych poziomach rzeczywistosci moze to nie by¢ swiadome.
Istnieje wiec niski stopien analogii do decyzji, ktéra nie jest Swiadoma, w ktérej nikt
nie podejmuje decyzji, ale jest punktem odciecia, w ktérym, w zbiegu zdarzen, pewna
mozliwos¢ jest pewna. Przyktad.

W te piekng pogode, jaka mielismy przedostatni tydzien, moje zonkile, a raczej
tulipany, przepraszam, moje cebulki tulipandw w rzedach na rabacie w ogrdédku
dostownie siegaty wysokosci. A w mojej gtowie roito sie od mozliwosci, by zabtysngc
kolorami kilka tygodni wczesniej niz kiedykolwiek wczesniej w tym sezonie. Teraz
oczywiscie przyszty mi do gtowy inne mozliwosci.

Gdyby nie proces rozwoju moich tulipandw, istniatyby najrézniejsze mozliwosci. Ale
nadszedt moment decyzji — ten atak mrozu w zesztym tygodniu. Ktéry zamrozit moje
tulipany, tak ze teraz sg wiotkie, martwe, opadajgce na ziemie.

Ta mozliwos¢ istniata od samego poczatku. A decydujagcym momentem byt ten
gteboki mréz, ktéry spadt do dziesieciu stopni pewnej nocy. Wynocha, moje
wiosenne tulipany.

| mamy tu wszystko to samo. Mamy dany proces, w ktérym wystepujg wszelkiego
rodzaju obiektywne dane, ktdre na niego wptywaja. | w zaleznosci od obiektywnych
danych, ktére na niego wptywajg, caty wachlarz mozliwosci.

W przypadku tulipandw jest to o wiele bardziej deterministyczne niz w przypadku
swiadomych decyzji, ktére podejmujemy my. Nie mowi, ze decyzja tulipandw jest
wolna. Mdéwi jednak, ze tydzien wczesniej byta nieokreslona i wynikata z zbiegu
okolicznosci.



To wszystko. Tak wiec w kazdym przypadku to sie zdarza. Taka jest natura tego
procesu.

Hej, przekroczylismy czas , przepraszam. Dobra, wrdocimy do tego nastepnym razem.
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