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A zarys, ktory ci przedstawitem, jest geograficzny, tak naprawde dla uproszczenia, jak
sgdze, i mozesz go uporzagdkowaé wedtug potrzeb. A zatem, na trzy rzeczy, na ktére
chce potozyé szczegdlny nacisk, to te, ktdre zaznaczytem na tablicy. Schopenhauer, a
w Stumpfie masz rozdziat o Schopenhauerze, kiedys go nie byto, ale w tym wydaniu
Stumpfa jest.

| jest kilka fragmentéw z Gardnera, z Schopenhauera. Potem idealizm osobisty, bo
miat znaczacy wptyw na filozofie amerykanska, jesli spojrzeé na dét strony, idealizm
osobisty w Ameryce. A potem ruch neokantowski.

A zatem, oni, plus F.H. Bradley w Wielkiej Brytanii, sg przyktadem neoheglisty z
poczatku XX wieku. Wtasciwie neoheglisty, ktéry wywart gteboki wptyw na
Whiteheada. Porozmawiamy o nim prawdopodobnie w pigtek, aby przyblizy¢ temat.

Pamietajcie o tym, co powiedziatem na samym poczatku naszej dyskusji o mysli
postkantowskiej, a mianowicie, ze w tym ruchu idealistycznym mamy do czynienia z
proba rzutowania na catg rzeczywistosc tego, co widzimy w soczewce, w lustrze —
jakkolwiek chcemy uzy¢ tej metafory — wiasnego ludzkiego ducha, ludzkiej
Swiadomosci, swiadomego ducha. Widzicie juz u Hegla, ze samoswiadomos¢ jest
mikrokosmosem absolutnego ducha w jego rozwijajgcej sie manifestacji w historii. |
cos z tego samego przewija sie przez caty czas.

U Schopenhauera, jak zauwazytem na tablicy, jest on idealistg woluntarystycznym, co
oznacza, ze aspektem jazni, ktéry uwaza za najbardziej odkrywczy , czyli najbardziej
lezgcy w samym sercu rzeczywistosci, jest wola, a nie rozum. Zatem, podczas gdy
Hegel powiedziat, ze racjonalnos$¢ jest rzeczywistoscia, a rzeczywistosc jest
racjonalnoscig, to znaczy, ze rozumiesz rzeczywistos¢ w kategoriach witasnej
Swiadomej dialektyki, Schopenhauer twierdzi, ze, jesli wolisz, wola jest
rzeczywistoscia, a rzeczywistosc¢ wolg. | tak rozumiesz rzeczywisto$é na wzér ludzkiej
woli.

W ten sposdb te wariacje pojawiajg sie na catej dtugosci. Jesli spojrzysz na trzy
pozycje bibliograficzne na dole listy, Ewing przedstawi Ci dobry przeglad tradycji
idealistycznej w ujeciu historycznym az do XX wieku, wraz z fragmentami i
komentarzami. Jesli interesuje Cie jej wptyw na mysl religijng, ksigzka CCJ Webba
bedzie bardzo pomocna, od 1850 roku az do XX wieku.

A jesli interesuje was jego wptyw na mysl spoteczng i polityczng, to AJM Milne.
Zupetnie niezwigzany z Milne'em z Kubusia Puchatka. Jeden z was zmarszczyt brwi.



Styszates o Kubusiu Puchatku? To znaczy, pod pewnymi wzgledami jest lepszy niz Dr.
Seuss, jesli go pamietasz.

Ale te ksigzki sg warte uwagi. A osoby zainteresowane politologig lub historig
powinny zapoznac sie z ksigzkg Milne'a. Rzuca ona wiele swiatta na pewne sprawy.

No dobrze, zaczne od komentarza na temat niektérych mniej znanych oséb, a potem
wroce do Schopenhauera. We Francji mamy cztowieka takiego jak Mendebiran, a w
jego przypadku wydaje sie, ze chodzi bardziej o uczucia niz o wole czy mysl. To tak,
jakby méwit: ,,Czuje, wiec istnieje”.

A uczucie jest prawdziwe, a prawdziwe jest uczucie. Widzisz ten rodzaj
romantycznego spojrzenia. Maurice Blondel to interesujgca postad.

Byt filozofem chrzescijariskim, pozostajgcym pod silnym wptywem romantyka
Schellinga, ale takze aktywistg filozoficznym i spotecznym swoich czaséw. We Francji
w latach 30. XX wieku toczyta sie debata na temat istnienia czegos takiego jak
filozofia chrzescijariska. Blondel byt jednym z aktywnych uczestnikéw tej debaty,
argumentujac, ze tak, rzeczywiscie, istnieje taka mozliwosé.

Mianowicie, swoj rodzaj romantycznego idealizmu postrzegat jako filozofie
chrzescijaniskg. We Wtoszech, jak juz wspomniatem, Giovanni Gentile, minister
edukacji Mussoliniego, byt myslicielem politycznym, teoretykiem politycznym
faszyzmu. Benedetto Croce jest szczegdlnie znaczacy w dziedzinie estetyki i teorii
estetyki.

jest ceniony za swoj wkfad w te dziedzine. Jesli wiec szukasz heglowskiego spojrzenia
na estetyke, Croce bedzie prawdopodobnie nieco bardziej przystepny niz sam ten
stary cztowiek. W Wielkiej Brytanii F.H. Bradley, jak wspomniatem, ma ogromne
znaczenie.

Ale A.E. Taylor to interesujacy pisarz, bardzo czytelny. Studiowat w Cambridge.
Napisat podrecznik metafizyki zatytutowany , Elementy metafizyki”, ktéry doskonale
obrazuje, jak heglowski idealista mogtby uprawia¢ metafizyke w ramach
konserwatywnej, staroszkolnej tradycji heglowskie;.

Byt rowniez uczonym znawcg Platona. Kto$ zauwazyt, ze w swojej ksigzce o Platonie
przedstawia starego, dobrego Platona jako dobrego episkopalianina. Byt teistg i
napisat inng ksigzke zatytutowang , Wiara moralisty”, w ktérej rozwija cos w rodzaju
moralnego argumentu za istnieniem Boga.

Taylor jest zatem znaczacy. William Temple byt filozofem w Oksfordzie, ale pdzniej w
swojej karierze zostat cztonkiem hierarchii Ko$ciota anglikanskiego i w latach 40. XX
wieku zostat arcybiskupem Canterbury. Napisat sporo tekstow z zakresu etyki



spotecznej, ale jego najwazniejszym dzietem filozoficznym jest ,Natura, cztowiek i

Bdg”.
Widac z tego, ze poruszyt catkiem spory obszar tematu. Natura, Cztowiek i Bdg. Kiedy
juz o tym mowa, co zostaje? Cdz, o to mu chodzito.

To byta ksigzka o metafizyce, inna sprawa. Ale ma tez inng prace zatytutowang
,Kreatywny umyst Albrechta”, w ktorej podejmuje platonskie pojecia dobra, prawdy i
piekna i argumentuje, ze mozna je odnalez¢ w Jednym, Bogu, Absolucie. Powinienem
moze zauwazy¢, i wrocimy do tego innym razem, ze Bradley nie utozsamia Absolutu z
Bogiem.

Bdg jest najwyzszym przejawem Absolutu, ale nie jest Absolutem. Subtelne
rozréznienie. Méwigc to, stara sie unikng¢ panteizmu.

W Ameryce wczesniejszy rodzaj idealizmu mozna dostrzec u Jonathana Edwardsai,
oczywiscie, w transcendentalizmie. Transcendentalizm amerykanski, a szczegdlnie
Emerson, to rodzaj amerykanskiego romantyzmu, wtasnie w tym sensie. Ale ruch
heglowski w Anglii, ktory koncentrowat sie w St. Louis, ale rozprzestrzenit sie bardzo
szeroko, byt, jak sadze, najlepiej reprezentowany przez Josiaha Royce'a, ktéry
wyktadat na Harvardzie w ztotym wieku Wydziatu Filozofii Harvardu.

Niektdorzy myslg, ze przezywajg teraz kolejng ztotg ere. Ale wtedy mieli Josiaha
Royce'a, Williama Jamesa i George'a Sandiane — catkiem nieztg grupe ludzi. A Royce
niejako przektada heglowska wizje rzeczywistosci na amerykanska scene, méwigc o
duchu wspdlnoty, a nie o duchu absolutnym i tak dale;.

Ale w Royce'owskim spojrzeniu na wspdlnote, te amerykanska koncepcje, widac
pewne elementy heglowskiej mysli politycznej i koncepcji panstwa. A potem pojawia
sie osobisty idealizm w Ameryce, reprezentowany przez Bordena Parkera. To
powinno by¢ BP, Borden Parker Bowne.

Nawiasem mowiac, Uniwersytet Potudniowej Kalifornii przez wiele lat byt osrodkiem
idealizmu osobistego. A ich budynek filozoficzny znany jest jako Sala Filozoficzna
Bordena Parkera Bowne'a, od nazwiska tego cztowieka. Dwa gtéwne osrodki
idealizmu osobistego znajdowaty sie na USC i na Uniwersytecie Bostonskim.

To wtasnie na Uniwersytecie Bostoriskim Edgar Sheffield Brightman wyktadat przez
wiele lat. Wsréd jego studentow byto wielu ewangelikdw, co wywarto znaczacy
wptyw na ksztattowanie mysli ewangelickiej w latach 50. XX wieku i pdzniej. Uczyt sie
u Brightmana na studiach doktoranckich.

Podobnie jak Edward Carnell, teolog i filozof religii w Fuller w latach 40. i 50. XX
wieku. | przez pewien czas byta to jedna z najbardziej wptywowych filozofii wsréd



myslicieli chrzescijanskich, zarowno konserwatywnych, jak i liberalnych. W tym
momencie, mysle, ze mozna Smiato powiedziec, ze osobisty idealizm jest raczej
kwestig historii niz zywg, obecng rzeczywistoscia.

Ale wcigz mozna spotkac ludzi, ktérzy odwotujg sie do niego z nostalgig za tamtymi
dobrymi, starymi czasami. Powiem, ze idealizm osobisty przybierat rézne formy, ale
w formie Bowne’a-Brightmana- Battocciego nie byt to idealizm monistyczny, jak ruch
heglowski, lecz idealizm pluralistyczny. W tym sensie wydaje sie wiec, ze nawigzuje
on raczej do Brightmana z jego wieloscig umystéw, rozumiesz, niz do Hegla.

Najlepszym metafizycznym przedstawieniem tego zjawiska, jakie znam, jest ksigzka
Brightmana ,,Person and Reality”. Interesujacy tytut, poniewaz gtéwne dzieto F.H.
Bradleya nosito tytut ,Appearance and Reality”, a Whiteheada —,,Process and
Reality”.

Wiec wszyscy probujg scharakteryzowad rzeczywistos$é, rozumiesz. Bradley, w
kategoriach pozordw, ktére, jak twierdzi, sg rzeczywiste tylko do pewnego stopnia.
Mamy wiec stopnie rzeczywistosci we wszystkich pozorach, a nie fenomenalng liczbe
luk liczbowych.

Oczywiscie, istniejg stopnie rzeczywistosci na wszystkich etapach historycznego
rozwoju dialektyki Hegla, widzicie. Ale tytut ,,Pozornos¢ i rzeczywistos¢” to
odzwierciedla, podobnie jak tytut Whiteheada ,,Proces i rzeczywisto$¢”, poniewaz
Bdg jest w procesie, tak jak wszystko inne jest w procesie. A podstawowym
modelem, ktérego uzywa Whitehead, jest model percepcji zmystowej, Swiadomosci
zmystowej, ktéra jest procesem.

A zatem, kiedy Brightman pisze ,Osoba i rzeczywistos¢”, mowi, ze koncepcja osoby
jest koncepcja potrzebng do moéwienia o tym, co jest najpetniejsze i najbardziej
realne. A zatem, oczywiscie, bedzie méwit o Bogu osobowym. A jako pluralista,
oznacza to, ze istnieje Bog i inne osoby.

| to wtasnie czynito go atrakcyjnym dla filozoféw chrzescijariskich. On, on i Bertoci , w
kwestii zta przyjat teistyczne, finistyczne stanowisko. Innymi stowy, jesli problem zta
ujmuje sie jako pozorng sprzeczno$é w zestawie czterech twierdzen, a mianowicie:
Bog jest catkowicie dobry, Bog jest catkowicie potezny, Bdg jest catkowicie madry i
istnieje bezcelowe zto, to jedno z tych czterech musi znikngé, jesli istnieje
sprzecznosé.

A Brightman uwazat, ze Bég jest wszechmocny i musi znikngé. A zatem Bog ma
ograniczong moc. Wspominam o tym, poniewaz uwazam, ze wyjasnienie problemu
zta stanowi powazny problem z metafizycznym idealizmem.



Jesli wyznajesz idealizm monistyczny, to oczywiscie zto jest czescig catosci. Jesli to
panteizm, to jest czescig boskosci, albo po prostu ciemng strong dobra i tak
naprawde nie jest ztem . Pamietasz, jak napotkaliSmy ten problem z Plotynem, jego
teorig emanacji i jego monistycznym idealizmem?

Céz, z pluralistycznym idealizmem, napotykasz réwniez problem zfa, rozumiesz.
Poniewaz wiele z tradycyjnego, teistycznego podejscia do problemu zfa opiera sie na
zatozeniu istnienia uporzgdkowanego stworzenia fizycznego. Uporzagdkowanego
stworzenia fizycznego, ktére jest uporzgdkowane w taki sposéb, w jaki jest, z
okreslonym celem.

Wiec kiedy wpadamy w konflikt z niektérymi uporzagdkowanymi procesami natury,
dostajg nas bdle brzucha, dziury w zebach, zatkane tetnice, a moze nawet rozbite
gtowy, jesli za bardzo wychylimy sie przez okno, rozumiesz. Innymi stowy, zto wynika
po czesci z dyscypliny, ktoérej teraz brakuje z powodu naszego braku powsciggliwosci,
braku zgody na porzadek natury. Ale w kazdym razie stuzy, i tak wtasnie zostato
rozwiniete, oczywiscie, jako funkcja ksztattujgca dusze w uporzagdkowanym
wszechswiecie.

Pamietasz teodycee o tworzeniu duszy? Otdz, jesli nie istnieje zaden porzadek
fizyczny poza umystem Boga lub naszymi umystami, to nie ma takiej zewnetrznej
przyczyny zta. A w schemacie Berkeley, kto jest przyczyng twoich biernych wyobrazen
o cierpieniu? Widzisz.

Zatem problem zta tak naprawde sprowadza sie do Boga. Céz, Brightman, zamiast
chcie¢ obarcza¢ Boga wing za zto i twierdzié, ze nie jest catkowicie dobry, i odczuwaé,
byt cztowiekiem bardzo namietnym, bardzo wrazliwym na cierpienie ludzi, i widzgac,
ze istnieje wiele zta, ktére wydaje sie zupetnie bezcelowe, rozumiesz, nie mogt
przypisac go nieuporzgdkowanemu kosmosowi, tak jak zrobit to Augustyn. Moze
przypisac je jedynie jakiemus danemu, dziatajgcemu w umysle Boga, nad ktérym Bog
nie ma kontroli, rozumiesz, temu, co nazywa trzecim ztem.

, W rzeczywistosci istnieje element irracjonalny, a zatem skonczony Bég. Céz, to po
prostu oznacza, ze problem zta jest odwiecznym problemem dla metafizycznego
idealisty. No dobrze, tyle z tego przegladu listy zakupow.

teraz pozwolcie, ze powiem kilka stéw o Schopenhauerze. Przekonacie sie, ze rozdziat
Stolza o Schopenhauerze jest bardzo czytelny i zrozumiaty, a fragmenty, ktére tu
znajdziecie, dadzg wam, jak sadze, poczucie, ze macie juz co$ konkretnego do
powiedzenia. Dla orientacji, najwazniejsze dzieto Schopenhauera nosi tytut ,Swiat
jako wolaiidea”.

Pamietajcie, ze powiedziatem, ze idealisci postrzegajg rzeczy przez pryzmat tego,
czym jest jazA. A dwie rzeczy, ktérych jesteSmy Swiadomi w sobie, introspektywnie,



to wolaiidee. Wiec jesli to jest pryzmat, jesli to widze w lustrze, to bede to rzutowat
na rzeczywistosc jako catosc .

Swiat to wola i idea . Otdz, nie jest to takie proste, poniewaz w podkreélaniu woli
inspirowat sie zarowno Kantem, jak i Fichtem, ktérzy obaj, jako idealisci, utrzymywali,
ze nasze idee swiata materialnego, to, co Fichte nazywat nie-ego, nasze idee Swiata
materialnego sg po prostu fenomenami. Zatem Schopenhauer postrzega swiat w
kategoriach idei, ktore mamy jako fenomeny, a wole jako noumeny, rzeczywistosc i
pozory.

Podstawowa rzeczywistoscig jest natura woli. Jak on to robi? Cdz, zjawisko jest
proste, teraz znasz Kanta tak dobrze. Czes¢ o zjawisku jest bardzo tatwa do
zrozumienia.

Chodzi o to, ze umyst, umyst ludzki, posiada idee, ktore sg traktowane jako
reprezentacje natury. Ale porzagdkujemy je kategoriami a priori. To znaczy, podobnie
jak Kant, uwaza on, ze istniejg uniwersalne i konieczne kategorie a priori.

Kategorie, o ktorych moéwi jako o poczwdrnym korzeniu racji dostatecznej. To znaczy,
ze ma cztery zbiory kategorii . Cztery zbiory kategorii.

Ale nie sg one do konca takie same jak kategorie Kanta, jesli chodzi o ich
identyfikacje. On ma nastepujgce: Podstawe i nastepnik.

Przyczyna i skutek. Przestrzen i czas. Motyw i dziatanie.

Zauwazmy, ze to sg kategorie, w kategoriach ktdrych rzeczywiscie méwimy o swiecie,
w ktérym zyjemy. Nie sg to kategorie newtonowskie, jak kategorie Kanta. Kiedy mowi
o podstawie i konsekwencji, ma na mysli logiczng podstawe czegos$ i to, co z niej

wynika.

Przestanka i wniosek. Aksjomat i wnioskowanie. Mowi tu o Swiecie abstrakcyjnych
idei.

Swiat mysli teoretycznej. Tak wiasnie jest. Kant tez to powiedziat.

Tak jest, bo tak to wyglada z powodu naszych kategorii. To jest Swiat dla mnie. To
Swiat mojego pomystu.

Swiat, o ktérym myslimy w ten sposéb. Podobnie jest z przyczyna i skutkiem. To
sposdb, w jaki myslimy w kategoriach obiektow fizycznych.



Zdarzenia fizyczne. Koniecznos$¢ przyczynowa, a nie logiczna. Przestrzen i czas, jak
jasno wyrazit to Kant w swojej estetyce transcendentalnej, majg zwigzek z obiektami
matematycznymi.

| tak odkrywamy nie tylko logiczng koniecznos¢. Odkrywamy koniecznosc
przyczynowga. Odkrywamy koniecznos¢ matematyczng.

W sposobie, w jaki myslimy o swiecie. A jesli chodzi o motywy i dziatania, tak myslimy
o sobie . Tak myslimy o sobie .

| tak narodzita sie idea koniecznosci moralnej. Zatem Swiat naszych idei to swiat, w
ktérym istnieje koniecznos¢ logiczna, koniecznos¢ przyczynowa, koniecznosé
matematyczna i koniecznos¢ moralna. Ale wszystkie te koniecznosci to tylko zjawiska.

Tak to wyglada. W rzeczywistosci tak nie jest . W rzeczywistosci, antyteza, zwréé
uwage na stowo, antyteza koniecznosci to co? W rzeczywistosci Swiat to wola, a nie
koniecznos¢.

Zatem zjawiska i Newman s3 ze soba sprzeczne. Swiat ma nature woli. No wiec, jak
on to rozwija? Otdz, mowi, widzicie, ze Swiat jest moim pomystem.

To znaczy, moj vorstellung , moja reprezentacja. Symboliczny sposéb, w jaki méwie o
$wiecie. Swiat jest mojg idea.

Vorstellung to heglowski termin oznaczajgcy symboliczng reprezentacje w religii. Coz,
nauka to tylko symboliczny sposéb méwienia. Matematyka to symboliczny sposdb
mowienia.

Logika to symboliczny sposéb méwienia. Etyka w odniesieniu do motywow i dziatan
to symboliczny sposdb mowienia. Nie jest to reprezentacja, ktéra ma jednoznaczng
odpowiedniosé.

Tak to juz jest. Swiat jest moim pomystem, $wiatem zaprojektowanym przez moja
wole. Bo narzucam $wiatu swojg wole i narzucam mu moje kategorie myslenia.

Ale to jest poczwodrna droga racji dostatecznej. Zauwazmy, ze kiedy mowi o racji
dostatecznej, nawigzuje do sformutowania Leibniza, prawa racji dostateczne;.
Wszystko w uporzagdkowanym szeregu monad jest takie, jakie jest, z powodu racji
dostateczne;j.

Nic nie dzieje sie bez dostatecznej przyczyny. Prawo dostatecznej przyczyny jest jak
zasada przyczynowosci. Zasada koniecznosci.



Tak musi by¢. Nie moze by¢ inaczej. Najlepszy ze wszystkich mozliwych swiatow
okazuje sie jedynym mozliwym dla Leibniza.

To koniecznosé. Ale taka wystarczajgca racja to pojecie, struktura, ktdrg narzucamy
rzeczom, wedtug Schopenhauera. To projekcja mojej woli.

Céz, jesli chcemy mowié o rzeczywistosci, kluczem jest uswiadomienie sobie, ze jain
jest u swych podstaw wolga. Istotg impulsywng, napedzajaca, decyzyjnga. Ale jeden z
interesujgcych sposobdw, w jaki rozwija te mysl, ma pdzniej duzy wptyw na
egzystencjalistow .

Dochodzi do tego nie poprzez analize ludzkiej mysli, bo to droga wytgcznie do
fenomendw. Ale poprzez analize mojego zycia cielesnego. Jego fenomenologia
okazuje sie fenomenologia tego, co teraz staje sie znane jako zywe ciato.

Teraz przymiotnik jest wazny. Ciato traktowane jako obiekt badan nie jest ciatem, w
ktdrym zyjesz. Przezywane ciato to twoje Swiadome doswiadczenie cielesne.

Swiadomo$é bycia cielesnym. Przezyte do$wiadczenie cielesne. Mozna dostrzec
réznice miedzy czasem obiektywnym mierzonym ruchem fizycznym a czasem
przezywanym.

Tam, gdzie zyjemy, czas bedzie sie dtuzyt, pedzit albo stat w miejscu. Podobnie,
mozna dostrzec réznice miedzy Smiercig jako zjawiskiem biologicznym a Smiercig jako
czyms$, czym zyjemy, umierajac. Gdzie, oczywiscie, dla egzystencjalistow, jakosci
egzystencjalne sg diametralnie rdzne.

Podobnie Schopenhauer zajmuje sie tym rodzajem doswiadczenia cielesnego .
Spojrzcie wiec, jesli chcecie, na strone 92 i nastepne, gdzie to wprowadza. Déf strony
92.

Sekcja numer 18. Znaczenie Swiata, ktorego szukam, stoi przede mnga po prostu jako
moje przedstawienie. Nigdy nie mozna go znalezé, gdyby badacz byt niczym wiecej
niz czysto poznajgcym podmiotem, uskrzydlonym cherubinem bez ciata.

Lecz on sam jest zakorzeniony w Swiecie. Odnajduje sie w nim jako jednostka. A
mimo to jest w petni dany za posrednictwem ciafa i uczué tego ciata, w punkcie
wyjscia rozumienia i postrzegania Swiata.

Widzisz, punktem wyjscia zrozumienia dla Kanta byt empiryczny bodziec, bodziec
sensoryczny. | tak oto podejmuje on kwestie realnosci zywego ciata. Spdjrz na 93 na
gorze strony.



Nie, cofnijmy to. 92, w potowie strony. Do podmiotu poznania, podmiotu poznania,
mnie, ktoéry jawi sie jako jednostka jedynie poprzez swojg tozsamos¢ z ciatem.

O tak. Ktory jawi sie jako jednostka tylko poprzez tozsamos¢ z ciatem. Jasne, tak
wtasnie identyfikujemy jednostke, prawda? Rozumiesz ? To wyglad.

To ciato jest dane na dwa zupetnie rézne sposoby. Otrzymuje inteligentng percepcje
jako reprezentacje, obiekt wsréd obiektéw, podlegajgcy prawom tych obiektow.
Koniecznosci, dostateczny powdd.

Ale jest ona rowniez dana w inny sposéb, mianowicie jako to, co jest znane kazdemu
bezposrednio, co oznacza stowo wola. Kazdy prawdziwy akt woli jest jednoczesnie
nieuchronnie ruchem ciata. Nie moze on rzeczywiscie chcieé i dziatac¢, nie bedac
jednoczesnie Swiadomym, ze jawi sie to jako ruch ciata.

Nastepnie szczyt 93. W pewnym sensie mozna powiedzie¢, ze wola jest a priori
wiedzg o ciele. Nastepnie, na stronie 99, przechodzi od mojej woli do woli samej w
sobie .

Okoto 12 linijek od dotu strony. Z tego, co zostato powiedziane, jasno wynika, ze wola
jako rzecz sama w sobie lezy poza zakresem zasady racji dostatecznej we wszystkich
jej formach. Jest to catkowicie bezpodstawne.

Nie jest to konsekwencja jakiegos podtoza. Jest bezpodstawne. Chociaz kazde z jego
zjawisk podlega tej zasadzie.

Jest wolny od wszelkiej wielo$ci, choc¢ jego zjawiska sg niezliczone. Jest sam w sobie
jeden, lecz nie jako obiekt jako jeden. Jednos¢ obiektu jest bowiem znana tylko w
opozycji do mozliwej wielosci.

Wola nie jest jedna, tak jak koncepcja jest jedna. Koncepcja powstaje przez
abstrakcje. Jest jedna, jako to, co lezy poza czasem i przestrzenia, poza jakgkolwiek
zasada indywiduaciji.

To znaczy, poza samg mozliwoscig wielosci. Widzisz, jesli moja indywidualna
tozsamos¢ jest tozsamoscig woli, istoty z wiasng wolg, mojg wolg, ktéra mnie
identyfikuje, a nie moje idee, to istnieje wiele, ale istnieje zjednoczona wola. Wtedy
ostateczng rzeczywistoscia jest zjednoczona wola, wola absolutna.

Nie absolutny umyst jak u Hegla, ale absolutna wola u Schopenhauera. To jest wiec
temat, ktdry rozwija. Rzecz sama w sobie ma nature woli.

Wola absolutna manifestuje sie slepo poprzez poped, poprzez twdrczy poryw.
Rozumiesz ten romantyzm ? Ma to dla Schopenhauera najrézniejsze, pesymistyczne
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konsekwencje. Oznacza to, ze w sercu rzeczywistosci kryje sie niekoriczace sie
dazenie , od ktdrego nie ma ucieczki.

Jesli uwolnisz sie od nieustannego dazenia, pozostanie nuda i bél. Zatem w tym
Swiecie istnieje tylko niezaspokojone pragnienie, niespetniona wola, albo nuda i bél.
Schopenhauer twierdzi, ze to najgorszy z mozliwych swiatow.

Najgorszy z mozliwych swiatdw. Widzisz, i to wtasnie lezy u podstaw Sartre'ai jego
pozniejszego pesymizmu . Najgorsze mozna przezwyciezy¢ w pewnym stopniu
poprzez doswiadczenie estetyczne, ktore jest kontemplacyjne i reprezentacyjne.

Ale to jest pochtanianie siebie w Swiecie jako idei. Mozesz zwrdcié sie ku
odpowiedzialnosci etycznej i walczy¢ o przezwyciezenie wtasnej woli, zyskaé
wspotczucie innych i potgczy¢ swojg wole nie z wtasnym pragnieniem, lecz z wola
absolutna. Ale jak to wptywa na twojg wiasng wole? Trzecig alternatywg jest
ascetyzm, ktéry neguje wole, ttumi ja.

Ale jesli Swiat jest projekcjg mojej woli, to jesli jg sttumie, neguje moj swiat. Wiec jesli
nie mam woli, by widzie¢, mysleé¢, obserwowac, to nie ma nic. Rezultatem jest stan
nicosci.

Céz, wybor w Hartmanie obejmuje to wszystko, strony od 122 do 126. Czy
powiedziatem Hartman w Gardnerze? Powiedziatem Hartman, poniewaz
Schopenhauer miat swego rodzaju ucznia, nasladowce, Edwarda von Hartmanna,
ktory, zgadzajac sie z pesymizmem Schopenhauera, twierdzit, ze ostatecznym aktem
woli musi by¢ oczywiscie akt samobdjstwa. A zatem, jesli to najgorszy z mozliwych
Swiatdw, to samobdjstwo jest oczywiscie konsekwencjg, co nawigzuje do niektérych
wczesnych hedonistdw cyrenajskich z czasdw hellenistycznych.

Ale jesli czytates Alberta Camusa i jego ,,Mit o Syzyfie”, w ktérym rozwaza etyke
samobdjstwa, to robi to z powodu schopenhauerowskiego hartmannizmu . Co zrobi¢
w swiecie, w ktorym dialektyka pozostawita rzeczy bez syntezy w najgorszym z
mozliwych sSwiatow? To pytanie Schopenhauera, na ktére egzystencjalisci probujg
odpowiedzieé. | mysle, ze mozna Smiato powiedziec, ze religijni egzystencjalisci
stawiajg synteze .

Pesymistyczni egzystencjali$ci nie majg zadnej syntezy do zaproponowania. No cdz,
chyba przekroczylismy czas o minute . Okej.

Przeczytaj Schopenhauera.



