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Jak go oceniasz? Raport, ktéry dostatem od razu na poczatku od Roberta Fitcha, jest
taki, ze jest okropny. Przeciez po Kancie, po Kancie, jesli ktos jest okropny, to brzmi
dziwnie. Myslatem, ze po Kancie wszystko bedzie proste.

Ale zasugerowatem Bobowi, ze problem nie lezy w ttumaczeniu. On zrzucat wine na
ttumaczenie. Mysle, ze problem lezy raczej w sposobie myslenia.

Och, nieco ograniczone stownictwo, ale mozna sie do tego przyzwyczaic. Ale ten
sposéb myslenia. Widzisz, Kant nadal byt zaangazowany w to, co dzi$ nazywa sie
mysleniem liniowym, nakreslajac linie argumentacji, probujac zidentyfikowaé ukryte
zatozenia lub zatozenia transcendentalne, te ukryte koncepcje.

A potem, w dialektyce, po prostu bada logike argumentu i znajduje nielogicznosci. |
jestes do tego przyzwyczajony. On postuguje sie w zasadzie logikg Arystotelesa,
stosujgcg wnioskowanie liniowe, krok po kroku.

| tak mozesz postepowac krok po kroku. Ale to nie Hegel, rozumiesz. Hegel to raczej
nurkowanie w basenie i proba zorientowania sie w terenie.

Mowie to, bo to troche jak basen, w ktdrym tracisz z oczu granice. Probujesz
zorientowac sie, co jest w tym kierunku, a co w tamtym. Prébujesz sie odnalezé.

Ale zeby to zrobi¢, trzeba znalezé punkty odniesienia w najrézniejszych kierunkach. |
to tak, jakby Hegel lgdowat twardo w Srodku czego$ i wysytat czutki we wszystkich
kierunkach, wektory, prébujac zlokalizowac siebie w relacji do innych rzeczy w
otoczeniu. To wiec zupetnie inny rodzaj doswiadczenia czytelniczego.

Ujmujac to bardziej formalnie, nawigzujgc do tego, o czym mowiliémy ostatnio. Kant
zajmuje sie mysleniem dedukcyjnym, sledzac logiczny zwigzek miedzy zdaniami. Jego
filozofia to logika zdan.

| o logicznym wnioskowaniu z jednego stwierdzenia do drugiego. Hegel nie zajmuje
sie stwierdzeniami. Zajmuje sie pojeciami.

Analizuje koncepcje. Rozpakowuje koncepcje. To zupetnie inna bajka.
To mieszanie metafor po wyjsciu z basenu. Ale to inny sposéb myslenia. Widzisz , ten

wielki uktad jego systemu, ktory datem ci w zarysie, ze wszystkimi jedynkami,
dwdjkami, tréjkami, tezami, antytezami i syntezami.



Widzisz, wszystko zaczyna sie od najbardziej abstrakcyjnej koncepcji, bytu. Wszystko
inne probuje zgtebi¢ koncepcje bytu. Uczynic jg bardziej konkretna.

Nie. Co masz na mysli méwigc ,,by¢”? Widzisz. To tak, jakby Kant powiedziat nam, ze
istnienie, byt, nie jest predykatem.

To nie jest koncept. Na co Hegel odpowiada: ,, To jest to, co myslisz. Pokaze ci”.
O rany, musi napisac catg ksigzke, zeby nam to pokazad. | jeszcze troche. Widzisz.
Nagi fakt istnienia. Nie, to moze nie byc¢ byt. To po prostu dane.

Ta naga faktowo$é. Fakt bez znaczenia. Istnienie bez istoty.

Ale tego nie znajdziesz u Hegla. Widzisz. Hegel, jak juz wspomniatem ostatnio, w tym
wzgledzie znacznie bardziej skfania sie ku greckiemu etosowi.

Widzisz. Bo koncepcja bytu jest obcigzona najrézniejszymi implikacjami. On prébuje
je rozwikta¢, rozpakowad.

Jak wnikngé w koncepcje? Coz, jego sposéb na to polega na swoistym wedrowaniu,
zadajac sobie pytanie, cdz, w tym swoistym, swobodnym trybie refleks;ji, jesli powiem
,byt”, co przychodzi ci na mysl? Co? Tak. Niebyt. By¢ albo nie by¢, oto jest pytanie,
prawda? Czy lepiej ... no wiesz.

Byt, niebyt, jest albo nie jest, no cdz, czy tak jest? Bo jesli pytasz, czy ktos jest, czy nie
jest, pod jakim wzgledem masz na mysli? W jakim momencie masz na mysli? |
natychmiast zaczynasz dostrzegac, ze byt i niebyt, choé¢ wydajga sie by¢ antytezami,
wzajemnie sprzecznymi, w pewien sposob f3cza sie, gdy myslisz o stawaniu sie. Bo w
czymkolwiek, co jest w procesie stawania sie, jest tym, czym nie byto, i nie jest tym,
czym byto, rozumiesz. Jest tym, czym jeszcze nie jest, ale jest prawie, rozumiesz.

Nie ma czegos takiego jak byt statyczny w swiecie zmian. | wtedy uswiadamiasz
sobie, ze to, czego nie ma, po prostu bedzie. A to, co ma by¢, juz nie istnieje.

Taka jest natura stawania sie, czyli konkretna koncepcja bytu. A wiec to, co robi, to
préoba uczynienia tego nieco bardziej konkretnym. | wtedy widac juz zarys.

Porusza sie on poprzez inne wymiary koncepcji bytu, nie tylko afirmatywne czy
negatywne, ale takze poprzez to, ile, ile, wszystko, cos$ itd., a nastepnie od istnienia
do esencji. Poniewaz , cho¢ na pierwszy rzut oka, w statycznej logice, wydaje sie, ze
esencja i istnienie stojg ze sobg w opozycji. Sam fakt istnienia rézni sie od tego, czym
jest.



Mozna by rzec, ze istnienie poprzedza istote. To wiasnie powie Sartre. A Sartre zrywa
z Heglem.

Bo dla Hegla nie ma istnienia bez istoty. Tak wiec, cho¢ w abstrakcji te dwa pojecia
stojg naprzeciw siebie jako przeciwienstwa, w konkretnej rzeczywistosci tgczg sie.
Widzisz.

Musi wiec przenies¢ swojg logike na prawdziwg koncepcje bytu. Zauwaz, ze méwi:
koncepcje. Tak, byt jest koncepcja.

Nie pusty, pozbawiony znaczenia fakt. Ale koncepcja petna znaczenia. Widzisz.

| tak pracuje dalej w ten sposdb. To jest wtasnie ten sposdb myslenia, zobaczysz, Bob.
| jesli bedziesz o tym pamieta¢ podczas czytania, to znacznie zblizysz sie do tego, co
on robi.

| znajdziemy kilka ilustracji w trakcie. Ale na razie pozwdlcie, ze przeczytam wam
krétki fragment jego logiki, jesli uda mi sie go znalez¢. Z rozdziatu o istocie.

| mysle, ze widac, co on tu robi. Méwi on, ze w doktrynie sprzecznosci pojec jedno
pojecie, powiedzmy niebieskie, stoi w opozycji do drugiego pojecia, nie niebieskiego.
To drugie nie bytoby twierdzace, jak z6tty, ale po prostu utrzymane w abstrakcyjnej
negacji, nie niebieskie.

To, co negatywne, z samej swojej natury jest czyms zupetnie pozytywnym. Lecz ta
bezsensowna opozycja, bezsensowna, jak to ujat, bezsensowna opozycja miedzy tak
zwanymi sprzecznymi pojeciami, w petni ukazuje sie w wzniostej formule ogdlnego
prawa: ze wszystko, co ma jedno, a nie drugie sposrdd wszystkich predykatow, ktére
sg w takiej opozyciji.

W ten sposdb wszystko jest albo niebieskie, albo nieniebieskie. Jestes albo niebieski,
albo nieniebieski. Biaty, albo niebiaty.

Z6tty czy nie bialy. Informatywne, prawda? Wiesz, jest puste, bezsensowne. Nic ci nie
mowi.

Zapomina sie, ze tozsamosc¢ i opozycja same w sobie sg przeciwstawne i ze istnieje
zasada sprzecznosci. Jednak w przeciwienstwie do tej doktryny sprzecznosci , mowi
on o koncepcji biegunowosci. Tak wiec, jesli wolisz, byt i niebyt znajdujg sie na dwdch
biegunach kontinuum.

Widzisz. | w domysle jest to o wiele bardziej poprawna definicja opozyc;ji .
biegunowos¢ . Méwi wiec o catej gamie biegunowosci, nie tylko bytu i niebytu, ale



skonczonej i nieskoniczonej, idealnej i rzeczywistej, jednej i wielu, uniwersalnej i
szczegotowej, pozoru i rzeczywistosci, rozumu i rzeczywistosci.

Widzisz, w logice statycznej stanowig one antytezy . Ale w rzeczywistosci wszystko
zawiera w sobie obie biegunowosci. Céz, widzimy to u Hegla.

Zaraz po przerwie bedziemy czyta¢ Whiteheada. | zwrdce na to ponownie uwage,
poniewaz we wstepie do swojego gtownego dzietfa, ,,Process and Reality”, mowi on,
ze jest pod silnym wptywem F.H. Bradleya, brytyjskiego heglisty, odrzucajac wszystkie
te polaryzacje. Pamietajcie wiec, ze Whitehead, ktérego bedziecie czytaé, podobnie
jak Hegel, odrzuca te polaryzacje i postuguje sie czyms w rodzaju dialektyki.

A zasadnicza rdznica polega na tym, ze on nie jest metafizycznym idealista.
Whitehead nim nie jest. Whitehead przenosi schemat heglowski na bardziej
naturalistyczne podstawy.

Widzisz, na bardziej naturalistycznej podstawie, w kategoriach naturalnych proceséw
ewolucji i rozwoju. To samo mozna powiedzie¢ o Johnie Deweyu, ktérego bedziemy
czytac tydzien po Whiteheadzie. Obaj zaczeli od swoich filozoficznych korzeni w
tradycji heglowskiej, a nastepnie przeszli do swego rodzaju naturalistycznej
metafizyki.

Warto o tym pamietac. To niezwykle wazne. Jesli pamietacie program kursu, to
pamietacie, ze wszystko teraz opiera sie na egzystencjalizmie; wiek XIX i XX
nazwatem spadkobiercami Hegla.

To prawda w odniesieniu do Whiteheada i teologii procesu. To prawda w odniesieniu
do Johna Deweya i amerykanskiego pragmatyzmu. To prawda w odniesieniu do
europejskiej fenomenologii i egzystencjalizmu.

To prawda w przypadku marksizmu. | to wtasnie ta dialektyka jest najwazniejsza.
Pamietajcie, co oznacza stowo dialektyka.

Dostownie, dialego, przemysle¢ co$. Widzisz, nie chodzi o podazanie za ciggiem
whioskowan, ale o przemyslenie czegos. Analiza.

Zatem dialektyka, ten sposéb myslenia, polega na przemysleniu pojecia bytu, a
nastepnie poje¢ pochodnych, ktére wytaniajg sie w tym procesie jako aspekty bytu.
Dobrze. Czy to troche pomaga? Mam nadzieje, ze daje ci to pewien kontekst dla tego,
co robisz.

Dobrze. Pozwdl, ze wspomne o jeszcze jednej ksigzce, ktdéra jest pomocna. Mozliwe,
Ze juz o niej wspomniatem.



Ale to ksigzka jednej z naszych absolwentek, Meryl Westfall. | moim zdaniem to jedna
z najczytelniejszych pozycji na temat Hegla. Nosi tytut , Historia i prawda w
fenomenologii umystu Hegla”.

Historia i prawda w fenomenologii umystu Hegla. Westfall ma nowszg ksigzke o
filozofii religii Hegla, ktorej jeszcze nie czytatem. Ale ta okazata sie dla mnie
szczegllnie pomocna.

Dobrze. Zastanawiam sie wiec, czy s jakie$s komentarze, zanim przejdziemy dalej?
Komentarze, pytania? Dobrze. Czy wszyscy dostali kopie konspektu Hegla z
poprzedniego razu? Ktos nie ? Wszyscy go maja.

Dobrze. Skupmy sie zatem na fenomenologii umystu, czyli duchu. Termin ten, staro-
anglosaskie stowo, duch, zjawa.

Jesli powiem, pamietajcie, co rozumie przez umyst, nie probuje grac stéw. Ale
pomyslcie przez chwile, ze méwigc o umysle lub duchu, Hegel nie odnosi sie przede
wszystkim do jakiejs substancji duszy. Bo Hegel nie zajmuje sie metafizyka substancji.

To metafizyka procesu. To wazne rozrdznienie, siegajgce czasoéw przedsokratejskich.
Pamietasz, niektdrzy z nich szukali tego, co podstawowe, tej fundamentalnej
substancji, niezmiennej.

| przypuszczam, ze metafizyka substancji w tym sensie jest uosobieniem
Parmenidesa. Inni z nich, Heraklit, bardziej interesowali sie zrozumieniem procesu i
uwazali proces za co$ ostateczniejszego niz niezmienna substancja. Pamietacie
Heraklita, ktory nigdy nie wszedt dwa razy do tej samej rzeki? Coéz, ta zmienno$é, te
przeciwienstwa, miedzy procesem a substancjg, sg z nami od zawsze.

Ale ogdlnie rzecz biorgac, ruch filozoficzny zapoczatkowany przez Kartezjusza jest
zorientowany na substancje . By¢ moze wynikato to z wptywu nauki mechanistycznej,
w ktdrej materie czesto postrzegano jako bezwtadng materie.

Trwate, niezmienne, niepodzielne brytki bezwtadnej materii. Céz, z t3 koncepcja
niezmiennej materii, tatwo jg przenie$¢ na koncepcje umystu lub duszy jako
niezmiennego podtoza. Cdz, mysle, ze mozna Smiato powiedzieé, ze Kant potozyt
temu kres.

Jednym z czynéw Kanta byto oczywiscie nie tylko zasugerowanie, ze pojecie
substancji jest naszg ideg. To subiektywna koncepcja, ktérg narzucamy rzeczom. A
Hegel nie zajmuje sie tym zagadnieniem.



Interesuje go raczej umyst-duch, jako poczucie twérczej witalnosci. W sensie rodzacej
sie Swiadomosci i samoswiadomosci. Duch twaérczy, ktéry pulsuje we wszystkim, by
uchwyci¢ romantyczng idee.

Jesli wiec probujemy scharakteryzowaé metafizyke Hegla — a scharakteryzowatem jg
juz ostatnio na kilka sposobdw —to mozna jg z powodzeniem okresli¢ mianem
romantycznego idealizmu. Owszem, koncepcji wszystkiego, ostatecznie o naturze
umystu lub ducha, ale rozumianej w romantycznym sensie wybuchajgcej wszedzie
wolnosci tworczej. Albo, jesli wolisz, to idealizm ewolucyjny.

Gdzie wszystko, co potencjalnie twdrcze, zmierza ku petnej manifestacji swojego
twodrczego ducha. Swojej wolnosci ducha. | tak nie tylko ewolucja biologiczna jest
postrzegana w tych kategoriach, witalizmu, ale tym samym ewolucja kulturowa jest
postrzegana w tych kategoriach.

Rozwdj historyczny postrzegany jest w tych kategoriach. Historia sztuki postrzegana
jest w tych kategoriach. Historia religii postrzegana jest w tych kategoriach.

Coraz bardziej rozwijajgca sie wolno$¢ ducha znajduje odzwierciedlenie w
wierzeniach religijnych, obrazach, praktykach i tak dalej. To zatem ewolucyjny
idealizm. A dialektyka to po prostu logika, ktéra sledzi ten proces.

Tak, logika, ktdra sledzi proces. Jest dostosowana do procesu. Teza, antyteza, synteza
to proces refleksji i proces rzeczywistosci.

Widzisz , to, co racjonalne, jest tym, co rzeczywiste . Zatem proces refleksyjny jest
rowniez procesem rzeczywistym. To pasuje.

Majac to na uwadze, zauwazylismy, ze Hegel przechodzi od pierwotnej, wielkiej tezy
logiki, ktora jest abstrakcyjng formg mysli, do natury, ktéra jest nieSwiadomym
przejawem mysli. Noszgc te forme. Ducha, ktdry tgczy abstrakcyjng forme i
nieSwiadomy przejaw w rozwijaniu Swiadomosci.

| troszczy sie o rozwdj indywidualnej samoswiadomosci. Troszczy sie o rozwdj
Swiadomosci spotecznej, zardwno w sensie swiadomosci spotecznej, jak i rozwijajacej
sie tozsamosci spoteczenstwa, panstwa, narodu. | troszczy sie o rozwéj petnej
samowolnosci , samoswiadomosci w historii absolutu, ducha wszechogarniajgcego.

Wszystkie trzy. Tak wiec, o ile pierwsza wyglada jak fragment psychologii
introspektywnej i tak sie czyta, a druga jak ksiega etyki, o tyle trzecia brzmi jak
rozprawa o historii kultury. Sztuka, religia i filozofia w ich rozwoju.

Az dojdziesz do petni wszystkiego. Jesli filozofia tutaj, sztuka, religia, filozofia, jesli
filozofia jest syntezg tutaj, c6z, czym jest kulminacja, wielka synteza w filozofii? Ale



filozofia Hegla. Widzisz ? Gdzie w rozkwicie niemieckiego ducha, niemieckiej
narodowosci i niemieckiej kultury, koncepcja ta zostaje ostatecznie jasno uchwycona,
w petfni rozwinieta.

W pewnym sensie Hegel postrzega swojg filozofie nie jako filozofie, ktéra ma potozyé
kres wszystkim filozofiom, ale jako filozofie wszystkiego, co nastepuje po niej, co jest
serig przypisow do Hegla. Rozumiesz ? Tak. Tak, rozumiesz, dochodzisz do
ostatecznej syntezy i szczegdtow, wszystkie kota w kotach muszg zostaé
dopracowane.

Ale po ostatecznej syntezie nic nie ma. No wiesz, chichoczesz, ale taka wtasnie byta
dialektyka heglowska, nawet przeniesiona do teorii marksistowskiej, ktora opiera sie
na materializmie, a nie idealizmie. Widzisz, marksistowski poglad polega na tym, ze
od tezy kapitalizmu przechodzi sie do antytezy dyktatury proletariatu, a nastepnie do
syntezy spoteczenstwa bezklasowego.

Co dalej? Nic. Bo w spoteczenstwie bezklasowym zaakceptowaliscie wszystkie
przeciwienstwa. Teraz jest bezklasowo; nie ma juz konfliktu klasowego, nie ma
dialektyki.

| oto koniec. Oto tysigclecie. Widzicie ? Oto ewolucyjny optymizm XIX wieku.
| stad wzigt sie ewolucyjny optymizm XIX wieku, Hegel. Stad sie wziat. Tak.

Jesli uda nam sie rozwigzac catg opozycje dialektyczng, to juz osiggnelismy cel.
Dobrze, oto ogdlny obraz, a my chcemy przyjrzec sie blizej niektorym jego
elementom. To, co dzieje sie w duchu subiektywnym, to stopniowe uwalnianie.

PowiedzieliSmy, ze to jest rozwdj wolnosci. Stopniowe uwalnianie rozumu od
zmystow. Stopniowe uwalnianie rozumu od zmystow.

Witasnie o taki idealizm mu chodzi. Po co to uwalnianie rozumu od zmystéw? Po
pierwsze, on oczywiscie nie zamierza by¢ empirystg. Dlaczego? Otéz dlatego, ze
empiryzm, jak rozumiat Platon, to $wiat zmian.

A jesli prébujemy zmierzaé ku niezmiennej koncepcji, wielkiej syntezie, to w
ostatecznym rozrachunku procesem zmiany nie rzadzi zmystowos$¢ . Jest on rzgdzony
przez zrodto formy, porzadku i niezmiennosci. Zatem Hegel, co zrozumiate, jest
zainteresowany uwolnieniem rozumu z jego wiezéw zmystow.

| to osigga swdj szczyt, rozumiesz, kiedy w sztuce, o tak, pracujesz twoérczo z
materiatem sensorycznym. Widzisz, rozum naprawde dziata, a szczegdlnie jesli jestes
romantykiem, z wyobraznig, a nie niewolniczo, pracujgc z materiatem sensorycznym.
A w religii tym bardzie;.



A w filozofii tak. Tam mozna dojs$é do najwiekszej konkretnosci. Tak.

Najwiecej mysli konkretnej pojawia sie w filozofii. Widzisz ? Bo mys| zajmuje sie
pojeciami, a nie obiektami zmystowymi. Wiec o to mu chodzi.

Unikanie tego, co statyczne, abstrakcyjne, i rozwijanie konkretu . Kiedy sie tym
zajmuje, pamietajcie, ze soczewka, przez ktdrg widzi rzeczy na tym ogromnym
ekranie, to soczewka naszej wtasnej samoswiadomosci. Dobrze? Wiec to, co robi w
tej fenomenologii, pamietajcie, fenomenologia to opis, a to, czym sie zajmuje, to
czasami parodia.

Odgrywanie rol. Opis empatyczny. Wchodzi w refleksje, w uczucia jednostki w
opisywanej sytuacji.

Wchodzi¢ w to empatycznie, nie stojgc z boku i opisujgc zachowania. Ale wnika¢ w
siebie, aby uchwycic, jak to jest w rodzacej sie Swiadomosci. Rozumiecie ?
Fenomenologia, jak sie przekonamy, wkraczajgc w XX wiek, zajmuje sie strukturami
naszego Swiadomego bytu w Swiecie.

Widzisz ? Prébuje nakresli¢ dialektyczng strukture naszego swiadomego bytu w
Swiecie. Nie prébuje zajmowac sie sSwiadomoscig w oderwaniu od swiata. To byt btgd
Kartezjusza, ktory zamknat sie w ogrzewanym piecem pokoju i zapytat, czy swiat
istnieje.

Jak abstrakcyjnie mozna to ujgc¢? Widzisz ? William Temple, neoheglowski filozof w
Anglii, zostat arcybiskupem Canterbury w latach 40. XX wieku. W jednej ze swoich
ksigzek ma rozdziat zatytutowany ,,Faux pas Kartezjusza”. Jego faux pas polegat na
tym, ze zamknat sie w pokoju i zadat sobie pytanie, czy cokolwiek istnieje.

Nie wyobrazasz sobie Kartezjusza rozpalajgcego piec, zeby sie ogrzac, zastanawiajac
sie jednoczesnie, czy jego ciato istnieje? Wiesz, ta wewnetrzna sprzecznosc
abstrakcji. Ale nie, chodzi o struktury swiadomego bytu. Zwrd¢ uwage na termin
,byt”.

Widzisz koncepcje bytu. Czym jest byt, ujawnia sie poprzez naszg samoswiadomos¢.
Przyglagdasz sie wiec naszemu samoswiadomemu bytowi w swiecie, w relacji do ...

Widzicie, w XVII i XVIII wieku istniata tendencja do postrzegania jednostki jako
Robinsona Crusoe. Robinson Crusoe byt filozofem spotecznym. Nie byt tylko pisarzem
bajek dla dzieci.

To, co pisat, byto satyrg spoteczng, kiedy pisat ,,Robinsona Crusoe”. W swoich bardziej
filozoficznych dzietach Daniel Defoe pisze o odizolowanej jednostce, rzgdzonej



rozumem, samowystarczalnej, zyjgcej samotnie na swojej wyspie z kozami i
straznikiem. Czyz nie? | nie potrzebuje innych.

Potrafi podporzadkowac nature wtadzy rozumu i sam sie o siebie zatroszczy¢. Kiedy
nadchodzg dzicy, trzyma sie od nich z daleka, az widzi, ze wtasnie szykuja sie do
obiadu w Pigtek. Ratuje wiec Cztowieka Pietaszka, ale trzyma go w postuszenstwie,
dopdki nie stanie sie na tyle racjonalny, by mogli zawrze¢ umowe spoteczna.

Kiedy przybywaja hiszpanscy marynarze, trzymaja sie od nich z daleka. Nie s3
racjonalni. Kiedy przybywaja brytyjscy marynarze, to juz zupetnie inna historia.

Zawierajg umowe spoteczng i odptywajg z powrotem do Anglii. Jednak Defoe
wiedziat, co robi. Jednostka jest samotng wyspg, samowystarczalng, co nie jest
prawdga u Hegla.

Nie ma czegos takiego jak jednostka w izolacji. Nawet samoswiadomos¢ nie istnieje
w izolacji. Widzisz, on interesuje sie strukturami naszej swiadomej istoty w Swiecie.

Nie ma na swiecie innej istoty dla jednostki. Szkoda tylko, ze Hegel nie napisat
kolejnego Robinsona Crusoe, zeby to zobrazowac. Bytoby to troche lepsze niz moja
fenomenologia, prawda, Bob? Moze powinienes to zrobid.

No cdz, zaczyna wiec od ducha subiektywnego. A jesli masz ten zarys przy sobie,
zauwazysz, ze sfera ducha subiektywnego, czyli indywidualnego, zaczyna sie od tezy
zwigzanej ze Swiadomoscig zmystowg. Zobaczysz, Swiadomos¢ zmystowa to nie to
samo, co samoswiadomosc¢.

Swiadomo$é zmystowa to co$, co rzeczywiécie posiada zwierze. W istocie, ten poziom
dialektyki po prostu przenosi sie z zakonczenia wielkiej antytezy o naturze, dotyczacej
organizmoéw, do opisu fizjologii, ktéra to fizjologia daje poczatek swiadomosci w zyciu
zwierzecym. Zatem Swiadomos¢ zmystowa jest po prostu, jesli mozna tak powiedzie,
czesScig syntezy w naturze, ktéra staje sie teraz tezg dla nowej antytezy.

Swiadomo$é zmystowa ma swoje korzenie w biologicznych procesach mézgowych i w
Swiadomosci sensorycznej. Ale Swiadomos¢ zmystowa to po prostu Swiadomosé
drugiego. Swiadomos¢ drugiego.

A to stoi w sprzecznosci ze $wiadomoscia siebie. Swiadomoscig zmystéw,
samos$wiadomoscig. Ale tak naprawde nie masz umystu, ducha, rozumu w dziataniu,
wolnego, dopdki ta samoswiadomos¢ w obcowaniu ze swiatem swiadomosci
zmystOw nie osiggnie swojej wolnosci w tym swiecie Swiadomosci zmystow.

A zatem nie chodzi tu tylko o samoswiadomo$é w izolacji, lecz raczej o
samos$wiadomos¢ w dziataniu, refleksyjnie, racjonalnie, swobodnie, tworczo,
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ksztattujgca Swiat Swiadomosci zmystowej. To jest krok w strone ducha
obiektywnego, do mdéwienia o prawie i porzgdku w spoteczenstwie. Bo czym jest
prawo i porzgdek? Jak nie pracg rozumu porzadkujgca Swiat swiadomosci zmystowej.

Rozumiesz te przejscia? Masz w antologii dwa utwory zaczerpniete z rozdziatu o
duchu subiektywnym. Jeden to pan-stuga, a drugi to stoicka, sceptyczna,
nieszczesliwa sSwiadomosé. Co sie dzieje w tych fragmentach? Céz, mysle, ze w
Swietle tego, co powiedziatem, mozesz juz przewidzieé, co sie dzieje.

Stynny jest fragment o panu i studze. Mozna sie do niego wielokrotnie odwotywac . Z
tego wywodzi sie koncepcja alienacji.

Koncepcja alienacji byta obecna u wczesnych egzystencjalistow, u Marksa i Engelsa, a
nawet w dzisiejszym ruchu poprawnosci politycznej. Widzicie, gtoszenie poprawnosci
politycznej w celu przezwyciezenia alienacji grup mniejszosciowych. Koncepcja
alienaciji.

Wrécimy do tego u Sartre'a. Zasadniczo chodzi o to, ze samoswiadomosc¢ osigga sie
tylko w relacji z drugim. Rozumiesz ? Samoswiadomos¢ osigga sie tylko w relacji z
drugim .

To jest, ze tak powiem, fenomenologia rodzgcej sie samoswiadomosci. To
empatyczny opis tego, przez co przechodzi pan, przez co przechodzi stuga, przez co
przechodzg w relacji ze sobg nawzajem. Widzisz, nawet w kontekscie znaczenia stow
pan i stuga, nie ma czegos takiego jak pan, ktory nie ma stugi.

Nie jest panem, jesli go nie ma. Nie ma czegos takiego jak stuga, jesli nie ma pana.
Widzisz ? Kim on jest? On nie wie.

Jest bez pracy. Wiec tozsamos¢ cztowieka zalezy od tej relacji. Tozsamos¢ cztowieka
zalezy od tej relacji.

Ale z drugiej strony, nie ma podmiotu bez przedmiotu. Nie ma przedmiotu bez
podmiotu, ktérego jest przedmiotem. To sg terminy relacyjne.

To sg bieguny. No i mamy. Polaryzacje.

A dialektyka jest tym, co on sledzi, dialektykg w obrebie tej polaryzacji. Wyizolowane
»ja” jest zawsze niekompletne. Musimy postrzegaé indywidualne ,,ja” w relacji do
drugiego.

Teraz, aby osiggng¢ samotozsamosg, ten, kto stoi w opozycji do drugiego, mysli, ze
musi go zniweczyé, zanegowac. Jestem panem. Po czym stuga przystepuje do
catkowitego uzaleznienia pana od siebie.
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A kto jest panem? Widzicie, autodestrukcja , wewnetrzna sprzecznos¢ w twierdzeniu,
Ze jestem panem niezaleznie, bo zeby nim by¢, musze miec stuge, od ktdrego jestem
zalezny, ktory wtedy jest panem. Tu jest wewnetrzna sprzecznosc. Relacja pan-stuga.

Aby wiec mie¢ pewnos¢ co do siebie, neguje to, co inne, ale czynigc to, neguje siebie.
Stowo ,negacja” jest czesto uzywane u Hegla i w literaturze poswieconej Heglowi.
Oznacza ono po prostu istnienie antytezy.

Antyteza neguje teze. Sg przeciwienistwami. Niemiecki termin to Aufgeheben.
Co dostownie oznacza, jak mozna to przettumaczyé, ,,mie¢ to”. Mie¢ to. Miates to.
Negujesz to. Koniec z tym. Teza tak dziata na antyteze.

Antyteza to robi z tezg. Ale potem, stopniowo, zaczyna sie ujawniac ich
wspotzaleznos$é. Mistrz mysli o sobie jako o niezaleznym.

Stuga jest zalezny. Pan jest tym, kim jest dla siebie. Stuga jest tym, kim jest dla kogos
innego.

Ale pan jest niezalezny tylko dzieki zaleznosci od drugiego. A stuga, bedac dla
drugiego, osigga nie tylko zalezno$é, ale i swoistg niezaleznosc¢ . Jest dla siebie tym,
kim jest.

Pamietasz filmy ,,Upstairs Downstairs”? Czy pochodzg sprzed twojej ery? Pewnie
miates$ puste spojrzenia. No céz, to byta scena z czaséw edwardiannskich w Anglii,
gdzie arystokratyczna rodzina na gérze miata stuzbe na dole, z ktérej wyrdzniat sie
kamerdyner. Wiec kiedy europejska arystokracja przychodzita na obiad, chcieli
poznac kamerdynera.

Wyobrazacie to sobie? Widzicie, ten lokaj, bedac stugg swojego pana, osiggnat taka
tozsamosé, ze szlachta chciata sie z nim spotkaé. Nie modgtby tego dokonac sam. A
pan nie mogtby by¢ panem, jakim byt, bez stugi.

Ostatnia scena w serialu byta bardzo radosng synteza, w ktdrej stuzacy, kamerdyner,
jest tak chory, ze musi przejs¢ na emeryture, a pan idzie i siada przy jego t6zku w
piwnicy, i rozmawiajg jak starzy kumple. | bariery zniknety. | jest relacja, synteza,
ktora zostata osiggnieta.

Nie wiem, czy autor ,Upstairs Downstairs” czytat Hegla, ale na pewno tak mi sie
wydawato. Relacja pan-stuga. Widzisz, wspotzaleznos¢ nie polega na tym, ze
jednostki sg zalezne.
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Nie chodzi o to, ze indywidualnos¢ oznacza niezaleznos¢. To wtasnie doprowadzito do
rozpadu matzenstw wraz z rozwojem, obawiam sie, niektérych aspektow ruchu
feministycznego, poniewaz ruch feministyczny dazyt do osiggniecia niezaleznosci, a
nie wzajemnosci wspotzaleznosci. Starat sie unikac zaleznosci i dazyt do niezaleznosci,
a nie wspotzaleznosci.

| to byto bardzo problematyczne w naszym spoteczenistwie. Mysle, ze musimy
przezwyciezy¢ nadmierng zalezno$¢, ale nie w niemozliwym do osiggniecia stanie sie
niezaleznym. To jest indywidualistyczny akcent z XVIII wieku.

To wspotzaleznos¢, w ktorej wszystko sie faczy, synteza. Céz, podobny obraz mozna
zaobserwowac w stoickiej, sceptycznej, nieszczesliwej swiadomosci. Stoik to
wiasciwie etap tezy, poniewaz stoik, w swobodzie myslenia, potwierdza swojg
niezaleznos¢ od wszelkich czynnikdw zewnetrznych.

Pamietasz stoickg postawe? W wolnosci umystu jestem niezalezny od tego, co moze
sie sta¢ z moim ciatem. Pamietasz Epikteta, niewolnika, ktérego pan ztamat noge?
Zniodst jg stoicko. No dobrze, jest etap tezy, stoicyzm.

Sceptyk posuwa te wolnosé jeszcze dalej. Sceptyk neguje samg realnos¢ Innego w
swoim mysleniu. Wyklucza go.

Traktuje go w sposdb kaprysny. Ale co wtedy? Przechodzisz od postawy stoickiej do
sceptycznej, catkowicie negujac istnienie drugiego, az do nieszczesliwej Swiadomosci.
To jednostka wyobcowana z samej siebie.

Tak, bo negujac drugiego, neguje swojg wiasng tozsamos¢ w relacji z drugim. A zatem
sceptyk, ktéry nic nie wie o niczym w relacji do siebie, bedzie miat bardzo
nieszczesliwg Swiadomos¢. To nasuwa mi mysl, ze Hegel musiat kiedys uczy¢
studentéw.

Bo mysle, ze to zjawisko, ktére wszyscy obserwujemy. Osoba, ktéra przez jakis czas w
procesie rozwoju przechodzi w faze sceptycyzmu, odczuwa wiele wewnetrznego
niezadowolenia. Bo nie ma tozsamosci w relacji do tego, co jest.

Nie jestesmy odizolowanymi jednostkami w prdzni, w ogrzewanym piecem pokoju,
ale w relacji Do innych. Dobrze? Zatem to podzielone ja, niekompletne ja, jest
nieszczesliwg Swiadomoscig. Céz, synteza w obrebie ducha subiektywnego jest
duchem prawdziwie racjonalnym.

Rozum, ktéry wykracza poza samo obserwowanie $wiata zmystéw i innych, wykracza
poza samo rozwazanie wtasnej niezaleznej tozsamosci i staje sie refleksyjng,
racjonalng istotg, ktéra odnosi sie do uporzagdkowania swiata, z ktérym jestesSmy
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powigzani. Jesli dla Kanta istnieje wolnos¢, to zawsze bedzie to wolnosé w ramach
prawa. Nigdy nie jest to wolnosc¢ robienia czegokolwiek, czegokolwiek sie chce.

To wolno$é w ramach prawa. To wolnos¢ racjonalna. Bo nie ma czegos takiego jak
istnienie bez istoty.

Poniewaz istnieje struktura logosu, ktdra przenika catg istote. Dlatego jednostka musi
by¢ w relacji z drugg, w ramach struktury prawnej. Czy to pomaga zrozumieé, co sie
dzieje? Prosze o komentarz? Musze pozostawi¢ wam rozwiktanie bardziej
szczegodtowych aspektow dialektyki relacji pan-stuga, ale mysle, ze jesli zrozumiecie,
co sie dzieje, bedziecie w stanie to catkiem dobrze rozwiktac .

Dobrze? A teraz kilka stéw o duchu obiektywnym. Duch obiektywny. | tutaj
zauwazasz, ze triada odchodzi od abstrakcyjnego pojecia prawa.

Dobrze? Pojecie prawa jest przeciez abstrakcjg. Od antytezy, przez kwestie sumienia i
moralnosci jednostki. Od prawa abstrakcyjnego, po najbardziej konkretne.

Do syntezy moralnosci spotecznej, porzagdku spotecznego. Jak mowie, prawo
abstrakcyjne stanowi kontekst dla postepowania z wolnoscig. Prawo abstrakcyjne to
rzady rozumu.

To kantowska koncepcja powszechnego obowigzku. | trzeba przyzna¢, ze kantowska
koncepcja obowigzku jest abstrakcjg, bardzo abstrakcyjng. Prawo w oderwaniu od
kontekstu ma zwigzek z uprawnieniami.

Prawa cztowieka sg postrzegane jako cos$ obiektywnego. Zakorzenione w
rzeczywistosci . Jasne, to abstrakcja.

Ale trzeba rozpakowac te koncepcje. Trzeba jg rozwiktaé. | zaczyna sie to robi¢, gdy
odchodzi sie od tych uniwersalnych abstrakcji dotyczacych prawa i praw.

Do kwestii indywidualnej Swiadomosci. Od czegos takiego jak prawo, ktore jest
catkowicie obiektywne. Do czegos$ takiego jak sumienie, ktére jest bardzo
wewnetrzne.

Bardzo subiektywne w sensie introspekcji. Od méwienia o obiektywnym obowigzku
do méwienia o wtasnej Swiadomosci. Oczywiscie Kant pracuje z jednym i drugim.

Dziatanie z poczucia obowigzku. To co$ w rodzaju filozofii moralnej. A takze jednego z
obiektywnych praw i obowigzkéw.

Teza i antyteza. Ale Hegel probuje potaczyc¢ te dwa elementy w syntezie etyki
spotecznej. Odnoszac sie do porzadku spotecznego.



14

Widzisz, tu wtasnie robi wielki krok naprzdd. Przynajmniej wielki krok naprzéd w
stosunku do Kanta i jego poprzednikdéw. Z tego prostego powodu, ze poprzednicy
Kanta i sam Kant postrzegali jednostki jako jednostki wolne.

Mysl o prawach jednostki jako o ostatnim punkcie odniesienia. Teoria Robinsona
Crusoe. Hegel natomiast uwaza, ze jednostki osiggajg racjonalnosc jedynie w relacji.

A zatem, co jest wazniejsze? Jednostka czy instytucja spoteczna ? Oczywiscie
struktura spofeczna. Uporzadkowane relacje. To wtasnie rozumiemy przez instytucje
spoteczna.

Rzgdzony prawami wzorzec relacji miedzy jednostkami. Instytucja spoteczna. | tak, w
syntezie, widzi, ze staje sie to o wiele bardziej konkretne.

To w strukturach spotecznych realizujemy naszg moralnosc. To w strukturach
spotecznych musimy dziata¢ racjonalnie. To wtasnie tam obowigzuja rzady prawa.

Ma wiec wiele do powiedzenia na temat rodziny. A skoro struktura spoteczna goruje
nad jednostka pod wzgledem konkretnosci i poziomu rozwoju, to nie jest wielkim
zwolennikiem rozwoddéw. Wrecz przeciwnie, jest im bardzo przeciwny.

| wiasnie w tym konteks$cie mowi o panstwie. | zaczyna sie wytaniaé jego filozofia
polityczna. Chce powiedzieé, ze nasza indywidualna Swiadomos¢, nasza indywidualna
wolnos¢, znajdujg swoje maksimum w kontekscie suwerennosci panstwa.

Tak, mozesz powiedzied, jesli chcesz, ze masz o wiele wiekszg wolnos$¢ w matzenstwie
niz poza nim. | masz o wiele wiekszg wolno$¢ w panstwie niz w jakims
anarchistycznym krdélestwie. Widzisz.

A ideatem panistwa, jego zdaniem, jest pewnego rodzaju rzad konstytucyjny, w
ktérym reprezentacja pochodzi nie tylko od jednostek zgromadzonych zgodnie z
gestoscia zaludnienia, ale od réznych grup spotecznych, z réznych porzadkéw
spotecznych, struktur, korporacji, majatkéw ziemskich, a takze gmin. Duch bowiem
znajduje swoéj wolny wyraz w wolnosci tych grup, jak réwniez w jednostce. Lecz
najpetniejszym ucielesnieniem ducha absolutnego jest panstwo.

Najpetniejszym przejawem wolnosci jest suwerennosc panstwa. | wtasnie w ten
sposdb rozwija sie jego filozofia historii. Bo jesli powstanie paristwa narodowego,
ktore byto fenomenem XIX-wiecznej Europy, jesli powstanie panstwa narodowego
jest rosngcg manifestacjg wolnosci ducha absolutnego, to te ruchy nacjonalistyczne
reprezentuja dzieto boskiej opatrznosci, tak jak on jg rozumie, w toku historii.
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Widzisz. A panstwo narodowe ucielesnia to, do czego nalezy nasza najwyzsza
lojalnosé. | tu sg filozoficzne korzenie XIX-wiecznego nacjonalizmu.

Coz, to wiasnie w tym kontekscie brytyjski hegelista F.H. Bradley napisat esej, o
ktorym wspominatem, na temat mojej pozycji i jej obowigzkdéw. Widzicie, moim
obowigzkiem jest spetnia¢ oczekiwania, jakie spoteczenstwo ma wobec mnie. Moim
obowigzkiem, nadrzednym wobec wszystkiego innego, jest moja rodzina, a ponadto
maoj nardd, rozumiecie, a ponadto absolut, Bog.

Coz, to wptywa na jego poglad na takie rzeczy jak wojna. Mowi wiec o wojnie jako o
manifestacji, jako o wyrazie ducha narodu, suwerennosci panstwa. Wojna pomaga
rozwija¢ ducha narodu.

| mysle, ze to wtasnie w tym heglowskim akcentowaniu mozna odnalez¢ stynny
wiersz Tennysona o wojnie krymskiej, ,,Szarza Lekkiej Brygady”. Znasz go? Pamietam,
ze musiatem sie go uczy¢ na pamiec¢ w szkole jako dziecko i nie pamietam
wszystkiego. Ale ,Szarza Lekkiej Brygady” byfa jedng z tych gtupich strategicznych
pomytek, w ktdrych kawaleria szarzowata prosto na armaty Rosjan.

Wiec to wyglagda mniej wiecej tak: armata na lewo, armata na prawo, salwa i grzmot,
mimo ze wiedzieli, ze kto$ popetnit btad. Wiecie, i to jest uwazane za najwspanialszy
wyczyn w annatach historii wojskowosci, poniewaz ukazuje ducha narodu. Jeden
wielki, gtupi btad, rozumiecie.

Tak, to jest poglad heglowski. No céz, powiedziatem, ze z filozofii heglowskiej
wytonity sie pewne skrajnosci etatyzmu, szczegdlnie wioski faszyzm w XX wieku.
Dobrze, a w antologii jest kilka tekstow poswieconych jego filozofii historii, wiec bez
trudu zrozumiesz, o co w tym wszystkim chodzi.

Dobrze, pytanie, komentarz. Widzisz, jak to sie rozwija, jak to idzie? To szkic w stylu
ankiety, a antologia w wybranych punktach przybliza czytelnikowi gtebie. Dobrze , w
poniedziatek zajmiemy sie duchem absolutnym, co bedzie obejmowato zagtebienie
sie w jego filozofie religii.

| na tym zakoriczymy naszg rozmowe o Heglu.



