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No céz, zaczynamy czytac Hegla. Nie jestem na tyle nierealistyczny, zeby oczekiwac,
ze juz czytates Hegla, skoro dopiero co go zdates. Ale przekonasz sie, ze Hegel, gdy
poznasz jego stownictwo i styl, jest dos¢ prosty w czytaniu; wydaje sie rozwlekty.

Jest taka mata ksigzeczka Brenta Blancharda zatytutowana ,,0 stylu filozoficznym”,
stylu literackim, jesli mozna go tak nazwag, filozofédw, w ktoérej sugeruje, ze ludzie
tacy jak Jonathan Swift i George Bernard Shaw powiedzieliby, ze major Andre zostat
powieszony. F.H. Bradley, brytyjski idealista przetomu wiekdw, powiedziatby, ze
zostat zabity. Jeden z jego kolegdw, Bozenkett, powiedziatby, ze zmart.

Kant powiedziatby, ze jego Smiertelne istnienie osiggneto swdj kres. A Hegel
powiedziatby nam, ze skonczone okreslenie nieskonczonosci zostato dodatkowo
okreslone przez wtasng negacje. Ale jesli stuchates, to wytapates w tym ostatnim
stwierdzeniu, co znaczy stwierdzenie, ze major Andre zostat zabity, wytapates wyraz
dialektyki Hegla.

Postuchaj tego jeszcze raz. Skonczone okreslenie nieskonczonosci. Tak,
nieskonczonos¢, absolut, wszechogarniajaca istota.

No céz, skonczone ustalenie tego, to jest jednostka. Dobra, teza. On istnieje.

Zostato dodatkowo okreslone przez wtasng negacje. Tak, jego istnienie jest
negowane, co nadaje temu wydarzeniu, temu okresowi historycznemu, jeszcze
wiekszg specyfike. Zatem stwierdzenie, ze ktos zginat, pocigga za sobg, jak widag,
wiele dalszych implikaciji.

A Hegel po prostu postrzega prostg idee, ze ten cztowiek zostat zabity, jako element
znacznie szerszego obrazu. Céz, moze to kwestia stylu literackiego, ale catkiem
wyraznie wida¢ w nim filozoficzne ramy, ktérymi sie postuguje. Pozwdlcie wiec, ze
zaczne naszg dyskusje o Heglu od przypomnienia tego, co powiedziatem ostatnio,
odnoszac sie do tych niemieckich idealistdw w ogdle.

Moze nie jestem realistg, moze nie jestem na tyle nierealistyczny, by sadzi¢, ze
czytates juz Hegla, skoro dopiero co zdates egzamin, ale jestem na tyle realistyczny,
by sadzi¢, ze prawdopodobnie zapomniates, co mowilismy ostatnio o niemieckich
idealistach. Wiec wro¢my do tego. Méwitem, ze otrzymamy nowg metafizyke,
absolutny idealizm, w ktérym kazde pojedyncze zdarzenie i byt jest wyrazem
wszechogarniajgcego procesu.



Tak wiec twoja samoswiadomos¢ jest tylko ulotng chwilg w samoswiadomosci
boskosci. Boskos¢ w toku historii realizuje swojg petng wolnosc i samoekspresje. Tak
widziat to na przyktad Hegel w przypadku Napoleona.

Byli przeciez wspodtczesni. Postrzegat Napoleona w ten sposdb, ucielesniajgc w
indywidualny, odrebny, ale znaczacy dla swiata sposdb, wolny, twdérczy ruch ducha
kultury w historii. Pokonujgc wszelkie przeciwnosci w przesztosci.

Suwerennos$¢ ducha twérczego. Oczywiscie, nie jest to mechanistyczny model
przyczynowo-skutkowy. To model procesowy, ktory dostrzega organiczng
wspotzaleznos¢ wszystkiego w ramach modelu obejmujgcego wszystko.

Jesli wiec médwimy o miejscu Napoleona w historii, Hegel ujatby to w ten sposdéb: cata
historia skupia sie wokot tej jednostki, tego wydarzenia i od tego momentu cata
historia sie otwiera . Historia data poczatek Napoleonowi. A wydarzenie napoleonskie
jest brzemienne w catg przyszta historie.

Nazywa wiec Napoleona postacig historyczng. Postacig historyczng. Postacig, w
ktorej przesztosc jest streszczona, a przysztosc jest przepetniona.

Pojecie procesu, organicznej wspoéfzaleznosci i same figury retoryczne sg figurami
biologicznymi. Zatem ten metafizyczny monizm, absolutny idealizm, idealizm
monistyczny, wszystko jest duchem w dziataniu, wolno$¢ wybucha wszedzie —to
Hegel, prawdziwy romantyk. Cho¢ to jedna strona jego metafizyki, to, jak sgdze,
zostata ona bardziej doceniona w XX wieku, by¢ moze w drugiej potowie, dwdch
trzecich XX wieku, niz na poczatku XX wieku.

Jesli siegniesz po dzieta o Heglu napisane w okresie od 1900 do okoto 1930-40,
przekonasz sie, ze jest on przedstawiany raczej jako racjonalista niz romantyk. I, céz,
moze, ale na pewno nie w sensie XVIII wieku. Jest przedstawiany jako racjonalista,
poniewaz twierdzi, ze to, co racjonalne, nie, to, co rzeczywiste, jest racjonalne, a to,
co racjonalne, jest rzeczywiste.

Wyglada wiec na to, ze twierdzi, ze cokolwiek postanowisz, jest racjonalnie
konieczne, taka jest rzeczywistos¢, co brzmi bardzo racjonalnie. Ale co ma na mysli
przez to stwierdzenie? Oto pytanie. Co ma na mysli przez to stwierdzenie? Ma na
mysli, ze rzeczywistos$é jest twdrczg manifestacjg, wszystko, co rzeczywiste, jest
twdrczg manifestacjg, ups, nawet nie pisze tego poprawnie, manifestacjg umystu,
ducha.

To wtasnie jest rzeczywistos¢ . | oczywiscie, powiedzieé, ze wszystko, co rzeczywiste,
jest twdrczg manifestacjg ducha, to w tym sensie powiedzie¢, ze jest tak samo
racjonalne, jak duch. Rzeczywistosc jest racjonalna.



A stwierdzenie, ze to, co racjonalne, jest realne, oznacza po prostu stwierdzenie, ze
kategorie mysli, ktdre strukturyzujg twdrcze myslenie i twdrczg aktywnosé, sg
rowniez kategoriami rzeczywistosci, co oczywiscie jest doktadnie tym, co myslat
Arystoteles. Ze kategorie mysli s3 réwniez kategoriami rzeczywistosci. Tak wiec, gdy
za chwile zagtebimy sie w jego logike, zobaczymy, ze precyzuje on wszelkiego rodzaju
kategorie, kategorie logiczne, ktére w pewnym sensie przypominajg kategorie Kanta.

Kant powiedziat, ze kategorie myslenia sg czysto subiektywne; sg tylko kategoriami
myslenia. Hegel mowi ,,fuj”, ze sg kategoriami rzeczywistosci, tyle ze mowi to po
niemiecku. Jak przeszedt od stanowiska Kanta do swojego stanowiska? Coz, to sie
dopiero okaze.

Oczywiscie, dobre pytanie. Ale kategorie mysli sg rowniez kategoriami rzeczywistosci.
Pamietajmy zatem, ze punktem wyjscia dla Hegla jest wszechogarniajgcy duch
tworczy, ktdrego tworczos¢ swobodnie manifestuje sie w trwajgcym ruchu historii.

To jest drugi temat jego metafizyki, ale jest jeszcze trzeci. A ten trzeci temat, w
pewnym sensie, jest echem najwczesniejszej mysli greckiej. Jesli cofniesz sie myslami
do okoto 400 lub 500 r. p.n.e., albo alternatywnie tylko do sierpnia i wrzesnia
ubiegtego roku, przypomnisz sobie, ze nawet zanim presokratycy zaczeli dziata¢, u
greckich poetéw, takich jak Hezjod, w pewnym stopniu Homer, Sofokles, Ajschylos,
istnieje uznanie, ze wszechswiat jako catos¢ jest uporzadkowang jednoscia, ktorej
sprawiedliwe spoteczenstwo, dobrze uporzgdkowane spoteczenstwo, miasto-
panstwo jest mikrokosmosem, ktérego sprawiedliwa osoba z dobrze
uporzagdkowanym zyciem moralnym jest kolejnym mini- kosmosem . Wiec rozumiesz
te kwestie makrokosmosu-mikrokosmosu.

A jednostka, panstwo historyczne i wszechs$wiat jako catos$é sg stworzone na ten sam
obraz. Uporzgdkowana jednos¢. To wtasnie lezato u podstaw koncepcji Logosu
presokratykow i teorii form, ktéra rozwija sie u Platona.

Mam nadzieje, ze pamietasz te historie. No céz, Hegel tez tak uwazat i uzywat
terminu Logos. Hegel postrzega jednostke jako mikrokosmos catosci.

Jestes mikrokosmosem tego, czym jest duch absolutny. Jestes na obraz Boga. |
panstwa, a on ma na mysli paistwo narodowe, bo to romantyzm XIX wieku, a
panstwo narodowe jest kolejnym mikrokosmosem catosci, manifestacjg twoérczego
ducha dziatajgcego w historii.

Widzisz ? Zatem, gdy dochodzimy do jego gtéwnego dzieta, ,,Fenomenologii umystu”,
niemieckim terminem jest ,Geist”, co prawdopodobnie lepiej przettumaczy¢ jako
»duch”, podobnie jak stare anglosaskie stowo ,, duch”, ,,Geist”. W ,,Fenomenologii
ducha” odkryjemy, ze jego opis, cho¢ mdéwi najpierw o ,,ja” , potem o spoteczenstwie,
a na koncu o kulturze w catym historycznym sensie, to, co robi, to niejako rozwijanie



tej mentalnej wedréwki, ktora Sledzi dialektyczny rozwoj samoswiadomosci. Ale
nigdy nie wiadomo, czy méwi tylko o ,ja”, czy o spoteczenstwie i Swiadomosci
spotecznej, czy o historii i rozwoju historii.

Widzisz ? Po prostu dlatego, ze to, co dzieje sie w jednym, jest w pewnym sensie
podobne do tego, co dzieje sie w drugim, i do tego, co dzieje sie w catosci, w
jednostce, spoteczenstwie, we wszechswiecie jako catosci . Wiec kiedy czytasz ten
fragment o relacji pan-stuga, ktoéry, jak sadze, jest pierwszym wyborem, powiesz: tak,
chodzi o to, jak jednostka osigga pewien rodzaj samoswiadomosci pozycji w relacji
do ... Widzisz ? Ale mozesz przeczyta¢ podobny tekst o tym, jak naréd osigga swoja
tozsamosc¢ w relacji do ...

Widzisz ? A caty ten proces jest procesem absolutu w dialektycznym rozwoju rzeczy.
Pamietaj wiec o tej analogii do wczesnych Grekéw, szczegdlnie w aspekcie
mikrokosmosu i makrokosmosu. A sposdb, w jaki te procesy sg uporzagdkowane na
poziomie mikro i makro, jest zawsze racjonalnie uporzgdkowany.

Widzisz ? Racjonalnie uporzgdkowane. Bo rzeczywisto$¢ jest racjonalna. A wszystkie
procesy historyczne sg racjonalne w jego rozumieniu racjonalnosci.

Tak. Jakie jest jego poczucie racjonalnosci? Céz, to oczywiscie przenosi nas od jego
nowej metafizyki do nowej metodologii. Do nowej metodologii.

To, co mieliSmy w poprzednim stuleciu, a moze i dwdch, to préba metafizyki
demonstracyjnej. Wiedza demonstracyjna. Rozumowanie dedukcyjne.

Sylogistyka, rozumowanie matematyczne. Zaczynajac od prawd oczywistych lub
uogolnien empirycznych. | oczywiscie, to wtasnie ten rodzaj metafizyki
demonstracyjnej tak krytycznie oceniali zarowno Hume, jak i Kant.

| w istocie Hegel zgadza sie z ich krytyka. Nie prébuje uprawiaé tego rodzaju
demonstracyjnej metafizyki. Nie prébuje niczego udowadniac.

Innymi stowy, jego koncepcja rozumu nie jest koncepcjg dowoddéw dedukcyjnych.
Jego koncepcja rozumu to cos$, co mozna by nazwac mysleniem. Prébg zrozumienia.

Proba wyjasnienia pewnej kwestii. W XVIll-wiecznym rozumieniu rozum opierat sie
na ideach, ktore tworzyty sady, sady, ktdre nastepnie rozwijano w sylogizmach. Tak
wiec, w istocie, jednostkg mysli w tradycji od Kartezjusza jest wiasnie to sgdzenie.

Sady, ktére wydajemy. | wtasnie dlatego, ze Kant rowniez byt temu oddany, Kant
probowat znalez¢ kategorie lezgce u podstaw tych sgdéw. Kluczowa rdznica dla Hegla
polega na tym, ze Hegel skupia mysl na rozumie, a nie na twierdzeniu, lecz na

pojeciu.



Ten begriff . Koncepcja. To catkiem spora réznica.

Widzisz, jesli myslisz w kategoriach zdan, starasz sie zrozumie¢, co zdanie logicznie
implikuje, i prébujesz to wyrazi¢ w innym zdaniu. Ale jesli myslisz w kategoriach
pojec, starasz sie doprecyzowac pojecie. Prébujesz zbadac relacje pojeciowe.

Jedna koncepcja rodzi kolejng, gdy umyst btgdzi. | celowo uzywam tego okreslenia
,btadzenie”. Nie zawsze idzie to w linii proste;.

Meandrowanie nie. To niemal proces préb i btedow, przepracowujac rdzne
koncepcje. Tak wiec, prébujac zrozumieé dang koncepcje, koncepcje bytu, koncepcje
sprawiedliwosci, cokolwiek to jest, zaczynasz od czegos, co jako pierwsze przychodzi
ci do gtowy.

Zaczynamy , to znaczy od Bezposrednia Swiadomos¢. Jestes bezposrednio swiadomy
jakiegos konceptu. Zobaczysz.

A ta poczatkowa koncepcja, od ktérej zaczynasz, jest posredniczona przez proces
refleksji, w ktdrym mowisz jej: no tak, nie, wiesz, i nie jestes$ nig usatysfakcjonowany.
Widzisz drugg strone obrazu. Istnieje wiec proces nie tylko bezposredniej
Swiadomosci, ale mediacji poprzez to refleksyjne meandrowanie, rozumiesz, do
jasniejszego, petniejszego rezultatu, jasniejszej konceptualizacji.

Wydaje mi sig, ze to o wiele lepiej oddaje sposdb myslenia wiekszosci ludzi. Czy nie
tak jest w twoim przypadku? A w moim? Wiesz, w pewnym sensie refleksja, ktora
towarzyszy studiom, moze by¢ postrzegana jako cos podobnego. Zaczynasz od jakiej$
idei edukacji, a potem konfrontujesz sie z ideg edukacji humanistycznej, ktérej nigdy
wczesniej tak naprawde nie przyswoites, i przechodzisz od pragmatycznej do
purystycznej .

Rozumiesz? A potem, kiedy konczysz studia, te dwa aspekty zdajg sie tgczy¢ w twojej
gtowie i zaczynasz dostrzega¢ wszystkie mozliwe transfery wiedzy, jakie mozna
uzyskaé ze studiow filozoficznych do kazdego zawodu, jaki sobie wyobrazisz. Co jest
prawda. Co jest prawda.

Tak. Tak myslimy. Przeszukujgc nasze pomysty.

Albo, jak wolisz, bawié sie kulkami. Ale starajgc sie wyjasni¢ pewne rzeczy. Wiec o
wiele bardziej interesuje go ta konceptualizacja.

To witaénie ten proces kreatywnego myslenia jest zyciem umystu. Widzisz ? Zyciem
ducha. A twoje zewnetrzne zycie staje sie manifestacjg wewnetrznej konceptualizacji.



wiec zyciem umystu, zyciem ducha. A w niemieckim rozumieniu to wtasnie kultura.
Tak.

Zycie duchowe to kultura. A tym, co ostatecznie obejmuje kultura, jest sztuka, religia
i filozofia. Sztuka dostarcza pewnego rodzaju obrazu zmystowego, jako sposdb na
zabawe pojeciami.

A religia uzywa symboli, bawigc sie pojeciami. To filozofia trafia prosto w sedno
sprawy. Konceptualizuje ja.

Caty proces zmierza wtasnie do tego celu. Méwigc o tej nowej metodzie, zwréé
uwage na dwie rzeczy. Ostatnio nazwatem te nowg metode fenomenologia.

Tak. Fenomenologia umystu, ducha. Fenomenologia to opis struktury Logosu.

Widzisz ? Logika to nauka o... nauce o czym? o strukturze Logosu. Struktura Logosu
czego? o zjawisku myslenia.

Zjawiska zycia ducha. Zycie umystu. Rozumiesz ? To proces opisowy.

Wiec dostajesz nowg metode, ale dostajesz tez nowg logike, dialektyke. Rozumiesz ?
Teze, antyteze, synteze. | w tym momencie mozemy powrdci¢ do tego zarysu, ktory
przed chwilg ci przedstawitem.

Zauwaz, ze na tym schemacie masz mndéstwo triad. Trzy punkty. Trzy punkty.

| trzy punkty w kazdym z trzech punktdw. | trzy punkty w kazdym z trzech punktdw,
ktére znajduja sie w pozostatych trzech punktach, ktére znajduja sie w pierwszych
trzech punktach. Kota w kotach sie obracaja.

Tak. Widzisz, te trzy punkty to po pierwsze, logika. Po drugie, natura.

Po trzecie, duch. Widzisz ? Dopiero gdy dotrzesz do ducha, zrozumiesz swiadomie te
koncepcje. To, co masz w logice, oczywiscie, to, co masz w logice, to nic innego jak
logiczna struktura.

Jesli wolisz, forma. Forma, ktérg podaza konceptualizacja. |, co za tym idzie, historia.

Natomiast w naturze mamy do czynienia ze Swiatem nauk przyrodniczych. Mamy tu
obiektywny materiat, na ktérym duch manifestuje sie na poziomie przedswiadomym.
Pamietajcie, ze nazwatem to gradualizmem, w ktérym wystepujg rézne stopnie
manifestacji ducha.



No céz, spdjrz na logike, a reszte omdéwimy pdzniej . Zauwaz, ze wszystko, co ma
numer jeden, jest tezg. Wszystko, co ma numer dwa, jest antytezg.

Wszystko, co ponumerowane jest trzy, jest syntezg. Dobrze. Teza to to, co od razu
przychodzi na mysl, co od razu przychodzi na mysl.

Antyteza to etap mediacji. Synteza to etap, w ktérym dochodzi do potgczenia ze
zrozumieniem. Teza, antyteza, synteza.

Poczatkowa koncepcja jest zawsze bardzo abstrakcyjna. W miare jak zrozumienie
rosnie, staje sie coraz bardziej konkretna. To wiec przejscie od abstrakcji do konkretu.

A najbardziej konkretny wyraz mysli znajduje sie w kulturze. No dobrze, sprébuje
rzutu ekranowego i zobacze, czy to pomoze nam zrozumie¢, co on robi. To bedzie
mate ¢wiczenie z czytania artykutu.

Czy to jest za mate? Jest, prawda? Przesun je troche do tytu. Chcesz je poprawic? Jest
lepiej? Wyostrzmy to. Tak, jest troche lepie;j.

Dobra, powinienem byt to powiekszy¢. To znaczy, powiekszy¢. Widzisz, chcemy, zeby
proces byt konkretny.

Nie, to nie jest zbyt... To chyba tyle, jak sadze. Dobrze, pamietajmy, ze tradycyjne
prawa logiki zaczynaja sie od prawa tozsamosci. A réwna sie A. Wfasciwie, moze
powinienem zaczgé od tego i przejs¢ do tego drugiego.

Zwréé uwage, co tam moéwi. Kiedy zasady istoty potraktujemy jako istotne zasady
myslenia, stajg sie one predykatami proponowanego podmiotu. Ktéry, poniewaz jest
istotny, jest wszystkim, jest prawdg o wszystkim.

A te twierdzenia, ktore sie w ten sposéb wytonity, zostaty sformutowane jako
uniwersalne prawa myslenia. Jakie twierdzenia? Twierdzenia, ktére sg zasadami tego,

czym ma by¢. Istoty.

Czym jest byt? W swoim zarysie logiki zauwazasz, ze zaczynasz od bytu, a potem
przechodzisz do istoty. Czym jest bycie.

To jest istnienie. Czym ono jest. Istotg.

Nawiasem mowigc, skad Sartre wzigt swojg stynng terminologie, ze istnienie
poprzedza esencje? Hegel. Widzisz. Sartre postuguje sie dialektyka heglowska.



Jak zobaczymy, kiedy tam dotrzemy. Dobrze, wiec uniwersalne prawa myslenia.
Zatem pierwsza z nich, maksyma tozsamosci, brzmi: wszystko jest identyczne z
samym sobga.

A réwna sie A. Negatywnie, zgodnie z zasadg niesprzecznosci, A nie moze by¢
jednoczesnie A i nie A. Ta maksyma, zamiast by¢ prawdziwym prawem myslenia, jest
jedynie prawem abstrakcyjnego rozumienia. Pamietajcie, ze powiedziatem, iz odnosi
sie on do tradycyjnych praw logiki. To prawda.

Ale trywialne. Widzisz. Trywialne, dlaczego? Otdz dlatego, ze nie interesuje go zadne
zatozenie, zatozenie statyczne, dotyczgce statycznej rzeczywistosci.

Tak, ze A zawsze rowna sie A. Nie. Nie interesujg go takie catkowite oderwania od
rzeczywistosci.

Rzeczywistosc¢ to proces. Rozwijajgcy sie meandrujgcy ruch mysli. | w tym procesie
nic nie pozostaje takie samo.

To jednak nie narusza prawa myslenia, ktére mowi, ze A rowna sie A w tym samym
czasie. Problem w tym, ze jutro nie bedzie tego samego czasu co wczoraj. To inny
czas.

Zatem prawo tozsamosci moze dotyczyc¢ abstrakcyjnego rozumienia, ale nie
konkretnej konceptualizacji procesu. Widzisz. Wré¢my wiec do drugiego.

Tozsamo$¢ to przede wszystkim powtdrzenie tego, co wczesniej uwazalismy za byt,
ale stato sie nim poprzez zniesienie jego charakteru bezposredniosci. Tak, jesli
spojrzysz na zarys logiki, zauwazysz, ze w obrebie jakosci, afirmujacej jakos$¢ logiczng,
pamietasz, ze jakos¢ w logice jest afirmatywna lub negatywna. Widzisz, zaczynasz od
bytu, a nastepnie przechodzisz do negatywnego niebytu.

Dobrze? Od afirmatywnego bytu do negatywnego niebytu, do syntezy tych dwdch,
stawania sie. Widzisz, czy jestem taki sam jak wczoraj, identyczny czy nie? Tak. Oba
sg takie same.

A nie? To samo. Bo jestem w procesie stawania sie. Zatem tozsamos¢ jest
powtdrzeniem tego, co byto bytem, teraz sie staje, poniewaz bezposredniosc¢ bytu,
ktora byta, zostata wyparta, wyparta.

Zostato wyparte. Zatem, jesli mowimy o tozsamosci, moéwimy o byciu jako idealnosci.
O jakiejs idealnej abstrakcji, ktéra nie jest w trakcie stawania sie.

Wazne jest, aby wtasciwie zrozumieé prawdziwe znaczenie tozsamosci, a w tym celu
musimy wystrzegac sie traktowania jej jako tozsamosci abstrakcyjnej, wykluczajacej



wszelka rdznice . To wtasnie jest probierzem odrdzniajgcym zt3 filozofie od tego, co
prawdziwie zastuguje na miano filozofii. Tozsamosé, w swojej prawdzie, jako ideat,
idealne pojecie tego, co jest, jest wyzszg kategorig religijnych sposobow bytu, a takze
innych form myslenia i aktywnos$ci umystowe;.

Prawdziwe poznanie Boga zaczyna sie od poznania Go takim, jaki jest. Tozsamosc¢.
Absolutna tozsamosc.

Niezmienny. Widzisz ? Czy to odnosi sie do czegokolwiek w czasie? Czy istnieje taka
niezmienna tozsamos¢ w czasie? W historii? Wiedzie¢ tak wiele, to widzie¢, ze cata
moc i chwata $wiata rozptywajg sie w nicos¢ w obecnosci Boga, poniewaz On jest
tym, kim jest. Niezmienna tozsamosc.

Podobnie, tozsamosc¢ jako samoswiadomos$é, moja wtasna tozsamos¢ osobista —
pamietacie pytanie o tozsamosc¢ osobistg u Johna Locke’a i innych — co konstytuuje
mojg tozsamosc jako osoby? Tozsamos¢ jako samoswiadomosé i to, co odrdznia
cztowieka od natury, a zwtaszcza od zwierzat, ktére nigdy nie osiggajg punktu, w
ktdrym pojmuja siebie jako ,ja”, czyli jako czystg, samowystarczalng jednosé. Zatem
w kontekscie myslenia najwazniejsze jest, aby nie myli¢ prawdziwej tozsamosci ,
ktéra zawiera w sobie byt i cechy w nim przeksztatcone, podlegajgce procesom
zmian. Nie nalezy myli¢ prawdziwej tozsamosci z abstrakcyjng tozsamoscig nagiej
formy.

Wszystkie zarzuty o ograniczonos¢, twardosc¢ i bezsensownosé, wysuwane przeciwko
mysleniu z perspektywy uczu¢ — jak twierdzg niektdrzy romantycy — opierajg sie na
przewrotnym zatozeniu, ze myslenie dziata jedynie jako zdolnos¢ abstrakcyjnej
identyfikacji. Logika formalna potwierdza to zatozenie, ustanawiajgc najwyzsze
prawo myslenia: A rowna sie A. Gdyby myslenie byto jedynie abstrakcyjng
tozsamoscig, nie moglibysmy sie powstrzymac od uznania go za daremne, Zzmudne i
trywialne. Niewatpliwie pojecie, a takze idea, byty ze sobg identyczne, ale identyczne
tylko o tyle, o ile jednoczesnie zawieraty rozréznienie.

Coéz, podazasz za tym tropem rozwijania koncepcji tozsamosci konkretnej, ktora jest
tozsamoscia poprzez réznice, a nie abstrakcyjng, idealng tozsamosciag czegos, w czym
nie ma procesu zmiany. Teraz, ale z drugiej strony, spdjrz na to, co mowi o
niesprzecznosci w drugim akapicie. To jest prawo srodka wytgczonego, przepraszam.

Wykluczony srodek. Zamiast mowié o maksymie wytgczonego Srodka, pamietajmy, ze
cos jest albo A, albo nie-A, nie ma trzeciej alternatywy. Zamiast méwi¢ o maksymie
wytgczonego $Srodka, ktdra jest maksyma abstrakcyjnego rozumienia, powinnismy
raczej powiedzieé, ze wszystko jest przeciwienstwem.

Ani w niebie, ani na ziemi, ani w $wiecie umystu, ani w $wiecie natury, nie ma niczego
takiego jak abstrakcyjne ,,albo-albo”, jak gtosi prawo wykluczonego srodka. Wszystko,
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co istnieje, jest konkretne, z réznicg i przeciwienstwem w sobie. Jestem jednym, staje
sie czyms innym.

Skoniczonos¢ rzeczy bedzie wowczas polegad na braku zgodnosci miedzy ich
bezposrednim bytem, tym, czym jestem teraz, a tym, czym one sg w swej istocie.
Widzicie, nie jestem jeszcze w petni tym, czym jestem w swej istocie, w swej
zasadzie. Wszyscy jesteSmy w procesie.

Zatem w naturze nieorganicznej zasob jest jednoczesnie implicite baza. Jest jedynie
spojny w relacji z innym. Zaséb nie jest czyms, co trwa cicho w kontrascie.

Zawsze trzeba sie staraé, zeby zrozumieé, czym to potencjalnie jest. To proces.
Sprzecznos¢, w tym sensie, jest sitg napedowg swiata.

To absurd twierdzié, ze sprzecznos$¢ jest nie do pomyslenia. Jasne, mozna myslec
zaréwno o A, jak i nie 0 A, o ile majg one zastosowanie w réznych momentach lub
pod réznymi wzgledami. Arystoteles o tym wiedziaf.

Sprzecznosc jest sitg napedowg sSwiata. To niedorzeczne twierdzié, ze sprzecznos¢ jest
nie do pomyslenia. Jedyne, co jest w tym stwierdzeniu stuszne, to to, ze sprzecznosé
nie jest koncem sprawy.

Sprzecznos¢ przeczy sama sobie. Przechodzisz od antytezy do syntezy. To tylko jedna
strona sprzecznosci.

Zatem bezposrednim rezultatem opozycji, realizowanej jako sprzecznosé, jest
podstawa bytu. Podstawa, ktéra zawiera zaréwno tozsamos$é, jak i odmiennosé,
zniesiona, ztozona z elementdw w pojeciu dopetnienia. Teza, antyteza, synteza.

Czy to ma sens? Widzisz, co on mowi? Tradycyjne prawa logiki, jak sam Arystoteles
okreslit, ,w tym samym czasie i pod tym samym wzgledem”. Zatem myslenie, ze te
prawa logiki dajg ci kontrole nad procesem zmian, jest oczywistym btedem. Dotyczg
one czegos, co utrzymujesz w umysle w oderwaniu od konkretnego procesu
rzeczywistosci.

Gdzie myslisz o istocie czegos w oderwaniu od procesu urzeczywistnienia tego w
rzeczywistosci . Wiesz, mozesz spojrze¢ na piszczacego, wrzeszczgcego, stabego
staruszka, na jedng z tych istot, ktére jednym koricem pobiera ptyn, a drugim bez
przerwy wypuszcza , i powiedzieé, ze to istota rozumna. Céz, méwisz w oderwaniu od
idealnej istoty, ktdra najwyrazniej jeszcze nie zostata osiggnieta.

Ale oczywiscie, skoro istnieje to, co Arystoteles nazywa potencjg, potencjatem,
proces aktualizacji trwa, trwa, na wczesnym etapie. W tym, czym jest teraz , w
rzeczywistosci jest negowane przez to, czym sie staje, a mianowicie przez handel
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toaletami, ku wielkiej uldze rodzicow. | to urocze dziecinstwo, bedace
przeciwienstwem niemowlectwa, w jakis sposdb zostanie samo w sobie przekroczone
W sposob, ktéry zarowno zaprzecza, jak i zachowuje to, kim dziecko byto w
niemowlectwie i czym byto w dziecinstwie, ale idgc o wiele dalej.

Otdz, jesli wszystko, kazda skonczona istota jest w trakcie stawania sie. Widzisz, w
pierwszym ruchu dialektycznym w logice, w tych kategoriach, pojecie bytu jest czystg
abstrakcjg, jesli przez to rozumiesz niezmiennosc¢. Proces niebytu jest czysta
abstrakcja.

Przechodzisz od tych abstrakcji do bardziej konkretnej koncepcji, stawania sie. Im
bardziej konkretna, tym lepsze zrozumienie tej koncepcji. | dopiero gdy koncepcja
bytu zostanie wzmocniona i dopracowana w wielkiej, cato$ciowej syntezie, w koncu
pojmujesz, czym jest byt w swojej najpetniejszej rzeczywistosci, a mianowicie
absolutnym, wszechwiedzgcym, catkowicie wolnym, suwerennym duchem.

Hegelowski absolut. Zatem, kiedy mowi, ze sprzecznos¢ jest sitg napedowq swiata,
nie twierdzi, ze Swiat roi sie od sprzecznosci; twierdzenia sprzeczne same w sobie sg
prawdziwe. Nie.

Mowi po prostu, ze w procesie historii rzeczy sie zmieniajg. Czy to relatywizuje
wszystko? Czy relatywizuje etyke? Nie dla Hegla. Nie dla Hegla.

Zobaczymy dlaczego. Dobrze, chcesz sie tu zatrzymac i zastanowi¢? Steve? Tak, ciesze
sie, ze o tym wspomniate$. Zdejme to, jesli bedziesz chciat to zrobic jeszcze raz,
powiedzmy.

Ale ciesze sie, ze poruszytes$ ten temat, Steve, bo rzeczywiscie tak jest, a ja chciatem
to podkreslic. Mamy, no cdz , wiasciwie, na tej tabeli logiki, zobaczmy. Gdzie ona
jest? Nie, chyba tak.

W logice trzy, pojecie, jeden, podmiot, i jeden maty, pojecie poczatkowe,
bezposrednie. Na tym etapie objasniania kategorii wskazuje, ze pojecia — a oto
kolejna triada — mogg byc¢ uniwersalne , szczegétowe lub indywidualne. Cdz, wiesz, ze
tak jest juz w zwyktej logice.

Uniwersalny. Wszyscy ludzie sg Smiertelni. Szczegdlny.

Niektdrzy ludzie to ktamcy. Indywidualista. Sokrates jest Smiertelny.

Dobrze. Indywidualnie. Teraz on wskazuje, ze uniwersalna koncepcja, ktérg mozesz
wymyslié, to czysta abstrakcja.
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To abstrakcyjna idea i tradycyjny sposéb méwienia o niej. To abstrakcyjna idea. W
jakims platonskim niebie nie ma zadnych prawdziwych uniwersalidow, ktére by sie
gdzies krecity.

Widzisz, to abstrakcyjna mysl. Z drugiej strony, pojecie konkretéw, odizolowanych,
dyskretnych konkretow o charakterze atomistycznym, jak u Johna Locke’a,
Kartezjusza i tak dalej, tych matych lukrecjuszowskich atoméw mysli, pozbawionych
jakiegokolwiek wewnetrznego powigzania z czymkolwiek innym. To kolejna
abstrakcja, ktdra stoi w opozycji do pierwsze;j.

Teza, antyteza. Rzeczywisto$é, konkretnie, nie jest ani uniwersalna w tym sensie, ani
szczegotowa w tym sensie. Nie jestes samotng wyspa.

Zaden cztowiek nie jest samotna wyspa. Widzisz ? Jeste$my tym, kim jeste$my w
relacji do wszystkiego wokot nas. A zatem jednostka, konkretna jednostka,
rozumiesz, ktdra jest tym, kim jest, dzieki wszystkiemu, kazdej relacji, ktéra
uksztattowata Steve'a takim, jakim jest, i wszystkiemu, co z niego wyjdzie, wszystkie
rzeczy ksztattujgce historie, rozumiesz, to wszystko, ta relacyjnosc definiuje twojg
tozsamosc.

Widzisz ? To, co robisz jako jednostka, i to, co my wszyscy robimy jako jednostki, to
konkretyzowanie uniwersalnych mozliwosci. A uniwersalne to po prostu abstrakcyjne
mozliwosci. Widzisz ? A to, co robimy, to konkretyzowanie, realizowanie,
urzeczywistnianie tych abstrakcyjnych mozliwosci.

Widzisz, cata historia miata potencjat, ktory stopniowo narastat, narastat, narastat,
coraz bardziej przyblizat sie do wydania owocdw dla Steve'a Schonholtza. Teraz sie
pojawit. Widzisz ? Oczywiscie, Swiatowa postac historyczna taka jak Napoleon jest
zupetnie inna.

Albo Winston Churchill. Gorbaczow. Widzisz ? Ale dla kazdego z nas to to samo.

Kim bys byt, gdyby nie te cztery niedZzwiedzie, ktore sie spotkaty? Kim bym byt, gdyby
moj tata ozenit sie z tg drugg dziewczyng, z ktérg chodzit pierwszy? Jak rozpoznac
moment, w ktéorym nastepuje moment wytaniania sie? Céz, brzmisz, jakby istniat
punkt statyczny. Wytanianie sie to proces. Zajmuje duzo czasu.

No cdz, nie, bo tak naprawde, gdybym miat to narysowaé doktadnie, pamietaj, ze
diagram tez jest abstrakcjg. Jedno ptynnie przechodzitoby w drugie, rozumiesz. Bez
konca.

Bez zatrzymywania. Zmiana procesu. Tak wiec, Steve, radzi sobie z teorig
uniwersaliow.
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Widzisz, czy istniejg abstrakcyjne uniwersalia, koncepcje? Tak. Czy istniejg
rzeczywiste uniwersalne potencjaty? Tak. Czy istniejg rzeczywiste uniwersalia? Céz,
tylko wtedy, gdy sg one skonkretyzowane w jednostkach.

Widzisz, jednostka syntetyzuje te antytezy uniwersalnosci i partykularnosci.
Konkretyzacja uniwersaliow oznacza urzeczywistnienie mozliwosci w szczegolny
sposoOb. Zatem jego teoria uniwersaliow gtosi, ze nie ma uniwersaliow platonskich,
lecz istniejg uniwersalia ucielesnione.

Wocielone uniwersalia. Co jest w pewnym sensie echem Arystotelesa, Ryan.

Gdybys miat to przenies$é na poziom atomistyczny, czy bytoby to jak to, co Leibniz
pojat? Sg pod wptywem, s3 troche jak odbicia. Ale nie bez okien. Nie.

Widzisz, model atomistyczny XVII wieku opierat sie na granulkach materii, ktére sg
niepodzielne i nie majg zadnego wewnetrznego zwigzku z innymi. On to odrzucit.
Leibniz zaktadat pojedyncze jednostki sity.

Bez okien, bez zadnego wewnetrznego zwigzku przyczynowego z czymkolwiek innym.
A Hegel tego nie chce. Proces ten jest procesem wspoéfzaleznosci.

Tak. Pomysl o tym bardziej jak o procesie biologicznym. Czym monizm Hegla rdzni sie
od monizmu Parmenidesa? No wiec, wiesz, mam problem z Parmenidesem.

No céz, tak, pamietajcie, ze dla Parmenidesa podstawowym problemem, czy tez
podstawowym tematem, jest to, ze istnieje droga prawdy i droga iluzji. Hegel nie
nazywa indywidualnosci iluzjg. Nie nazywa zmiany iluzja.

Widzisz ? Jesli chcesz, zsyntetyzowat dwa pojecia: trwatosc¢ i zmiane. Czym jest
trwatosc¢? Czym jest trwatos¢? Forma , struktura. Rozum dziatajgcy w historii.

Kreatywne rozwiniecie koncepcji, samozrozumienie absolutu. Tak. Struktura procesu
jest obecna.

Ale nie, to nie Parmenides twierdzi, ze jednostki sg iluzjg. Jednoczesnie, gdy
dotrzemy do jego filozofii spotecznej, zaczniemy dostrzegaé, ze mysl heglowska miata
tendencje do generowania konserwatywnej mysli politycznej. | wida¢ dlaczego.

Konserwatywna mysl polityczna, ktéra postrzega panstwo jako wazniejsze od tego,
co nazwalibysmy jednostkg. Wtoski faszyzm byt rodzajem neoheglowskiej filozofii
politycznej. Filozofem wtoskiego faszyzmu byt Giovanni Gentile, ktdry przez pewien
czas byt ministrem edukacji w rzgdzie Mussoliniego.

A on byt filozofem heglowskim. Neoheglistg. Nie utozsamiajcie faszyzmu z nazizmem.
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Filozoficznie rzecz biorac, to rozdziera. Rozdziera. Ale taka jest tendencja.

A w bardziej, o ironio, formach, w Wielkiej Brytanii pojawia sie konserwatywna mys|
polityczna. Heglizm stworzyt wiec filozoficzne ramy dla pewnych odmian
konserwatyzmu politycznego. Nacisk na zajmowanie swojego miejsca w
spoteczenstwie i wypetnianie swoich obowigzkow.

Porozmawiamy pozniej o F.H. Bradleyu, brytyjskim filozofie, ktéry napisat klasyczny
esej o etyce zatytutowany ,Moja pozycja i jej obowigzek”. A jesli wypowiesz go z
szerokim angielskim akcentem, zaczniesz rozumie¢, o co chodzi. Moja pozycja i jej
obowigzek.

Wiesz, i masz pojecie o osobie, ktéra ma swoje miejsce w spoteczenstwie, zna swoje
miejsce i obowigzki, ktére sie z tym wigzga. Cos, co jest nieznane w amerykanskim
spoteczenstwie z jego ptynnoscig. Dobra, zobaczmy.

Spdjrz na zarys logiki, prosze, w tym kontekscie. | zwrd¢ uwage na triady az do
samego dotu. Nie da sie ich pomylic.

Jesli uwazasz, ze jakosc i ilo$é to pojecia przeciwstawne, to céz, sg, dopdki nie
potaczysz ich w bardziej konkretne srodki. Tyle tego typu. Zobaczysz.

Przekonasz sie, ze Stumpf mowi o bycie , a nie o bycie, o stawaniu sie biznesem. |, w
istocie, zauwaz, ze poczgtkowa koncepcja dotyczy podstawy istnienia. To koncepcja
teoretyczna.

Bycie takim, jakie jest samo w sobie, w swojej wtasnej tozsamosci, wtasnie tego
szukasz. W przeciwienstwie do samego wygladu, ktory jest antytezg. Widzisz.

| wtedy docieramy do konkretnej rzeczywistosci. Nie méwimy po prostu o substanc;ji
W rzeczywistosci czy procesach przyczynowych, ale o wzajemnosci w organicznej
catosci, o wspodtzaleznosci rzeczy w organizmie. Dobrze.

Ale méwiac bardziej konkretnie, chodzi o koncepcje begriff , gdzie, jak widaé, mdowiac
o podmiocie, mamy pojecie podmiotu, potem osad, a potem sylogizm. Céz, powiecie,
taka jest struktura tradycyjnej logiki. Tak, idee, osady i sylogizmy.

Jasne, to najbardziej abstrakcyjny sposéb myslenia. To abstrakcja. Antytezg jest
patrzenie w ten sposdb nie na podmiot, ale na przedmioty, ze tak powiem, na czyste
doswiadczenie empiryczne.
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Ale trzeba potaczyc¢ struktury racjonalne z obiektem , aby uchwyci¢ idee, koncepcje.
Otdz, jak juz wspomniatem, w logice mamy po prostu czyste kategorie. Struktury
myslenia.

To wszystko. Struktury myslowe odnoszgce sie do rzeczywistosci, struktury
niezmienne. A kiedy zagtebisz sie w dziedzine natury, zauwazysz, ze najpierw zajmuje
sie abstrakcjg, a mianowicie prawami natury, ktére sg uogdlnionymi abstrakcjami.

Prawa natury. Pod pojeciem ,mechanizm” rozumie mechanizmy przyczynowo-
skutkowe. Zatem to, co mamy pod tym pierwszym pojeciem, czyli przestrzen, czas,
ruch, materia i mechanizmy przyczynowo-skutkowe, to nauka mechanistyczna .

Ale potem wychodzimy poza abstrakcje nauki mechanistycznej i przechodzimy do
faktycznego oddziatywania sit, a chemia jest juz nauka. Widzimy, ze istnieja
interakcje, nie tylko jednostronne zwigzki przyczynowo-skutkowe, jak w mechanice,
ale wzajemne zwigzki przyczynowe. Ale tym, co naprawde zaczyna sie wyfaniaé, jest
koncepcja biologiczna.

Organizm, model organiczny. | tu widzi wytaniajacg sie idee teleologii . Poniewaz
procesy biologiczne sg zorientowane na cel .

Wzrost z mys$lg o owocowaniu. Proces biologiczny. Wraca wiec do warstwy
teleologicznej.

Ale to proces teleologiczny na catej dfugosci. Dobrze. Nastepnym razem zajmiemy sie
czesScig dotyczagcg umystu i ducha.

Podnoszgac to. Pamietaj, ze ciggle przypominamy sobie o pewnych biegunach. Czy
mamy pie¢ minut? Nie, nie mamy.

Znikneto. Ale polaryzacje takie jak podmiot i przedmiot. Uniwersalne i szczegdtowe .

Wyglad i rzeczywistos$é. Ideat i rzeczywistosc. Te bieguny to antytezy, ktdre musimy
przezwyciezyc.

Dlatego wtasnie, i tu wracamy do twojego pytania, skad wiemy, ze to, co racjonalne,
jest rzeczywiste? Rozumiesz ? Jesli rédznica miedzy pozorem a rzeczywistoscig jest
abstrakcja, to przyjmujesz natychmiastowe pozory za rzeczywiste. W pewnym
stopniu. Pozory, to znaczy pierwsze pojawienie sie czego$, bezposrednia
Swiadomos¢, daja ci Swiadomos¢ rzeczywistosci, ale z niedoskonatg konceptualizacja.

A zatem wiedza zawsze jest kwestig stopnia. Zrozumienie jest kwestig stopnia. No
€6z, czyz nie tak jest, gdy probujesz pojac cokolwiek? Ale chociaz wiemy cze$é, to
wcigz wiemy te czesé, ktérg wiemy.



Dlatego w odpowiedzi na wiekszo$¢ koncepcji, ocena brzmi: tak, nie, tak w tym
wzgledzie, nie w innych. Dobrze, wrdcimy do tego nastepnym razem.
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