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Chcemy teraz skupié sie na niemieckim idealizmie, pamietajgc o ogdlnej strukturze
mysli nowozytnej, ktdrg przedstawiliSmy za pomoca tych dwéch przecinajgcych sie
linii. Oznacza to, ze mamy tradycje kontynentalnego racjonalizmu reprezentowang
przez Kartezjusza, Spinoze i Leibniza, ktdra, po Kancie, prowadzi do niemieckiej
tradycji idealistycznej. A jesli zastanawiasz sie, jaki jest sens tego potfaczenia, to jest
nim nacisk na ,ja”.

U racjonalistéw ktadzie sie oczywiscie nacisk na wiedze a priori, czyli na wewnetrzne
zasoby intelektualne jazni. Wewnetrzng racjonalnos$é jazni. A potem jazn zyskuje
jeszcze wieksze znaczenie w rozwoju niemieckiego idealizmu.

Oczywiscie mamy réwniez brytyjskg tradycje empiryzmu reprezentowang przez
Locke'a, Burghleya i Hume'a, ktdra prowadzi do XIX-wiecznego pozytywizmu i
empiryzmu, ktore spotkamy u takich ludzi jak John Stuart Mill, a nastepnie w XX
wieku u Bertranda Russella i logicznego pozytywizmu, i tak dalej, i tak dalej. Od tego
momentu po prostu podgzamy za tymi dwoma trendami. Bedziemy wiec podgazac za
trendem europejskim az do XX wieku, az do Jeana-Paula Sartre'a i dalej.

A potem cofniemy sie i przesledzimy empiryczny trend od Benthama i Milla az do
1950 roku i pdzniej. Ustrukturyzujemy to w ten sposdb. Pamietajcie tez o ogdlnej osi
czasu tego drugiego diagramu, mam nadzieje, ze jest wam juz wystarczajgco
znajomy.

Mnogosc tradycji Swiatopogladowych rozwijata sie na przestrzeni dziejéw. Tradycje
Swiatopoglagdowe, ktére mozna by nazwad teizmem, naturalizmem, panteizmem czy
czyms$ w tym rodzaju. Kazda z nich byta gteboko uksztattowana przez modele
naukowe, ktére rozwinety sie w historii nauki.

Pierwszy, oczywiscie, reprezentujgcy grecka nauke, pitagorejska lub
arystotelesowska, ktadzie nacisk na obiektywng rzeczywistos¢ formy, statos¢
gatunkow itd., a zatem na teleologiczny swiatopoglad. Drugi, wraz z mechanistyczng
nauka, traci teleologie, po prostu na ustalony, mechaniczny porzagdek materii i
mechanizmy przyczynowo-skutkowe. Ale potem, jak wspomnieliémy ostatnio, okoto
1800 roku lub nieco wczesniej, zaczyna sie rozkwit nauk historycznych i
biologicznych, ktére zajmujg sie procesem rozwoju.

| tak trzeci rodzaj modelu naukowego, ktory stat sie charakterystyczny dla XIX i
wiekszos$ci XX wieku, ma charakter bardziej organiczny niz mechanistyczny .



Organiczny w sensie wzajemnych powigzan. Wszystko jest ze sobg powigzane w jakis
organiczny sposob.

A wraz z pojeciem procesu historycznego, proces rozwoju jest przez niego
przesigkniety. Bedziemy wiec méwic troche o niemieckim idealizmie w tym i
przysztym tygodniu. A potem zajmiemy sie innymi XIX-wiecznymi osiggnieciami,
Feuerbachem, odrobing Marksa i tym podobnymi.

Ale zaraz po wiosennej przerwie zajmiemy sie filozofig procesu, niczym Alfred North
Whitehead. | musze wspomnie¢, ze skonczylismy z konspektem. Ale jesli robites to u
Kanta, to juz wiesz, jak to robic.

Nauczytes sie czytac filozofie. Wiec, gdy dotrzemy do Whiteheada i pdzniej, bedziemy
czytac klasyke w miekkiej oprawie, wybrane klasyki w miekkiej oprawie. | bede pytat
— i podam ci wiecej szczegdtow pdzniej — bede prosit o recenzje ksigzek, a nie o
konspekty.

Bedziesz wiec miat okazje zidentyfikowac teze ksigzki. W tym tygodniu pracujesz nad
tezg do ,,Wybordow” Hegla. Przyjrzymy sie tezie ksigzki i krokom, w ktdrych jest ona
rozwijana.

| ocena skutecznos$ci rozwoju filozoficznego. Posuniemy wiec filozofie czytania o
wiele dalej w przypadku pozostatego czworokata. Ale pamietaj o tym schemacie,
zebys mogt zobaczy¢, ze sprawy przybiorg inny ksztatt .

Chcemy zatem najpierw uzyskac ogdlng charakterystyke niemieckiego idealizmu. Na
czym on polega? A ten diagram wskazuje, ze po prostu wymazuje te historyczng
siatke. Oznacza to, ze niemieccy idealisci odrzucajg i sprzeciwiajg sie ostatecznosci
nauki mechanistycznej.

Innymi stowy, nie wierzg, ze mechanistyczna nauka tradycji newtonowskiej wyjasnia
nam nature rzeczywistosci. Bedg mieli fenomenalistyczny poglad, jesli chodzi o
mechanistyczng interpretacje natury. Méwi ona o pozorach, a nie o rzeczywistosci.

Podstawowa rzeczywistos¢ jest bardziej organiczna niz mechaniczna. To raczej proces
rozwojowy niz statyczny porzadek. Zobaczysz.

Statyczny porzadek, ktéry nigdy sie nie zmienia. Nie, to proces rozwojowy, w ktorym
zachodzi zmiana. Warto wiec pamietaé, ze XIX-wieczny idealizm bedzie metafizyka
zmiany.

Metafizyka procesu . | to z niej wyrasta pdzniej filozofia procesu i teologia procesu XX
wieku. Niektdrzy z was mogg o tym wiedziec.



To reakcja na mechanistyczng nauke. Byty tez inne reakcje na mechanistyczng nauke,
ktore juz przyjelismy z pokorg. Mysle, ze s3 trzy rodzaje reakcji.

Taki, ktory gtosi, ze muszg istnieé¢ wyjatki od prawa mechanistycznego. Kartezjusz
przyjat ten punkt widzenia. Umyst jest wyjgtkiem od mechanizmow przyczynowych,
ktore rzadzg wszystkim innym.

Poniewaz umyst ma wolng wole. Szkoccy realisci podzielajg ten punkt widzenia. John
Locke zdaje sie podzielaé ten punkt widzenia.

Po drugie, istnieje catkowite odrzucenie filozofii mechanistycznej jako nie
wyjasniajgcej nam natury rzeczywistosci. Leibniz istnieje. Leibniz istnieje.

Jego monadologia jest raczej schematem teleologicznym. | w tym sensie Leibniz jest
swego rodzaju antycypacjg tego, co nastgpi pdzniej w XIX wieku. Bo w tym ruchu
idealistycznym wkraczamy w odnowe teleologicznego obrazu natury i historii.

Jest zorientowany na cel, na jego osiggniecie. W tym procesie aktualizuje sie
potencjat. Potem nastepuje fenomenalistyczna reakcja ludzi takich jak Berkeley i
Kant.

Twierdzac, ze nauka mechanistyczna méwi nam o pozorach, ale nie o rzeczywistosci.
Mamy wiec te trzy inne rodzaje reakcji, ktdre juz przyjeliémy z przymruzeniem oka.
Cdz, teraz nadchodzi idealista.

| oczywiscie, ze to, co robi, opiera sie na wczesniejszym fenomenalistycznym
spojrzeniu na nauke. A zwtfaszcza na wptywie Kanta. Zwtaszcza na wptywie Kanta.

Warto wiec o tym pamietaé, po pierwsze , o reakcji na nauke mechanistyczng. Po
drugie, jest to rowniez reakcja na dogmatyczng, racjonalistyczng metafizyke XVII
wieku. Ten rodzaj podejscia fundacjonalistycznego, ktory Kartezjusz zapoczatkowat
swoimi pierwszymi zasadami, a nastepnie rozumowaniem dedukcyjnym, az do
opracowania catego systemu.

Ten rodzaj procesu, ta metodologia, mogta by¢ odpowiednia, gdy uwazates, ze mamy
do czynienia z $cisle matematycznie uporzagdkowanym wszechswiatem.
Matematyczng metodg pasujgcg do matematycznego wszechswiata. Ale jesli masz do
czynienia z procesem rozwojowym, organicznym, to potrzebujesz innej metody.

| tutaj zauwazymy, ze to transcendentalna metoda Kanta jest kluczowa. Wrdécimy do
tego za chwile. Metoda transcendentalna.



Po trzecie, ci niemieccy idealisci kontynuujg rewolucje kopernikanska Kanta. A to
bezposrednio opiera sie na idei metody transcendentalnej, ktéra koncentruje sie na
konstruktywnym wkfadzie samego siebie. Rewolucja kopernikanska Kanta.

To znaczy, kluczem do rzeczywistosci, kluczem do zrozumienia rzeczywistosci, jest
rola jazni. Rola subiektywnego ja, ludzkiego ducha. Powiedziatem, ze Kant
wprowadza cie w romantyzm.

No cdz, oto jest. Rola twdrczego ja. Ale objawia sie ona na rézne sposoby i mozna j3
sobie wyobrazi¢ jako widza, obserwatora, mysliciela, kimkolwiek, patrzgcego przez
pryzmat wtasnej samoswiadomosci na ekran rzeczywistosci jako catosci .

Zatem z tego punktu widzenia widzisz rzeczy przez pryzmat tego, co zapewnia
samoswiadomos¢ ludzkiego ducha. Méwigc inaczej, jesli mozemy, za pomocg metody
transcendentalnej, odkry¢ pod wszystkimi szczegdtami ludzkiego doswiadczenia,
lezgca u podstaw esencje tego, czym jest samoswiadomosé, czym jest jazn, to
mozemy, w tym Swietle, zobaczy¢ rzeczywistosc , jak by to byto, rzeczywisto$é catosci
rzutowanej na ekran. Czy bawites sie tworzeniem obrazdéw cieni w ciemnosci? Czy
robites to jako dziecko z latarkg w t6zku? Gdzie swiecitbys Swiattem na sufit i tworzyt
palcami jakas szalong figure, a otrzymywatbys tam rzutowany ogromny obraz? Céz,
mozesz pomysleé, ze to, co robi Hegel, to tworzenie tego rodzaju obrazéw.

Projektowanie obrazu siebie na rzeczywistos¢ jako catosé . Jesli wolisz, tworzenie
wszech$wiata na obraz siebie. Tworzenie catej rzeczywistosci na swdj obraz.

Kluczem do rzeczywistosci jest wtasna samoswiadomos¢. Skoro tak jest, to wynika z
tego, ze struktury ludzkiej Swiadomosci sg rowniez strukturami rzeczywistosci. Albo,
mowigc jezykiem Kanta, kategorie rozumienia sg kategoriami rzeczywistosci.

Och, tamiesz rozrdéznienie fenomenalne-nominalne. Zgadza sie. Rozumiesz ? Jesli
rzeczywiscie istnieje jakis rodzaj preformacji, dzieki ktorej formowanie sie jazni jest
odbiciem rzeczywistosci, rozumiesz, to rozumiejgc struktury jazni, mozemy zrozumieé
struktury rzeczywistosci.

| wtasnie to prébujg zrobic ci ludzie. Zatem metoda transcendentalna jest préba
opisu procesu samozrozumienia lub samoswiadomosci. Tak, aby rozwdj
samos$wiadomosci byt mikrokosmosem rozwoju swiadomosci ducha absolutnego,
wszechogarniajgcej podstawy bytu.

| natychmiast, gdy to mdéwie , zaczynacie dostrzegaé, ze ten idealizm bedzie
idealizmem monistycznym. Istnieje jedna, wszechogarniajgca podstawa bytu. A
samos$wiadomosc jest po prostu mikrokosmosem.



A teraz pozwolcie, ze powtdrze jeszcze jedno stwierdzenie. To moze pomac.
Popieram to.

W epoce nowozytnej, od Kartezjusza az po Kanta, obserwujemy nieustanne pytanie o
nature jazni. Czym jestem? Och, istotg myslgcy. CAz, Locke nie jest tego taki pewien.

Hume dostrzega jedynie zbidr percepcji, ktdre nie maja nic, co by je jednoczyto. Kant
dostrzega syntetyczng jednos¢ apercepcji, dzieki ktorej nastepuje swego rodzaju
unifikacja pola swiadomosci. A schematyzacja rozumienia prowadzi do unifikacji
catosci doswiadczenia i myslenia.

Ale zauwaz, ze to nie jest fundamentalny byt, ktory jest zjednoczonym Ja. To
struktura Swiadomosci jest tym, co jednoczy. Prawda? To struktura swiadomosci jest
tym, co jednoczy.

To jest punkt wyjscia dla niemieckich idealistéw. Nie szukajg oni jakiej$ substancji
umystowej, jakiejs substancji duszy w sensie kartezjariskim. Nie szukajg
nieSmiertelnych dusz w sensie platoriskim, ktére miatyby jakas wieczna
preegzystencje i tak dale;j.

Nie. Probujg zrozumiec ,ja” jako ustrukturyzowang samoswiadomos$é. Rozumiesz ?
To jest wiasnie pojecie ,ja” .

Co jednoczy wszystkie rozmaitosci doswiadczenia? Na czym polega jednoczace
dziatanie jazni? Jak scharakteryzujesz te samoswiadomosc? Jak widac z tego, co
napisatem na tablicy, jesli samoswiadomos¢ jest kluczem do rzeczywistosci, a
pytanie brzmi: céz, jaka jest istotna, centralna, fundamentalna cecha
samos$wiadomosci, ktorej wszystko inne jest jedynie funkcjg lub produktem
ubocznym, to otrzymasz cztery rézne odpowiedzi. U Fichtego Swiadomos¢ moralna
wywodzi sie z krytyki rozumu praktycznego . U Schellinga jest to to, co Kant nazywa
teleologia.

W krytyce sgdu, sSwiadomos¢ estetyczna. Schelling jest najwazniejszym filozofem
niemieckiego romantyzmu. Dla Schleiermachera, Friedricha Schleiermachera, jest to
Swiadomos¢ religijna.

A Schleiermacher to wielki teolog XIX wieku, budujgcy swojg teologie jako projekcje

doswiadczenia religijnego. Jesli wolisz, romantyzm w teologii. To teolog romantyzmu.

A Hegel po prostu moéwi: nie, to wtasnie ta zdolnosc konceptualna jest w nas. Ciggty
proces prob uchwycenia samej idei bytu. To wfasnie charakteryzuje rozwijajacg sie
Swiadomosé.



Probujgc wiec coraz petniej pojgé koncepcje mojego ja, coraz petniej pojmuje
koncepcje samego bytu, catosci. Trzeba wiec rozrézni¢ miedzy skoriczonym ja a ja
absolutnym. Absolutnym w sensie jednej, wszechogarniajgcej podstawy bytu.

| tu wtasnie zaczyna sie pojawiaé fraza ,,podstawa bytu”. Mozna jg znalez¢ u
Schleiermachera, Hegla i tak dalej. Dobrze, teraz zatrzymam sie na chwile, zeby zadac
pytanie, skomentowac.

Kristen? Och, odpowiedziatas na moje pytanie, przygotowujac sie. Pomyslatam, ze
moze tak by¢, dlatego kontynuowatam. Czy punktem zwrotnym tego wszystkiego, czy
tez wydaje mi sie, ze jednym z punktow zwrotnych wszystkich tych idealistow jest to,
ze istnieje jakas jedno$¢ w samym sobie ? Tak, tak.

Tak, nacisk potozony jest tu na jednos¢ jazni. | od razu mamy zjednoczone,
wszechogarniajace, jedno absolutne ja. Otrzymujemy tu wiec monistyczny idealizm,
monistyczng metafizyke, wszystko jest ostatecznie jednoscia.

Zbudowany na tym obrazie. Zgadza sie, jedno$¢ jazni. Czym to sie rézni od ...?
Dlaczego mdwisz monistyczny, a nie panteistyczny? Cdz, termin monizm po prostu
oznacza, ze rzeczywistosé jest jedng, wszechogarniajgcy istota.

Panteizm to forma religijna, ktorg przybiera, identyfikujgc Jednos¢ jako Boga. Termin
»,panteizm”, ktéry tu znajdziecie, moze by¢ dla nich nieco zbyt toporny. Zwtaszcza dla
Hegla, ktdéry nie przepada za panteizmem.

Ale termin panenteizm jest chyba bardziej adekwatny. Rdznica tkwi w matym
greckim przyimku en, ktdry oznacza ,,w”. Zamiast wiec mowic, ze wszystko jest
Bogiem, a Bog jest wszystkim, powiedzmy, ze wszystko jest w Bogu.

Ale catoksztatt rzeczy skonczonych nie wyczerpuje catoksztattu Boga. Jest miejsce na
dalszy proces. Panteizm u Spinozy ma statyczny wszechs$wiat.

Ma mechanistyczny porzadek statyczny. To dynamiczny, otwarty proces
teleologiczny. David? Nie, nie, powiedz to jeszcze raz.

Nie jestem pewien, czy dobrze zrozumiatem pytanie. Tak, tak. Jesli chodzi o
niemieckich idealistow, to prébujg oni rozumiec ,ja” jako ustrukturyzowang
samos$wiadomosc.

Tak, u Kanta jednosc jazni, ktdra jest wiasnie tym, okej. U Kanta jednosci jazni nie
mozna znalezé po prostu poprzez wyliczenie form i kategorii. Mozna jg znalez¢ w
kategoriach tego, co on nazywa syntetyczng jednoscis.



Zwroc¢ uwage na termin ,,syntetyczna jednosc percepcji”. Zobaczysz. A potem
schematyzacja dwunastu kategorii w odniesieniu do formy czasu.

Zwroédécie uwage, ze w obu przypadkach, zaréwno w przypadku jednosci syntetycznej,
jak i schematyzacji, mamy do czynienia z jednoscig funkcjonalng. Jazn jest
zjednoczona w dziataniu. Nie tylko w byciu, ale takze w mysleniu, w doswiadczaniu.

Dlatego mowie o samoswiadomosci. Zobaczysz. | mysle, ze wazne jest, aby
zauwazyc, ze to funkcjonalna jednos¢, jestesmy funkcjonalnie zjednoczeni.

Bo jaki jest czynnik spajajgcy samoswiadomos$é w tych przypadkach? Cdz, to jest
jednosé funkcjonalna. To sg jednostki funkcjonalne. Zobaczysz.

To witasnie te funkcje taczg. Odpowiednio dla konkretnego filozofa. Przypomnij sobie
Johna Locke'a i jego rozwazania na temat tozsamosci osobiste;j.

Zobaczysz. Co daje Locke'owi jednosé jazni w danym okresie czasu ? A jego
odpowiedzig jest po prostu pamiec. To znaczy, przeszte doswiadczenia, ktore wigzg
sie z moim obecnym doswiadczeniem, mojg obecng pamiecig o przesztosci.

Zobaczysz. To tez jest swego rodzaju funkcjonalna jednosc. | to jest nieco
spekulatywne, ze on, jesli chodzi o istnienie ukrytej substancji duszy , tak uwaza, ale
nie potrafi tego udowodnic tak jasno, jak Kartezjusz przypuszczat.

Zobaczysz. Mysle, ze ta idea jednosci funkcjonalnej jest wazna. Dobrze, czy jest cos
jeszcze? Podsumuje to.

To, co odkryjemy, to przede wszystkim nowy model naukowy, bardziej organiczny i
rozwojowy. Jesli lubisz teorie ewolucji, to oczywiscie teoria ewolucji pojawita sie wraz
z biologia rozwoju. Biologia rozwoju obejmowata zaréwno poziom mikro, jak i makro.

Na poziomie mikro, poczatki genetyki, na poziomie makro jest biologia ewolucyjna.
Ale to nowy model naukowy, rozwojowy. Nowa metoda filozoficzna.

Zaczyna sie od metody transcendentalnej, ale zaczyna by¢ nazywana metodg
fenomenologiczng. Fenomenologia — oto metoda. Jaki jest tytut gidwnego dzieta
Hegla? Fenomenologia umystu.

Fenomenologia umystu. A jaka jest dominujaca filozofia europejska w XX wieku? To
fenomenologia, podejscie metodologiczne. To metoda lezgca u podstaw
egzystencjalizmu, teorii hermeneutycznej i tak dalej.



A teraz zwrdcCcie uwage na termin ,,fenomenologia”. To nie to samo co
fenomenalizm. Chwila refleksji pomoze wam zrozumiec, dlaczego niektorzy z was,
ktoérzy uzywali tych terminéw zamiennie, nie mysleli.

Istnieje réznica miedzy izmem a logika. izm to stanowisko, teoria. Fenomenalizm to
poglad, ze wszystko, co wiemy, to pozory.

Logika to nauka o zjawisku, nauka o nim, metoda. Fenomenologia to zatem nauka o
zjawiskach. Nie oznacza to, ze poznajemy tylko zjawiska.

Ale mowi, ze zaczynamy od badania zjawisk. Rozumiesz réznice? Tak, bo jesli
prébujesz dotrze¢ do struktury jazni, czym jest struktura funkcjonalna, ktéra zachodzi
W rozwoju swiadomosci i samoswiadomosci? Coz, trzeba opisac ten proces, prawda?
Trzeba opisac zjawiska rozwoju swiadomosci. Zatem metoda jest fenomenologiczna.

Coz, w XX wieku termin ten jest do$¢ powszechny . | choé niektérzy ludzie
niefilozoficznie nastawieni uzywajg go zamiennie z fenomenalizmem, te dwa pojecia
sg bardzo, bardzo rézne. Jego wtasciwe zastosowanie mozna znalez¢ w
sformutowaniu takim jak fenomenologia religii.

Ktore jest uzywane w dwdch znaczeniach. Jedno to fenomenologia doswiadczenia
religijnego, opisujgca zjawiska zwigzane z doswiadczeniem religijnym. Drugie to
fenomenologia religii, opisujgca wierzenia i praktyki.

Zjawiska na tym poziomie spotecznym, poziomie kultu. Fenomenologia. To metoda
opisowa.

Nie chodzi o prébe udowodnienia czegos$ za pomocg argumentdéw demonstracyjnych.
Stare argumenty demonstracyjne tradycji Kartezjusza, nie, to przesztosé. To byta
czes¢ dogmatycznej metafizyki.

Masz metode opisowg. A wniosek z efektywnego opisu nie jest zatem taki a taki,
QED. Wniosek z efektywnego opisu brzmi: ,,Och, rozumiem, tak, tak to wyglada.

Widzisz ? Bo to, co robisz swoim opisem, to tak, jakby ktos powiedziat: ,Hej, chodz i
spojrz na to. Widzisz, co ja widze?”. Rozumiesz ? A trafnos¢ opisu jest podkreslona,
gdy dochodzi do tego konsensualnego procesu spotecznego.

Widzisz ? Miedzyludzka zgoda co do tego, co rzeczywiscie jest wtasciwie opisywane.
To zatem podejscie opisowe, a nie demonstracyjne. Czytajac Hegla, nie mysl sobie:
c6z on udowodnit? O co chodzi w tym fragmencie o panu i studze? Czy cokolwiek
udowodnit? On niczego nie prébuje udowodnic.



Probuje po prostu opisa¢ dynamike interpersonalng, dzieki ktérej pan staje sie
Swiadomy siebie jako pana. A stuga staje sie Swiadomy siebie jako stuzebnicy.
Rozumiesz ? Opisano rozwijajacg sie samoswiadomos¢ i samoswiadomosc.

Ale to tylko cien catosci, albo cato$é jest cieniem tego. Rozumiesz ? Mikrokosmos,
makrokosmos. Pozwdl, ze zatrzymam sie tu na jeszcze jednym przypisie, ktéry mnie
uderza.

Nie myslatem o tym wczesniej. Zesztej jesieni, kiedy zaczynaliSmy od presokratykéw,
staratem sie zwrdci¢ uwage, ze jeszcze przed poczatkami filozofii, u greckich poetéw,
Homera, Hezjoda i tak dalej, istnieje idea uporzagdkowanej jednosci, tak ze
uporzadkowanie zycia moralnego jednostki jest mikrokosmosem uporzgdkowane;j
sprawiedliwosci miasta-panstwa, ktore jest mikrokosmosem uporzadkowanej
jednosci kosmosu. Pamietacie? Zatem jazn, moralnie uporzagdkowana, prawo,
sprawiedliwa jednostka, jest mikrokosmosem uporzadkowanego kosmosu.

A teraz zauwaz, jak radykalna jest zmiana w tym momencie. W pewnym sensie
wracamy do tego tematu. Rozumiesz ? Uporzgdkowana jednos¢ jazni jest
mikrokosmosem uporzadkowanej jednosci rzeczywistosci jako catosci .

Widzisz ? Ale dla greckich filozoféw rozwijato sie to w kategoriach uporzadkowanej
jednosci wszechswiata fizycznego. Och! Teraz jest to w kategoriach
uporzagdkowanego wszechs$wiata swiata idei, sSwiata kultury, sztuki, religii. Ale idea
jazni jako mikrokosmosu catosci wcigz tu jest.

Nie zdziw sie wiec, jesli u Hegla, czytajgc o Heglu, natkniesz sie na pojecie logosu.
Widzisz ? Bo Hegel w swoich pismach religijnych na nowo wprowadzit koncepcje
logosu, ktdra zostata przyémiona w epoce mechanistycznej, pozbawionej teleologii.
Dobrze.

Dobrze. Co powiedziatem? Nowy model naukowy, nowa metoda filozoficzna, opis
fenomenologiczny. W porzadku.

logika . Poniewaz mielismy logike sylogizmu .

Logika sylogistyczna. Otrzymamy logike procesu. A ta logika procesu jest
dialektyczna.

Logika sylogistyczna to logika niezmiennych uniwersalidw. Dlaczego? C6z, znasz
podstawowag zasade prostego sylogizmu kategorycznego. Kazde A jest B. Kazde B jest
C. Zatem kazde A jest C. Widzisz, podstawowg zasadg sylogizmu jest istnienie
terminu srodkowego.
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A czton srodkowy musi by¢ uniwersalnie rozszerzony co najmniej raz. To znaczy, ze B
musi by¢ uniwersalne, cate B, co najmniej raz, aby B, to B, to konkretne B, mogto by¢
czescig tego. W przeciwnym razie nie ma potaczenia.

Musi istniec tgcznik. tgcznik musi dotyczy¢ uniwersalne;j ... Oczywiscie, moze dotyczy¢
uniwersalnej klasy ludzi.

Ale musiataby to by¢ klasa ludzi niezmienna pod pewnym wzgledem. Innymi stowy,
musiatyby istnie¢ jakie$ niezmienne uniwersalia. Przynajmniej niezmienne
uniwersalne koncepcje.

Tak wiec, ta logika zostata wymyslona, wymyslona, zorganizowana, rozwinieta przez
Arystotelesa, ktory ktadt nacisk, rozumiecie, na uniwersalia. Niezmienne uniwersalne
koncepcje. Klasy, gatunki.

Och, ale teraz, jesli mamy koncepcje rozwoju w nauce i historii, rozumiesz, jak mozna
mysleé o tym, co dzieje sie w procesie rozwoju? Oczywiscie, to rodzi pytanie: czy
istniejq jakies uniwersalia? A Hegel bedzie musiat zrestrukturyzowac catg teorie
uniwersaliow. Nie porzuca jej, lecz jg restrukturyzuje. | jest dos¢ blisko Arystotelesa.

Ale restrukturyzujac jg, nadal musi operowac logikg procesu, a nie logikg trwatosci.
Pomysimy o presokratejczykach. Gdzie antytezg miedzy Heraklitem a Parmenidesem
jest antyteza miedzy uniwersalng zmiang a uniwersalng trwatoscia.

No céz, teraz przechodzimy do koncepcji, ze zmiana jest bardziej ostateczna niz
trwatosc. Zmiana jest bardziej ostateczna niz trwatosc¢. Kiedy dojdziemy do Hegla,
skomentuje jego logike.

Ludzie, ktdrzy nie czytali logiki Hegla, czasem twierdzg, Zze odrzuca on zasade
niesprzecznosci. Nie odrzuca. WyrazZnie: nie odrzuca.

On po prostu uwaza to za trywialne w $wiecie zmian. Nigdy nie wchodzi sie dwa razy
do tej samej rzeki, wiec ma sie problem z zasadg niesprzecznos$ci w tym samym czasie
i pod tym samym wzgledem. A wiec logika procesu, dialektyka.

A dialektyka, pamietacie, to myslenie, ktére mowi ,tak”, ,nie”, a potem tagczy te dwa
stwierdzenia w syntezie. Teza, antyteza, synteza. Tak, nie, no i prosze.

Problem polega na tym, zeby to zrozumiec¢. Chodzi o to, ze proces myslenia, ktory
jest punktem wyijscia, proces myslenia jest jak mentalne wedrowanie, odnajdywanie
drogi przez caty labirynt idei. Nie to, ale to, to jest troche dalej, ale tak, potrzebujemy
tego i tego.
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Btgdzenie myslowe, ktére prowadzi do coraz petniejszego zrozumienia. Koncepcja
rozwijania sie. | odniesiona do historii, to wtasnie ten poglad, ze historia ma
tendencje do wahan wahadta.

Teraz obserwujemy konserwatywng reakcje w bytym Zwigzku Radzieckim, a potem
nastgpi modyfikacja. A wiec proces dialektyczny. Nowa logika.

A zatem rowniez nowa epistemologia. Nowa epistemologia. To, co mieliSmy w XVII,
XVl wieku, to reprezentacyjna teoria poznania.

Reprezentacyjne. Idee subiektywne, ktére oznaczajg... no cdz, ale u tych niemieckich
idealistow idee nie sg juz reprezentacjami, statycznymi reprezentacjami w umysle.
Idee powstajg w dynamicznej interakcji ze swiatem, ktdrego jesteSmy czescig, z
catym sSwiatem.

Mamy wiec epistemologie, ktdra ktadzie nacisk na bezposrednig swiadomosé. W jej
ramach nastepuje stopniowe klarowanie idei, klarowanie poje¢. Bezposrednia
Swiadomos¢, stopniowe klarowanie.

Zobaczymy to wyrazniej, gdy dotrzemy do Hegla. A nowa metafizyka, céz, o tym
wtasnie mowilismy. Jak opiszesz nowg metafizyke? To raczej idealizm niz
materializm, a nie dualizm.

To idealizm. Wszystko ma nature umystu, ducha i jazni. To, ze tak powiem,
rozwojowy monizm.

Mozna to nazwaé ewolucyjnym idealizmem. Nie kazde myslenie ewolucyjne jest
naturalistyczne. To byli ewolucyjni idealisci.

Wszystko zmierza ku petnej realizacji tego duchowego zycia i witalnosci, ktére lezg u
podstaw wszystkiego innego. To jest uspione. To wychodzi na jaw.

Idealizm ewolucyjny. Czasami okresla sie go jako immanentystyczny. W tym sensie,
ze kazda istota boska, absolutna podstawa bytu, jest immanentna w catosci .

To ma gtebokie konsekwencje teologiczne. Oznacza to, ze nie istnieje transcendentny
Bog, ktéry musiatby objawiad sie istotom zewnetrznym. Nie ma wiec czego$ takiego
jak objawienie szczegdlne.

Bo jesli boskos¢ jest nieuchronna, to boska samoswiadomos¢ naptywa do twojej
samos$wiadomosci. Nie ma wiec czegos takiego jak szczegdlne objawienie, akty
objawienia. Nie ma czegos takiego jak stworzenie z niczego.
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Nie ma czegos takiego jak historyczny akt odkupienia. Wszystko to dzieje sie od
wewnatrz, nieuchronnie. Nie ma jednego wcielenia.

Jak to mozliwe, skoro nie ma transcendentnego Boga, ktéry mogtby sie wcielié?
Wocielenie jest po prostu symbolem méwigcym o bliskosci boskosci we wszystkim.
Zwrdccie wiec na to uwage, gdy dotrzemy do heglowskiej filozofii religii.
Imminentyzm.

Metafizyke okresla sie czasem mianem gradualizmu. Innymi stowy, wszystko, co
istnieje, jest w pewnym stopniu umystem, duchem , Swiadomoscia . Stare pojecie
stopni bytu w hierarchii, jak widaé, zostato teraz przetozone na proces rozwojowy.

Proces ewolucji to stopniowy rozwdj coraz wyzszych stopni. Coraz wyzszych stopni
umystu, ducha. To element ewolucyjnego optymizmu.

A dla Hegla najpetniejsza manifestacja ducha przejawia sie w kulturze niemieckie;.
Gdzie indziej mozna by sie tego spodziewad? Tak, to byta epoka nacjonalizmu.
Dlaczego? Bo czym jest nacjonalizm? To ucielesnienie, petne samopoznanie,
samorealizacja tozsamosci ducha narodu.

Nacjonalizm jest produktem romantyzmu. Produktem tego niemieckiego idealizmu. A
miatem zamiar powiedzie¢, ze to romantyzm.

Céz, mysle, ze juz to dostrzegasz. Kiedy Wordsworth spiewa ode do zonkili, a twoje
serce tanczy z zonkilami, to nie jest to tylko metafora, rozumiesz. Taniec zonkili to
swobodna, twdrcza manifestacja pewnego stopnia twoérczego ducha, ktory tam
dziata, a ktory petniej dziata w twoim sercu.

| tak twoje serce, reagujgc na bodziec, dotgcza do jednego wielkiego chéru tanica.
Romantyzm. No cdéz, wtasnie do tego zmierzamy z niemieckim idealizmem.

A teraz chciatbym skomentowaé kilka innych postaci. Pytania? Czy rozumiecie obraz,
ktory prébuje nakreslic? Mysle, ze jesli zrozumiecie to i inne przykfady, ktérymi sie
postuze, przekonacie sie, ze lektura tych fragmentéw Hegla, ktédrymi dysponujemy,
ma sens. Ale najpierw przeczytajcie Stumpfa.

Da ci petniejszy obraz catosci, cho¢ tak naprawde daje ci niemal martwy obraz
catosci, jakby to byt logiczny system, a nie proces rozwojowy. Mysle, ze najlepiej to
robi w tym krétkim ujeciu, choc jestem tez wdzieczny ksigzce o Heglu autorstwa
naszej absolwentki, Meryl Westfall, WESTPHAL, ktéra wyktada na Uniwersytecie
Fordham w Bronksie. Jest ona znakomitg badaczka Hegla.

Byt prezesem Hegel Society of America. Ale jego ksigzka jest bardzo, bardzo pomocna
w zrozumieniu tego. Oke;j.
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Jak méwitem, koncepcja tego, co jednoczy jazn, jaka jest dominujaca, jednoczaca,
wszechogarniajaca funkcja jazni? Fichte, ktory zmart w 1814 roku, a nawiasem
mowiac, byt zauroczony postacig Napoleona, postacig na biatym koniu, maszerujaca
przez Europe. To romantyczna postac ucielesniajgca tak wiele. Fichte stawia pytanie
o to, co jest podstawg catego naszego doswiadczenia. Co jest warunkiem wstepnym,
by uzy¢ terminu kantowskiego, warunkiem wstepnym, ktéry umozliwia
doswiadczenie typu ludzkiego, ktory sprawia, ze nasza Swiadomosc jest taka, jaka
jest? To jest dobre pytanie kantowskie.

Odrzuca dogmatyczng metafizyke, podobnie jak Kant. Opowiada sie za metoda
transcendentalna, podobnie jak Kant. | odkrywa, opisujac doswiadczenie jazni, ze
natura jazni ujawnia sie wyraznie jako natura istoty moralnej, gdzie wola jest
dominujaca i najbardziej odkrywcza wtadza.

Co ciekawe, jego opis fenomenologiczny, ktéry do tego prowadzi, jest raczej opisem
aspektu epistemologicznego. Stawia na przyktad stare pytanie Kartezjusza: skad
wiem, ze ciata materialne istniejg? To stare pytanie. Berkeley bytby z tego
zadowolony.

Skad wiesz, ze ciata materialne istniejg? Jego pierwsza reakcja, oczywiscie, to opis
sceptycyzmu, jaki przejawiajg tacy ludzie jak Berkeley i Hugh. Nie wiem, czy ciata
fizyczne istniejg. Ale w mojej moralnej walce, mojej wewnetrznej moralnej walce
miedzy obowigzkiem a pragnieniem, miedzy dziataniem z obowigzku a podgzaniem
za swoimi skfonnosciami w otaczajagcym mnie swiecie, odkrywam, ze moje zycie
moralne postuluje —znowu ten termin, mieliSmy go u Kanta — istnienie czegos, co nie
jest ,ja”, co sprzeciwia sie moralnemu zyciu ,,ja”.

Zatem to w zyciu moralnym znajdujemy przeciwienstwo woli moralnej .
Przeciwienistwem woli moralnej jest to, co jest, rozumiecie, postulowane przez wole,
ze tak powiem. Nie ma dowodu na istnienie fizycznego $wiata, ktéry nie jest soba.

Ale czymkolwiek jest w tym nie-ja, stoi w swego rodzaju dialektycznej opozycji do
jazni. Jak wiemy z zycia moralnego , prawda? Wiec jesli mamy moéwic o naturze
rzeczywistosci, czym ona bedzie? To znaczy, jesli Samoswiadomos¢ jest kluczem do
rzeczywistosci, a ta soczewka pozwala mi rzutowac obraz rzeczywistosci na caty
ekran. Co mam powiedzie¢ o naturze rzeczywistosci? Céz, oczywiscie , w
rzeczywistosci jako catosci nie ma antytezy dla jazni. Nie mozna mie¢ jej jednoczesnie
jako ,a” i, nie-a”.

A to, co jest projektowane, to to, ze wychodzi na jaw jako ego. Absolutne ego,
absolutna wola. To znaczy, rzeczywisto$¢ jako cato$é ma to, co nazwalibysmy
cechami konatywnymi.
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Tak, w roznym stopniu. U ludzi istnieje Swiadoma wola, wola moralna. U zwierzat —
poped instynktowny.

W zyciu wegetatywnym, nieustanny ped rzeczy do wzrostu , do rozwoju, do
przetrwania. Opdr, jaki nawet rzeczy nieozywione stawiajg sifom zewnetrznym. We
wszystkich tych przypadkach widzimy przejawy woli, lub pre-rozwéj woli, w opozycji
do tego, co jest inne niz ono samo.

Skata, ktdra opiera sie rozpadowi. Roslina, ktdra przebija sie przez glebe. Zwierze ma
swoj instynkt i walczy o przetrwanie.

A cztowiek, gotowy dziata¢ z obowigzku, a nie tylko ulega¢ pokusom. Jego koncepcja
ujawnia sie wtasnie w ten sposoéb. | sposdb, w jaki to sobie wyobraza, jest wtasnie
taki.

To, co masz, ostateczna rzeczywisto$é, to absolutne ego, manifestujgce sie w
skoriczonym ego i skoriczonym nie-ego. To, co obserwujemy w sferze fenomenalnej,
to wtasnie ta antyteza. Ego kontra nie-ego.

Zatem opis fenomenologiczny to opisuje. Znamy rzeczywistos¢ dazenia woli. Nie
znamy rzeczywistosci fizycznego nie-ego.

Zatézmy to. | tak, wyswietlajgc to na ekranie, absolutne ego jest naturg
rzeczywistosci. No céz, sprébujmy z Schellingiem.

Sprébuj z Schellingiem. Jak powiedziatem, jego punktem wyjscia jest raczej krytyka
osadu niz krytyka praktycznego rozumu . Skupia sie na poczuciu jednosci z natura.

Poczucie trwajgcej teleologii, ktérej czescig jest nasze doswiadczenie estetyczne. | tak
dalej. No dobrze, Schelling pisze o filozofii przyrody w kategoriach ewolucyjnego
idealizmu.

Swiat fizyczny znajduje sie na wczesnym etapie stopniowej ewolucji zywego,
Swiadomego ducha. A natura jest zywa sitg. Impulsywna.

Kreatywny. Tryska nowoscig. A kiedy zwraca sie ku filozofii umystu, dostrzega to
samo w ludzkiej kulturze.

obserwuje sie niski poziom kreatywnosci i rodzacg sie potrzebe nowosci. Percepcja
zmystowa. Wiedza teoretyczna.

Ten tworczy ped przejawia sie bardziej w sferze praktycznej. Moralnej i politycznej,
jak powiedziat Fichte. Ale jego najpetniejszy przejaw ma miejsce w sferze estetycznej.
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Gdzie kontemplacyjny wymiar pierwszego poziomu, percepcji, taczy sie z aktywnym
wymiarem drugiego poziomu, poziomu moralnego. Dziatanie i kontemplacja t3czg sie
w twdrczej sztuce. Zywotnos¢ twdrcza.

Wyobraznia. Tworzenie nowych $wiatéw doswiadczen. | tak $ledzi ten rodzaj rzeczy
fenomenologicznie i dochodzi do wniosku, ze sama rzeczywistos¢ jest w catosci
ogromna, tworcza, a nie twoércza wola, twoérczy poped.

Nacisk na odczucia i rozwijanie sie absolutu w toku historii. Otrzymujemy wiec te dwa
elementy, podazajgc za tym samym procesem metodologicznym. Bardzo podobnym.

Schleiermacher? No cdz, Schelling , nawiasem mdwigc, byt cztonkiem kregu
romantykow najpierw w Jenie, JENIE w Niemczech, a potem w Berlinie. W Berlinie
dotfaczyt do niego Schleiermacher, pastor z pietystycznego Srodowiska, kapelan
szpitalny itd. | uwaza, ze kluczem jest swiadomosc¢ religijna.

Sprzeciwia sie Kantowskiemu sprowadzaniu religii do czego$ wiecej niz tylko etyki.
Poniewaz doswiadczenie religijne, jak wie kazdy pastor, to o wiele, wiele wiecej niz
tylko etyczna wola. Wola moralna.

Doswiadczenie religijne jest absolutng zaleznoscig od boskosci. | to jest jego definicja
samej istoty chrzescijanskiej poboznosci. To poczucie absolutnej zaleznosci od
boskosci.

Wywodzi sie z pietystycznego srodowiska. Ale zeby tak byto, absolutna zaleznosg,
Bdg nie jest inng istotg niz my, istoty. BAg nie jest transcendentny.

Bdg jest samym bytem. Podstawg wszelkiego bytu. Ale nie chce, zeby to implikowato
spinozjanski panteizm.

Spinoza, podobnie jak XVIII wiek, miat atomistyczny poglad na jednostki jako
odrebne, odizolowane od siebie. Odizolowane. Schleiermacher opowiada sie za
bardziej relacyjnym podejsciem.

Nie jestem zewnetrznie powigzany z innymi rzeczami, jedynie kanatem ciggtosci,
ktory przeze mnie przechodzi. Jest raczej organiczna relacja. Jazn zostaje
zdefiniowana, to, czym jestem, co jest zjednoczone w tym doswiadczeniu religijnym,
to cafa ta sie¢ relacji.

Oto ja z relacjami genetycznymi z rodzicami. Relacjami spotecznymi z przyjaciotmi,
wspotpracownikami, otoczeniem. Relacjami emocjonalnymi ze wszystkim, co tylko
mozna sobie wyobrazi¢, rozumiesz.
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A sednem tego wszystkiego jest poczucie absolutnej zaleznosci. Gdziekolwiek te
wektory sie znajduja, wyrazajg zaleznosc od ... Zalezno$¢ takiego czy innego rodzaju.

Potaczenie ich wszystkich w zjednoczonym rdzeniu to absolutna zaleznos¢ od samego
bytu. A te skorficzone zaleznosci to tylko skoficzone aspekty catosci. Zatem Bog jest
wszechogarniajgcg podstawg bytu.

| oczywiscie probowat on sformutowac teologie, aby zdefiniowaé chrzescijanskie
koncepcje teologiczne w tych kategoriach. W ten sposdb jezyk teologii staje sie
symboliczny, a nie rozumiany dostownie. No cdz, rozumiecie, o co chodzi?
Fenomenologiczny opis funkcjonalnej jednosci samoswiadomosci.

Z konkluzjg, ze to, co odkrywamy w sobie, jest po prostu mikrokosmosem catosci,
ktoéry nastepnie jest projektowany jako natura rzeczywistosci. Dobrze. Zajmiemy sie
tym tematem i powtdrzymy go troche nastepnym razem, zagtebiajgc sie w samego
Hegla.



