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Chcemy dzis zajgc sie etyka Kanta. Zaczne od przypomnienia, ze pod koniec krytyki
rozumu praktycznego, pod koniec swojej pierwszej krytyki, Kant wskazuje, ze chociaz
w kategoriach tego, co nazywa wiarg doktrynalng, czyli tego, co mozemy pozna¢é
metafizycznie, racjonalnie, nie jestesmy w stanie udowodni¢ istnienia Boga. Mimo to,
na podstawie etyki, mozliwe jest racjonalne potwierdzenie istnienia Boga.

Istnieje zatem naturalne przejscie miedzy pierwszg krytyka, dotyczaca czystego
rozumu, a drugg krytyka, dotyczgcg rozumu praktycznego. Czasami mowi sie, ze
pierwsza krytyka dotyczy naszej zdolnosci poznania, druga — zdolnosci woli , a trzecia
— krytyka osgdu — zdolnosci odczuwania. Zgoda, by¢ moze, ale w kazdym razie to w
drugiej krytyce pojawia sie pojecie woli moralnej, odpowiedzialnosci moralnej,
obowigzku moralnego i tak dale;.

A teraz kilka wstepnych uwag. Po pierwsze, Kant, wedtug kazdego, kto go czyta, jest
realistg moralnym. Innymi stowy, upiera sig, ze istniejg obiektywne prawdy moralne
dotyczace obiektywnych cech moralnych, ze istniejg obiektywnie realne moralne
réznice miedzy dobrem a ztem, miedzy cnotg a wystepkiem.

W tym sensie jest realistg moralnym, obiektywista. A jego stynny imperatyw
kategoryczny, ktéremu sie przyjrzymy, podpowiada nam, jak odrézni¢ dobro od zta.
Jego realizm moralny jest jednak bardzo zgodny z poglagdami innych oséb z konca
XVIII wieku.

W pewnym sensie XVIII wiek mozna by okresli¢ mianem epoki kryzysu moralnego,
poniewaz nastepstwem rewolucji naukowej, rewolucji kopernikanskiej w fizyce, byt
oczywiscie zwrot ku nauce mechanistycznej. Bez teleologii. A zatem bez koncepcji
dobra jako wszechogarniajgcego ideatu, do ktérego nasladowania dgzy wszystko w
naturze.

W rezultacie, tuz po rewolucji naukowej i w jej trakcie, poszukiwano nowego
sposobu rozwigzywania kwestii etycznych. U Bacona, a takze Kartezjusza,
dostrzegliSmy swego rodzaju wczesng wersje utylitaryzmu w odniesieniu do tego, co
dziata. Wyrafinowany rozwdj nastgpit u Thomasa Hobbesa, ktérego XVIII wiek
postrzegat jako bezkompromisowego hedoniste, zagorzatego deterministe, nie
dostrzegajgcego ani krzty ludzkiej dobrej woli ani zyczliwosci.

To byta XVIllI-wieczna interpretacja Hobbesa. A kiedy o nim rozmawialismy, chyba
zwrécitem uwage, ze tak naprawde nie jest to tak odbierane. W jego trosce i tak dalej
stychac nuty zyczliwosci.



W XVIII wieku nazywano go rowniez zagorzatym ateista. | wcale nie jest to oczywiste.
W kazdym razie, ta lektura Hobbesa wywofata wsrdd filozoféw XVIII wieku duze
zainteresowanie zapewnieniem obiektywnych podstaw moralnosci.

Chodzi o troske o realizm moralny, rozumiesz. Jednym z ruchéw w tym kierunku byt
platonizm z Cambridge, pamietasz. Innym, mozna by rzec, jest préba Johna Locke'a
osadzenia prawa naturalnego, prawa ludzkiego, w racjonalnej naturze istot ludzkich.

Cos, co wiasnie dzis rano czytatem. Odkrytem, ze Locke byt bardzo blisko z corka
Ralpha Cudwortha, ktéry byt w rzeczywistosci czotowym platonikiem z Cambridge.
Widzisz.

Odrzucenie przez Locke'a idei wrodzonych mogto by¢, jak wspomnieliSmy wczesniej,
odrzuceniem platonizmu z Cambridge . Ale jednoczesnie podzielat on ich troske o
obiektywne ugruntowanie etyki. To samo dotyczyto filozoféw zmystu moralnego.

Ludzie tacy jak Butler, Adam Smith, Shaftesbury i Hutchison, o ktérych
wspominalismy czesciej niz o czymkolwiek innym. A Shaftesbury byt synem rodziny,
w ktdrej Locke zostat zatrudniony jako nauczyciel. Byt wiec nauczycielem
Shaftesbury'ego , ktéry pdzniej rozwinat filozofie moralna.

Ze Shaftesbury odrzucit podejécie Locke'a do etyki i chciat czego$ znacznie bardziej
sprecyzowanego. | tak rozwineto sie pojecie poczucia moralnego. Méwi sie, ze David
Hume byt pod silnym wptywem myslicieli zajmujgcych sie poczuciem moralnym.

W rzeczywistos$ci istnieje interpretacja, dos¢ niedawna , ktéra rozwineta sie mniej
wiecej w ciggu ostatnich dziesieciu lat, gtoszgca, ze David Hume byt pod tak silnym
wptywem filozoféw zmystu moralnego, ze podzielat ich obawy dotyczace realizmu
etycznego. Kiedy o nim rozmawialismy, zasugerowatem, ze byt subiektywistg
etycznym. Innymi stowy, stwierdzenie, ze cos jest dobre lub zte, odnosi sie po prostu
do tego, co ludzie o tym sadza.

Jednak wedtug tej nowszej interpretacji, te uczucia moralne, sentymenty moralne, sg
po prostu znakami, dzieki ktérym rozpoznajemy, co jest obiektywnie takie, jakie jest.
Argument za takg interpretacjg Hume'a opiera sie w rzeczywistosci na pewnych
stwierdzeniach, ktére Hume wydaje sie formutowad na temat réznicy miedzy cnotg a
wada, ktore brzmig tak, jakby méwit o obiektywnych cechach jednostek, istot
ludzkich. Zatem jesli cnota i wada sg cechami obiektywnymi, to istnieje obiektywna
réznica miedzy tymi cechami i mamy obiektywno$é moralng, przynajmniej w statusie
cech moralnych.

Zatem kwestia realizmu moralnego byta przedmiotem gtebokiej troski myslicieli XVIII
wieku. Podobnie Immanuel Kant, w duzym stopniu realista moralny, starat sie



unikngé niektdrych mozliwych implikacji etycznych tej mechanistycznej nauki z jej
determinizmem przyczynowym, co oczywiscie odwracatoby uwage od indywidualnej
odpowiedzialnosci moralnej i jej ukrytych subiektywistycznych implikacji. Dlatego
wtasnie Kant pisze o etyce.

Jego podejscie do etyki jest zadziwiajgco podobne do jego podejscia do metafizyki.
Badajgc zdolnos¢ poznania, poszukuje on struktur a priori, struktur subiektywnych,
ktore ksztattujg sposdb, w jaki myslimy, rozumiemy i postrzegamy rzeczy. W krytyce
rozumu praktycznego ponownie poszukuje struktur mentalnych, struktur
subiektywnych, czyli zasad, ktére wnosimy do naszego myslenia moralnego.

| znowu pojawia sie pytanie, czy te struktury naszego myslenia sg czysto
subiektywne, jak to byto w przypadku form i kategorii, czy tez majg jakies obiektywne
korelaty. Zatem kiedy okazuje sie, ze subiektywna struktura wigze sie z jakims
poczuciem obowigzku, szacunku dla prawa moralnego, pojawia sie pytanie, czy
istnieje jakiekolwiek obiektywne prawo moralne. Widzicie.

| choé dochodzi do wniosku, ze formy i kategorie stosowane w nauce i metafizyce sg
czysto subiektywne, okazuje sie, ze kategorie stosowane w etyce sg obiektywne. To
znaczy, ze istniejg obiektywne korelaty . Istnieje cos$ takiego jak obiektywny
obowigzek moralny, jako obiektywna réznica miedzy dobrem a ztem, obiektywne
prawo moralne.

Zatem pod tym wzgledem jest on realistg moralnym. Aby jednak zrozumieg, jak to
robi, trzeba uznaé, ze ponownie dostrzega syntetyczng, a priori nature sgdow
etycznych. Zatem sad etyczny obejmuje zbieg dwdch rodzajéw danych wejsciowych.

Z jednej strony, dane empiryczne, a z drugiej strony, pewna zasada a priori . Tak wiec,
gdy mowimy, ze kradziez jest zta, otrzymujemy empiryczny opis czynu znanego jako
kradziez. | otrzymujemy koncepcje zta lub braku stuszno$ci jako zasade a priori.

Otrzymujemy zatem wprowadzenie zasady a priori do naszej refleksji moralnej, do
naszej Swiadomosci moralnej. Zasady a priori, ktora jest stosowana do sytuacji
faktycznych. Stosowanej do ...

Nie jest to dorozumiane. Ale stosowane do sytuacji faktycznych. A ta zasada a priori
to oczywiscie imperatyw kategoryczny.

Masz juz wstepny wybor na ten temat w antologii. Ostatni krétki fragment Kanta w
antologii. Ostatni utwér w antologii, kropka.

| nie wynika to z krytyki praktycznego rozumu, lecz z jego metafizycznych podstaw
moralnosci. Niektdrzy z was mogli przeczytaé ten materiat na kursie



wprowadzajgcym. | pamietajcie, ze zaczyna on od stwierdzenia, ze istnieje tylko
jedna rzecz bezwarunkowo dobra.

To znaczy, ze dobra wola . Dobra wola. Nacisk kfadziony jest na intencje.
O motywie. O charakterze. O wewnetrznej dyspozycji jednostki.

| tylko dobro¢ tej wewnetrznej dyspozycji moralnej mozna uzna¢ za dobrg bez
zastrzezen. Przeciez nasze naturalne sktonnosci mogg by¢ wypaczone, znieksztatcone
lub wypaczone. Nasze pragnienia mogg by¢ samouwielbiajace.

Widzisz. Zatem nasze pragnienie szczescia samo w sobie nie jest dobre i stuszne.
Moze byc zle ukierunkowane.

Dokonuje wiec wyraznego rozréznienia miedzy sktonnosciami z jednej strony.
Poniewaz sktonnosci odnoszg sie do obiektow empirycznych. Jasne? Wyrazne
rozréznienie miedzy skfonnosciami z jednej strony a poczuciem obowigzku z drugiej.

Poczucie obowigzku odwotuje sie do zasady a priori. Sktonnosci dazg do
empirycznych satysfakcji. A jakos¢ moralna jest w tym pierwszym uwikfana.

Dokonuje on tego rozrdznienia w inny sposdb. Moéwigc o imperatywach
hipotetycznych w odrdznieniu od imperatywow kategorycznych. Céz, znasz rdznice
miedzy zdaniem hipotetycznym a zdaniem kategorycznym.

Hipotetyczny jest watpliwy. Jesli chcesz tego, zréb tamto. Bytby to rodzaj
hipotetycznego sylogizmu moralnego.

Jesli chcesz tego, zrob tamto. Czyli hipotetyczne imperatywy sg zorientowane na
cele, rezultaty, konsekwencje, sktonnosci i pragnienia. Dobrze? | nie sg one
bezwarunkowo dobre.

Z drugiej strony, imperatywy kategoryczne wcale nie sg watpliwe. Widzisz ? Bez
zastrzezen, imperatyw kategoryczny mowi ci, co jest stuszne. Zaczyna wiec od
stwierdzenia, ze jedyng bezwarunkowo dobrg rzeczg jest dziatanie z woli, rozwijajac
jednoczesnie koncepcje catkowicie bezwarunkowego imperatywu.

To dobra wola, tak, dziatania z szacunku dla obowigzku, a nie tylko zgodnie z nim.
Kant nie mowi: ,,Wypetniaj swdj obowigzek”. No, nie méwi tylko tego.

Bo doskonale wie, ze mozesz wykonywad swoéj obowigzek z niewtasciwych powoddéw.
Na przyktad mozesz przestrzegac ograniczenia predkosci, bo jedzie za tobg radiowodz.
Nie ma w tym zadnej moralnosci.



Widzisz ? Ale wypetnianie obowigzku z szacunku dla obowigzku to wtasnie to, czego
on szuka. Potem rozwija to szerzej. Idgc tylko tak daleko, nazywa zdrowy rozsgdek
moralnoscia.

Poniewaz jest to w istocie rodzaj powszechnej rzeczywistosci, ktdrg wielu zwyktych
ludzi na ulicy natychmiast opisatoby. On jednak rozwija jg w bardziej filozoficzny
sposob, probujgc sformutowac swoj imperatyw kategoryczny, ktéry prezentuje w
trzech formach. Jedna z nich jest czesto nazywana zasadg uniwersalnosci.

Drugg zasade okresla sie dzi$ jako zasade szacunku dla osoby . Trzecig zas$ jako
autonomie woli, wole autonomiczng. Kilka stéw o kazdej z nich.

Uniwersalno$¢. Ze zawsze nalezy postepowac zgodnie z jakaé maksyma. Maksyma to
zasada moralna.

Zgodnie z maksyma, ze mozna chcie¢, jako uniwersalne prawo moralne. Zawsze
postepuj zgodnie z maksymag, ze mozna chcie¢, jako uniwersalne prawo moralne. |
rozwinety sie dwie interpretacje tego.

Po pierwsze, czy bytoby to co$, co mozna by wprowadzi¢ w zycie? To znaczy, ze
wszyscy uznaliby to za moralnie wigzgce. Uniwersalno$é. Druga, bardziej powszechna
interpretacja, brzmi, ze logicznie rzecz biorgc, mozna tego chcie¢ ? Otdz, cos, co
logicznie nie jest mozliwe. wola bytaby sprzecznoscig samg w sobie .

Zatem, jesli nie mozesz logicznie chcie¢, aby stato sie to uniwersalnym prawem
moralnym, to dlatego, ze okazatoby sie ono prawem sprzecznym z samym sobag.
Samozniszczalnym. Jesli na przyktad prébujesz zaciggnac pozyczke i obiecujesz, ze
sptacisz jg do okreslonego terminu, wiedzac i majgc peten zamiar, ze tego nie zrobisz,
W rzeczywistosci robisz to bez zamiaru dotrzymania obietnicy.

Otdz, maksyma, ktérg sie kierujesz, gdyby zostata zuniwersalizowana, brzmiataby tak,
jakby kazdy mogt, gdyby chciat, sktada¢ obietnice bez ingerowania w sens. Po
pierwsze, tak naprawde nie sktadasz obietnicy. Sktadasz obietnice, ktéra nie jest
obietnica.

Po drugie, niszczysz catg instytucje sktadania obietnic na mocy prawa uniwersalnego.
Nie istniatoby nic takiego jak sktadanie obietnic, wiec bytoby to prawo wewnetrznie
sprzeczne. Zatem imperatyw kategoryczny jest sformutowany w ten sposéb.

Problem z tg formutg polega na tym, ze podaje ona kryterium negatywne , méwigce,
czego nie mozna zrobi¢, zamiast kryterium pozytywnego. Kryterium negatywne, a nie
pozytywne. Kant przechodzi jednak do drugiej formuty, ktéra dzi$ znana jest jako
szacunek dla oséb .



Jego sposdb ujecia tego jest taki, ze zawsze — i tu tkwi uniwersalnosé — powinnismy
traktowac ludzi jako cel sam w sobie, a nie tylko jako Srodki. Nigdy nie traktujmy
nikogo tylko jako srodka. Zawsze jako celu.

On nie moéwi, zeby traktowaé ludzi jak narzedzia. Robimy to caty czas. Wykorzystujesz
mnie teraz, zeby zdobyc¢ uznanie.

A ja wykorzystuje cie, zeby zarobic na zycie. Tak, on nie mowi, ze to zle. Ale méwi, ze
w sposob, w jaki wykorzystujemy ludzi, traktujmy ich jako wartosciowych samych w
sobie.

Dlaczego? Poniewaz sg to ludzie racjonalni, z moralng wolg, jak zwykle. Tak. Wiec to
naprawde uniwersalizuje to, o co prosze dla siebie — o szacunek dla mnie jako istoty
rozumnej, zdolnej do podejmowania moralnych decyzji.

Odwrdcenie tego w pozytywny sposob. Nacisk na szacunek dla innych jest obecnie
szeroko stosowany, na przyktad we wspodtczesnej etyce medycznej i etyce biznesu.
Zostat on opracowany na Uniwersytecie Chicagowskim, obecnie wycofanym z uzytku,
ale wciaz istniejacym.

Jest taka zasada, kiedy moéwi, ze jesli prosze o szacunek dla mojego projektu
zyciowego, to konsekwencja wymaga, abym szanowat twdj projekt zyciowy. Dlaczego
prosze o szacunek dla mojego? Poniewaz jestem istotg racjonalng, samostanowigca.
Widzisz.

Argumentuje wiec za zasadg spdjnosci generycznej, jak jg nazywa. Zasadg spdjnosci
generycznej. PGC, jak sie to nazywa.

| to jest wtasnie uniwersalizacja szacunku do osdb . To jest wiec drugi sposéb
sformutowania imperatywu kategorycznego i oczywiscie ma on znacznie bardziej
pozytywne zastosowanie. Wydaje mi sie, ze jedng z trudnosci w tym przypadku jest
to, ze to, co oznacza szacunek do osoby, tak naprawde zalezy od tego, jak jg
zdefiniujemy.

A jesli nie zadowala cie samo zdefiniowanie osoby jako istoty rozumnej, ale jesli za
pojeciem osobowosci kryje sie co$ wiecej, to trzeba to wyjasnic. A ja sktaniam sie ku
argumentowi, ze jest w tym co$ wiecej. Zatem jest to etyka niekompletna.

Trzecia wersja imperatywu kategorycznego obejmuje jego rozrdznienie miedzy wolg
autonomiczng a wolg heteronomiczng. Otéz wola heteronomiczna to wola rzgdzona
przez inng. Heteronomia.

Rzadzony przez kogos innego. Autonomia oznacza oczywiscie samorzgdnos$é. Wola
autonomiczna to wola samorzadna.



Jego sednem jest to, ze imperatyw kategoryczny wymaga, aby$ dziatat z wtasnej
dobrej woli. Widzisz, to powrdt do tej idei. Ze to ma by¢ akt wolny, samostanowiony,
dziatanie z wtasnej woli, a nie kierowany, napedzany pragnieniami i oczekiwaniami
innych ludzi, podazajacy za ttumem, podporzadkowujacy sie presji spoteczne;j,
pod3azajgcy za wiasnymi pragnieniami, a nie dziatanie z wolnej woli, zniewolony przez
wtasne sktonnosci.

To jest wiec podstawowe rozrdznienie. Nie zeby miato to zwigzek z tym, co mowit.
Krytykowano go tutaj za ten stopien autonomii, ktéry powinien byé regulowany.

| tak na przyktad Robert Adams, wyktadowca na Uniwersytecie Kalifornijskim w Los
Angeles, przedstawia trzecig alternatywe, ktdrg nazywa wolg teonomiczng. Wolg
rzgdzong przez Boga. Wolg teonomiczna.

Czy Kant rzeczywiscie by na to pozwolit, czy tez miat taki zamiar, to bardzo dobre
pytanie. Takie byto prawo Boze. By¢é moze wiec bytby zadowolony z takiego kierunku.

W kazdym razie, jego gtdwnym zamiarem, mowigc o autonomicznej woli, jest powroét
do rozréznienia miedzy dziataniem z dobrowolnego szacunku dla obowigzku a
zwyktym podazaniem za sktonnosciami i uleganiem zewnetrznym wptywom. To jest
zatem jego imperatyw kategoryczny. Méwi on w kontekscie szacunku dla oséb z
tego, co nazywa krélestwem celdw.

Innymi stowy, jesli traktujesz ludzi jako cel, a nie $rodek, to postulujesz, by
spoteczenstwo byto krélestwem celdw. Wiecie, powiedzmy krélestwem ludzi o
rownej wartosci. To wtasnie stanowi podstawe jego nacisku na prawa cztowieka.

W zwigzku z tym zaproponowat to, co nazwat Ligg Naroddw. To wtasnie stamtad
Woodrow Wilson zaczerpnat ten pomyst, wprost od Immanuela Kanta. Kant napisat
ksigzke zatytutowang , Nieustanny pokdj”, w ktérej to proponuije.

Rozsadni ludzie, widzicie, dziatajac z dobrej woli, powinni zawiera¢ umowy, umowy
kontraktowe, podejscie kontraktowe. Zatem szacunek dla oséb prowadzi do pojecia
krélestwa celéow. A w swojej ksiedze religijnej, do ktérej bedziemy sie teraz odnosic,
mowi on o tym krdlestwie celdéw po prostu jako o krélestwie Boga.

Widzisz. On widzi to jako biblijng idee Krélestwa Bozego. W porzadku.
Jakie$ uwagi, pytania, do tej pory? To catkiem proste, jak sgdze, kiedy sie zobaczy, co

on wyprawia. David? Tak. On... Widzisz, jedyng rzeczg, ktdra jest dobra bez
zastrzezen, jest dobra wola.



Z tego wynika, ze jedyna rzeczga, ktora jest naprawde moralnie godna, jest czyn z
poczucia obowigzku. Nie wypetnianie obowigzku, bo ktos stoi za tobg z nakazem
aresztowania. Nie wypetnianie obowigzku, bo tak naprawde masz nawyk
bezmysInosci.

Widzisz. | na pewno nie unikanie obowigzku, dajgc sie zwabi¢ wspdtlokatorom, ktorzy
chcg wyjs¢ na miasto na noc. Nie, zostan tam i czytaj Kanta.

Na przyktad, Christian modli sie, zeby Bég zmienit moje pragnienia, zebym chciat
byc... Och, bytby bardzo szczesliwy, gdyby twoje pragnienia sie zmienity. Widzisz.
Chodzi mu o to, ze dziatanie pod wptywem pragnien jest czyms$ deterministycznym.

A teraz pozwolcie mi rozwingc¢ te mysl. To, co on tu argumentuje w swojej analizie
moralnego ,ja”, no dobrze, w analizie doswiadczenia moralnego, to to, ze wola jest
wolna, gdy dziata racjonalnie z poczucia obowigzku. Kierujgc sie rozumem z poczucia
obowigzku.

Z drugiej strony, jesli tak, to zamiast... Jesli jednostka nie dziata z takiej dobrej woli, a
po prostu robi to, co chce, to funkcjonuje na poziomie empirycznym, gdzie wchodza
w gre mechanizmy przyczynowo-skutkowe nauki mechanistycznej. Zatem, po prostu
robigc to, na co ma sie ochote, jedzgc bez zastanowienia, czy to jest to, co powinno
sie jes¢, na przyktad, reagujac bezmyslnie i przerywajac to, co trzeba zrobié, po
prostu sie rozgrzewajac, zachowujesz sie bardziej jak zwierze niz jak racjonalny
cztowiek. Widzisz.

Préobuje wiec twierdzic, ze jesli zyjesz na poziomie zmystowym, podgzajgc wytgcznie
za pragnieniami, sktonnos$ciami, emocjami i uczuciami, to widzisz, nie jestes wolny.
Nie zachowujesz sie jak istota ludzka. Cho¢ pragnienia moga nie by¢ zte, dziatania
moga nie by¢ zte; troszczy sie o moralnosc danej osoby.

Jedyne, co jest dobre bez zastrzezen, to dobra wola. Och, wiesz, byt tu krytykowany.
Jasne, byt Prusakiem.

Nie wiem, dlaczego miatoby to by¢ krytyka. Ale wielu angielskich pisarzy pisze o jego
pruskiej naturze. Byt kawalerem.

Tak. Bardzo zdyscyplinowany kawaler. Sgsiedzi nastawiali zegarki rano, kiedy szedt
ulica na uniwersytet.

Taki typ cztowieka. Mysle, ze kryje sie za tym poczucie — i podejrzewam, ze to wiasnie
lezy u podstaw twojego pytania, Davidzie — ze jest co$ nie do konca ludzkiego w
pojeciu dziatania z poczucia obowigzku i ignorowania pragnienia. Pragnienia danego
przez Boga.



By¢ moze pragnienie odkupienia. Tak. Cdz, mysle, ze na jego obrone nalezy
powiedzieé, ze uznaje on, iz mamy naturalne pragnienie szczescia.

On zdaje sobie sprawe, ze to pragnienie szcze$cia dane mu przez Boga. Problem w
tym, ze w tym zyciu te dwie rzeczy nie idg w parze. Rozumiesz ? Zbyt wiele jest
przeciwko nam, zeby mogty sie spotkac.

Zarowno w nas, jak i poza nami, automatycznie ufamy pragnieniom szczescia. | to
wtasnie prowadzi do tego, co pdzniej widzimy w kontekscie wnioskdw. Pete? Tak, on
nie mowi, ze zawsze tak robimy.

Wyraznie zaznacza, ze sg ludzie, ktdrzy sprzeciwiajg sie swoim obowigzkom, dziatajg
wbrew nim i odrzucajg prawo moralne. Prébuje wcisngé mu do gtowy cos z tego, o
czym mowi teologia w kontekscie zepsucia. Pytanie, czy robi to wystarczajgco
skutecznie.

Wychowat sie w luteranizmie. Kierkegaard jest wobec niego do$¢ krytyczny pod tym
wzgledem. Nie chodzi mi o to, ze byt luteraninem, ale o to, co Kierkegaard uwaza za
zbyt optymistyczny poglad na nature ludzka.

Ktos inny tam z tytu, tak. Tak, widzicie, to pytanie sugeruje, ze on po prostu moéwi:
»Wypetnij swdj obowigzek”. A co wiec zrobi¢, jesli masz sprzeczne obowigzki? Ale on
nie mowi po prostu: ,, Wypetnij swdj obowigzek”.

Mowi, zeby dziata¢ z poczucia obowigzku. Wiec jego odpowiedZ na twoje pytanie
brzmiataby, ze wybierajgc miedzy sprzecznymi obowigzkami, wybierasz z poczucia
obowigzku. Nie wykonujesz obowigzku, ktéry wolisz.

Mowisz, ze jestes bardziej sktonny to zrobi¢, ze jest ci fatwiej. Wykonujesz
obowigzek, ktéry jako istota rozumna uznajesz za swoj obowigzek. To rzeczywiscie
wpedza go w ktopoty.

Céz, podejmujesz decyzje w kategoriach szacunku dla oséb . Hipotetycznie mégtby
wiec stwierdzi¢, ze jesli obowigzek A koliduje z obowigzkiem B, a oba sg obowigzkami
wobec oséb , to ktéry z nich jest wazniejszy dla poszanowania danej osoby. W ten
sposdb moégtby argumentowadé w kategoriach etyki todzi ratunkowe;.

Wiesz, co mam na mysli méwigc o etyce todzi ratunkowej? Skrajnosci, gdzie dwie
osoby mogg sie zgubic, a tylko jedna moze by¢ uratowana. Pamietasz moze, dlaczego
nazywasz go absolutystg? Tak, jest nim w tym sensie, no cdz, tak, czesto sie go za
takiego uwaza, w tym sensie, ze nie chce dopuszczaé wyjgtkdw moralnych. Wyjatkéw
od zasad moralnych.
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W tym sensie jest on absolutnym zwolennikiem ktamstwa. Nie ma czegos takiego jak
ktamstwa uzasadnione. Mojg pierwszg reakcjg na twoje pytanie byto przywotanie
ulubionej ilustracji o tym, co bys zrobit, gdybys$ byt w Amsterdamie w 1942 roku i
gestapo zapukatoby do drzwi, szukajgc zydowskiej dziewczyny, ktdrg ukrywasz na
strychu.

Zapytatbys: sktamatbys, czy co bys zrobit? Nie, mysle, ze przynajmniej wedtug tej
interpretacji Kanta, powiedziatby: nie, nigdy nie wolno ci klama¢. Tak, doktadnie.
Mielismy tu na kampusie badaczke Kanta w ramach jednego z tych programoéw
wizytujacych filozoféw kilka lat temu, Christine Korsgaard, ktéra wtedy studiowata na
Uniwersytecie Chicagowskim, a teraz jest na Harvardzie.

W jednym ze swoich wyktadéw argumentowata, ze Kant nie byt absolutystg w tym
sensie. Ze zrekonstruowatby obraz tak, zeby$my nie ktamali. To, co robisz, to
szanowanie ludzi i traktowanie tych, ktérzy ich krzywdza , w sposdb, ktory
uniemozliwia im poznanie prawdy.

Cos w tym rodzaju. Mysle, ze chodzi o to, ze tak, uwazasz, ze to subtelne, co? Sg dwa
lub trzy klasyczne sposoby, w jakie etycy odpowiadajg na tego typu pytania. Co
robisz, gdy obowigzki kolidujg? Po pierwsze, dziatasz w oparciu o hierarchie
obowigzkow.

| ty decydujesz, ktdra z nich jest wazniejsza. Wtasnie to miatem na mysli, méwiac, co
jest wazniejsze z punktu widzenia szacunku do oséb . Druga to wprowadzenie regut
regulujgcych wyjatki od zasad moralnych.

Inaczej mowiac, kwalifikujesz zasade moralng. Zatem ,,nie wolno ktamacd” to tylko
skrét od znacznie dfuzszej zasady moralnej z mndstwem zastrzezen. Definiujesz, co
rozumiesz przez ktamstwo.

Tak jak niektdérzy uczeni w Starym Testamencie moéwig o przykazaniu ,Nie zabijaj”.
Czytane w tym kontekscie, zawiera ono mndstwo ograniczen. Wystarczy spojrzec na
kontekst, zeby to zauwazyé.

To nie jest ogdlna zasada. To zasada kwalifikowana. Trudno wiec doktadnie okreslic,
co robi Kant.

W ten sposdb niektdrzy znawcy Kanta zyskujg swojg reputacje , spierajac sie o to, jak
interpretowac Kanta w ten sposéb. Wiedzac, jakie jest twoje poczucie obowigzku?
Nie. C6z, w takim razie nie musisz sie martwic o jego znajomosc.

Jesli dziatasz z poczucia obowigzku , musisz wiedzie¢, ze masz poczucie obowigzku.
Nie, masz na mysli, jak okreslié, co jest twoim obowigzkiem ? Poprzez imperatyw
kategoryczny. W ten sposdb wiesz, co jest twoim obowigzkiem .
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Czy dziatatbys$ zgodnie z maksymag, ktérg mozna by uniwersalizowac? Czy dziatatbys z
szacunku do innych ? Czy dziatatbys z autonomicznej woli? To sposob, w jaki wiesz.
To sposdb, w jaki decydujesz. Nie, nie daje ci catej listy zasad.

Cdz, nie potrzebujesz zbioru zasad etyki. Musisz podejmowad decyzje moralne w
przypadkach, w ktorych i tak nie ma zadnych zasad. O to wtasnie chodzi w dzisiejszej
etyce medycznej i bioetyce.

Cokolwiek? Nie, myslenie moralne dotyczy tego, jak najbardziej podstawowe zasady
moralne wptywajg na nasze decyzje. Albo, jesli prébujemy sformutowac zasady
moralne, ktdorymi powinnismy sie kierowac, jak je sformutowac? Odpowiedz opiera
sie na imperatywie kategorycznym.

Powiedz to jeszcze raz. Doktadnie. Na podstawie imperatywu kategorycznego.

Ta zasada a priori jest imperatywem kategorycznym. Podejdzmy do tego w inny
sposob. Niektorzy z was widzieli juz, jak tak mowie.

Uwazam jednak, ze pomocne jest rozrdznienie czterech poziomow dyskusji etycznej:
konkretnego przypadku, reguty dotyczacej danego obszaru.

Zasada, ktéra dotyczy obszaru odpowiedzialnosci moralnej, jak zasada zakazujaca
ktamstwa. Zasady ogodlne. Innymi stowy, zasady , ktére dotycza kazdego obszaru
odpowiedzialnosci.

Do catego zycia moralnego. A nastepnie do podstawy, na ktérej opierajg sie te
zasady. Co bytoby podstawg teologiczna.

Albo jakas podstawa filozoficzna. Albo podstawa metafizyczna. W przypadku Kanta
zasada jest imperatyw kategoryczny.

Imperatyw kategoryczny. Mégt mieé regute dotyczagcg méwienia prawdy. Ktéra
opiera sie na imperatywu kategorycznym.

Ktamac to nie szanowac ludzi . Mysle, ze moge cie oszukac, zwies¢ i zmanipulowacd
moimi ktamstwami. To nie szanowac ludzi .

Zatem zasada opiera sie na tym i jest stosowana w danym przypadku. Skad wiec
wiadomo, co jest wiasciwe w danym przypadku? Céz, zazwyczaj sprawdzamy
przepisy. Istniejg pewne podstawowe zasady moralne.

Masz pewne wyrazne biblijne nauki moralne. Istniejg pewne spoteczne standardy
moralne. Kodeks etyki zawodowej.



12

Cokolwiek by to nie byto. Ale kiedy prébujesz sformutowac takie zasady lub rozwigzaé
konflikty miedzy obowigzkami moralnymi na poziomie zasad, wracasz do tego, czego
wymaga ogolna zasada. Mysle, ze istnieje jeszcze jeden element, ktdry ma znaczenie
w dyskusji etycznej, a mianowicie to, co nazywam przekonaniami srodowiskowymi.

BB. Przekonania uwarunkowane. Wiesz, jesli masz do czynienia z kwestiami etyki
biznesu, to twoje podstawowe przekonanie o sensie i celu pracy, dziatalnosci
gospodarczej, wchodzi w gre.

Jesli zajmujesz sie kwestiami etyki medycznej, to twoje przekonanie o celu opieki
medycznej wchodzi w gre. | istnieje na przyktad literatura, ktéra z chrzescijanskiego
punktu widzenia opisuje postawe lekarzy, ze musimy za wszelka cene przedtuzac
ludzkie zycie pacjentowi. Nie tylko kosztami ekonomicznymi, ale takze kosztami
cierpienia.

Trwanie. Argumentujac, ze z chrzescijanskiego punktu widzenia Smier¢ jest czyms, co
nalezy zaakceptowad. A nie bez korica negowacd.

A zachowanie zycia nie jest celem najwyzszym. To nie jest argument za aktywna
eutanazja. To jednak argument przeciwko nadzwyczajnym metodom przedtuzania
zycia, gdy — wedtug wszelkich naturalnych standardéw — zycie dobiega konca .

No wiec, przekonania kontekstowe. Mam pytanie dotyczgce samych kategorii. Czy te
kategorie A4 sg tak samo obiektywne jak metafizyka ? Tak, widzicie, zaczagtem dzis od
omowienia Kanta jako realisty moralnego.

Widzisz, imperatyw kategoryczny, nie nazywajmy tego kategoriami. Jest jeden
imperatyw kategoryczny. Mozna go sformutowac na trzy sposoby .

Imperatyw kategoryczny to jego sposéb odrézniania dobra od zta. Rozumiesz ? Czy
on to rozrdznienie wymysla? Nie, to jego sposdb na rozpoznanie rozrdznienia, ktore
juz istnieje. Rozumiesz ? Dobro moralne i zto moralne to dwie zupetnie rézne rzeczy.

Skad wiemy, ktory jest ktory? Za pomocg imperatywu kategorycznego. Dziwne mi sie
wydaje, ze bytby realistg moralnym, skoro w metafizyce wierzy w fenomen. Ach, ale
przeciez powiedziat ci, ze bedzie nim pod koniec pierwszej krytyki.

Tak, przeczytaj teraz ten ostatni fragment w pierwszej krytyce. Pamietasz, gdzie
mowi o wierze, wierze moralnej w odrdznieniu od wiary doktrynalnej. Dlaczego? Céz,
w tym momencie méwi tylko o doswiadczeniu moralnym.

Gdzie zachodzi doswiadczenie moralne? W umysle, zmagajgcym sie z moralnym
obowigzkiem w odniesieniu do pragnien i sktonnosci. Innymi stowy, doswiadczenie
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moralne samo w sobie nie jest wcale doswiadczeniem Swiata czasoprzestrzennego.
Rozumiesz ? A zatem twoje formy i kategorie nauki i metafizyki nie narzucajg sie
naszemu mysleniu moralnemu.

Widzisz ? To wtasnie w naszym zyciu moralnym, w wewnetrznym zyciu ludzkiego
ducha, otwierajg sie drzwi do natury rzeczywistosci. Dlatego idealizm i romantyzm sg
wynikiem Kanta. Widzisz, zwrot jest odwrdceniem sie od obserwacji zewnetrznego
Swiata nauki ku wewnetrznemu Swiatu nauki.

No cdz, to byta jego rewolucja kopernikanska, prawda? Tak. Zatem rewolucja
kopernikanska ma bardzo dalekosiezne implikacje. Pamietacie, jak rozmawialiSmy o
wptywie Kanta na XIX-wieczny idealizm, romantyzm i cafg reszte? Céz, zaczynacie to
dostrzegad tutaj w kontekscie etyki.

Kant nie jest z pewnoscig romantykiem, ale czesto nazywa sie go idealistg etycznym.
To znaczy kim$, kto opisuje ostateczng rzeczywistos¢ w kategoriach etycznych, w
kategoriach dobra i zta. Idealista etyczny.

Zatem Bdg Kanta jest bostwem moralnym. Czyz nie jest tak, ze skoro kazdy wyznaje
zasade APRI, to czyz nie jest ona rowniez bardzo deterministyczna? Jakby to byto,
gdyby ludzie byli... Nie. Nie, fakt, ze w badaniu i analizie doswiadczenia moralnego,
odkrywajgc metodga transcendentalng ten imperatyw kategoryczny, nie oznacza, ze
kazdy musi przestrzegaé tej zasady.

Jesli istnieje wolna wola, mozna odrzucic¢ te zasade. Rozumiesz ? | wtasnie to robig
niektérzy ludzie. Co powiedziat diabet w ,,Raju utraconym” Miltona? Zto, bgdz moim
dobrem.

Widzisz, to jest zta wola. To nie jest dobra wola, to jest zto. Gdyby nie byt
indeterministg, rozumiesz, gdyby nie podkreslat wolnej woli, miatbys racje.

Bytbys deterministgy. Ale zasada ta nie jest zasadg, ktdra determinuje twoje decyzje.
Zasada jest zasadg, ktérg rozum moze obserwowaé, kierujgc wola.

Rozumiesz? No cdéz, poczekaj chwile, dobrze? Chwileczke. Jak dotad, jedyna
odpowiedzig, jakg mozemy udzieli¢, jest to, ze tego rodzaju doswiadczenie moralne
jest niezalezne od form i kategorii odnoszacych sie do metafizyki. Dobrze, przejdzmy
teraz do wnioskow.

Juz teraz widaé, jak radzi sobie z kwestig wolnosci. Wolnos¢ woli jest konsekwencja
obowigzku moralnego. Innymi stowy, jesli powiemy, ze moralno$¢é polega na
dziataniu z poczucia obowigzku, to aby moralnos$¢ miata jakikolwiek sens, musi istnieé
wolno$¢ dziatania z poczucia obowigzku, co oznacza wolnos$¢ woli.
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Zatem, cho¢ nie dowodzi on wolnej woli, jest to wniosek z jego opisu doswiadczenia
moralnego, fenomenologii moralnej. Rozumiesz ? Jesli ma racje w kwestii obowigzku,
to wynika z tego, ze mamy wolng wole. Nazywam to wnioskiem.

To nie jest dowdd . Wydaje sie, ze wynika to z tego, co byto wczesniej. Ale on idzie
dalej.

A jesli pierwsze jest swego rodzaju logicznym wnioskiem, to drugie to kolejne
postulaty , do ktérych prowadzi nas etyka. Dodatkowe postulaty. Innymi stowy,
osiggniecie dobrej woli, jedynej rzeczy, ktdra jest sama w sobie dobra, osiggniecie
dobrej woli w tym zyciu, nigdy nie jest ukonczone.

Nie osigga sie doskonatosci moralnej w tym zyciu. Co wiecej, istnieje naturalne, dane
nam przez Boga pragnienie szczescia, ktérego nigdy w petni nie osigga sie w tym
zyciu, dazac do wypetniania obowigzkdw wbrew wtasnym pragnieniom. Zatem z obu
tych powoddw musi istnie¢ kontynuacja tego zycia, w ktérej twdj rozwdj moralny
trwa i jest nagradzany szczesciem.

NieSmiertelnos¢ duszy jest praktyczng koniecznoscia. A przez praktycznosc rozumie
koniecznos¢ postugiwania sie praktycznym rozumem. Praktyczny rozum to myslenie
moralne.

Innymi stowy, jesli myslenie moralne ma jakikolwiek sens, trzeba dodatkowo
postulowac zycie pozagrobowe, w ktérym mozna osiggna¢ cel moralny, cel dobra,
dobrg wole. Co wiecej, jesli ma istnieé zycie przyszte, w ktérym jest to mozliwe, to
musimy postulowac istnienie istoty moralnej, ktdra gwarantowataby szczescie
proporcjonalne do cnoty. Mamy wiec dwa moralnie konieczne postulaty rozumu
praktycznego .

NieSmiertelnos¢ duszy pochodzi od Boga. W swojej ksiedze o religii stara sie on
wyjasnic te czes¢ bardziej szczegétowo. Wyjasnia te czes$¢ bardziej szczegdtowo.

Pozwodlcie, ze krotko to omdwie. Probuje on dostrzec korelacje miedzy tym, co opisat
w swiadomosci moralnej i koncepcji Boga, a tradycyjng postawa religijng, postawa
wobec Boga. W swiadomosci moralnej odkrywamy, ze rozum, poprzez imperatyw
kategoryczny, ustanawia prawa, méwi nam, co jest stuszne, co mamy robic¢.

Rozum stanowi prawo. Tak, widzicie, w korelacie istnieje koncepcja Boga jako
Swietego, sprawiedliwego prawodawcy, z odpowiednig religijng postawa czci,
bojazni, ktéra obejmuje postuszeristwo. Swiadomo$éé moralna przejawia réwniez
naturalng sktonnosc do szczescia, czesto pozostajgcg w konflikcie z tym, co ustanawia
rozum.
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Z tym wigze sie uznanie, ze Bog jest dobrym zywicielem, ktory btogostawi nasze
postuszenstwo. A postawa religijna to oczywiscie postawa wdziecznej mitosci. W
sumieniu moralnym, a takze w Swiadomosci moralnej, istnieje raczej doswiadczenie
sumienia, to znaczy czegos, co cie dreczy, kfuje, gdy masz nieczyste sumienie.

A korelatem jest tu koncepcja sprawiedliwego sedziego, ktéry ocenia moralng
wartos¢ czynu. A co za tym idzie, religijna postawa szacunku, lek przed prawem i tak
dalej. Trudno jednak dociec, co doktadnie ma na mysli.

Czy on po prostu moéwi, ze Bdg, ktérego istnienie musimy postulowac , musi by¢
wtasnie takim Bogiem? | taki jest naprawde Bog? Tak, jestem. | tak powinnismy na
niego reagowac? Czy to wiasnie mowi? Czy tez mowi, ze koncepcja Boga i zycia
religijnego jest po prostu psychologiczng projekcjg naszego doswiadczenia
religijnego, naszego doswiadczenia moralnego? Te druga droge, oczywiscie,
wybierajg etyczne, humanistyczne, naturalistyczne interpretacje religii, a pierwszg
interpretacje, ze taki jest Bog, wybierajg bardziej tradycyjne podejscia religijne, z
pewnymi zastrzezeniami. Z tego podejscia do mowienia o Bogu rozwinety sie
niektére z wczesnych nurtédw XIX-wiecznej teologii liberalnej.

Bo jesli twoja teologia jest po prostu rozszerzeniem twojej etyki, to masz nowg
metode teologiczng, ktdra nie siega tak daleko, jak biblijne objawienie. Tak wiec w
tym momencie z mysli Kanta wytonit sie jeden nurt XIX-wiecznej teologii liberalne;.
Nawiasem mowigc, Kant w listach zarzekat sie, ze jesli napisze o religii
chrzescijanskiej, zostanie o to oskarzony i otrzyma zakaz nauczania i publikowania.

W swojej obronie bronit sie. Céz, cztowiekowi, ktdry twierdzit, ze ktamstwo jest
zawsze zte, trudno bytoby uwierzy¢, ze to powiedziat. Ale debata trwa.

Poza tym, w ksiedze religijnej mowi o Krélestwie Bozym. Méwi o Chrystusie.
Chrystus, widzicie, reprezentuje w religii chrzescijaniskiej ideat moralnej doskonatosci.

Wspaniaty przyktad. Smier¢ Chrystusa jest najwyzszym przyktadem dziatania z
poczucia obowigzku. Nie z mojej woli, ale z mojej.

| tak Kant, w tym kontekscie, dat poczatek temu, co pdzniej stato sie znane jako
teoria przyktadu odkupienia. Teoria przyktadu. Znaczenie $mierci Chrystusa polegato
na dostarczeniu najwyzszego przyktadu moralnego.

A jesli to wszystko, co powiedziano, to oczywiste , ze prawostawne tradycje
chrzescijanskie bedg sprzeciwiac sie Kantowi. To przynajmniej nie wystarczy. Trudno
jednak stwierdzi¢, czy Kant miat zamiar zrobic co$ wiece;j.

Z pewnoscig jasne jest, ze tytut jego ksigzki nie rosci sobie prawa do powiedzenia
wszystkiego, co mozna powiedziec o religii. Méwi jedynie o tym, co mozna
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powiedzieé¢ w granicach samego rozumu. By¢ moze znamienne jest to, ze oile
Oswiecenie chciato wykazaé podstawowe prawdy religii, Kant nie podejmuje takiej
proby.

Tego rodzaju dowdd metafizyczny nie jest mozliwy. Ale on utrzymuje, ze racjonalne
jest postulowanie podstawowych prawd religii. Rozumiesz ? | to wtasnie ogdlna
racjonalna spojnos¢ wynikowego schematu, ktéry zaktada istnienie moralnego
prawodawcy itd., sprawia, ze postulowanie jest tak prawdopodobne i racjonalne.

Jesli wiec chodzi o uzasadnienie przekonan, trzeba by powiedzie¢, ze Kant
rzeczywiscie byt koherentystg w kontekscie ogdlnej spdjnosci rzeczy.



