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Dobrze, zatem dzi$ po potudniu, przygladajac sie transcendentalnej dialektyce Kanta,
zajmiemy sie w istocie jego podejsciem do metafizyki. Dwie wczesniejsze czesci
Krytyki Czystego Rozumu wprowadzajg epistemologie, estetyke transcendentalng,
oczywiscie, dotyczaca percepcji zmystowej, a analize transcendentalng dotyczaca
naszych sgddéw, naszego rozumienia, wynikajgcego z kategorii a priori, czyli pojec
interpretujgcych doswiadczenie. Celem catej krytyki jest w istocie zbadanie, czy
metafizyka racjonalistyczna, metafizyka racjonalistyczna, jest mozliwa.

Czy projekt, ktory rozpoczat Kartezjusz, jest mozliwy? Czy metafizyka, ktora z
podobnymi ambicjami zostata zaproponowana na podstawie empirycznej przez
kogos takiego jak John Locke, jest rzeczywiscie mozliwa ? Mozliwo$¢é metafizyki. Juz
w pierwszych dwdch rozdziatach ,Krytyki czystego rozumu”, poswieconych
epistemologii, jasno dat do zrozumienia , ze nasza wiedza obejmuje jedynie zjawiska,
pozory, rzeczy takie, jakimi sie nam wydajg, a nie rzeczy same w sobie, noumeny,
rzeczywistosc, ,rzeczywistos¢”. Mozna wiec juz przewidzie¢ negatywng odpowiedz
na to pytanie.

Czy racjonalna metafizyka jest mozliwa? Nie. Przynajmniej nie racjonalna metafizyka
z jej pewnoscig wymagang dla wiedzy. W dialektyce jednak dialektycznie bada
argumenty wysuwane przez metafizykow.

Jedno to powiedziec z gory, ze to niemozliwe. Co innego przyjrze¢ sie dowodom
metafizyka i wykazag, ze nie dziatajg. A on wtasnie to robi.

Zatem dialektyka transcendentalna jest jego probg analizy argumentéw dotyczacych
umystu, kosmosu fizycznego i Boga oraz wykazania, ze z racji nieuchronnego uzycia
pojec a priori, ktére nie odnoszg sie do rzeczywistosci, o ile wiemy, same dowody nie
dajg nam zadnej wiedzy o rzeczywistosci. W tym kierunku zmierza. Pamietacie moj
wczesniejszy komentarz, ze we wstepie zauwaza, iz zamierza porzuci¢ wiedze, aby
zrobi¢ miejsce dla wiary.

Robi to wiec w dialektyce, a na koricu méwi o wierze. Nie posiadamy wiedzy
metafizycznej, ale mozemy miec¢ najrézniejsze przekonania metafizyczne. | to wiasnie
rozrdznienie wiedzy i wiary jest kluczowe dla Kanta, podobnie jak oczywiscie dla
Davida Hume'a.

Dobrze? Wiec jesli wrdcisz myslami do platonskiej linii podziatu, zobaczysz, ze
Oswiecenie naciskato na caty obszar ludzkiej wiedzy z pewnoscia i odkrywato, ze to



niemozliwe , cofajgc sie do poziomu wiary. Ale nadal wazne jest, tak jak dla Platona,
rozréznienie miedzy przekonaniami, ktére wydaja sie uzasadnione, a tym, co jest
fikcja, zwyktg wyobraznig lub iluzjg. | Hume juz sam dokonat tego rozréznienia.

Kant, oczywiscie, bedzie musiat. Dialektyka ma wiec trzy czesci. W kazdym przypadku
stara sie wskazac problemy logiczne i nazywa ten problem — w przypadku umystu —
argumentami za istnieniem umystu; nazywa ten problem paralogizmem.

Paralogizm to krok wykraczajacy poza logike. Poza logike. Innymi stowy, argumenty
sg nietrafione, poniewaz wniosek wykracza poza to, co mozna logicznie udowodnic¢ .

Poza tym, czego wymagajg przestanki. Paralogizmy. Kiedy przechodzimy do czesci
poswieconej kosmologii, méwi o antynomiach.

Antynomia wystepuje, gdy mozna podac zaréwno argument za tezg, jak i argument
przeciwko niej. Mozna udowodnic zaréwno teze A, jak i jej brak. Aué.

Co wiec zrobisz? W takim razie znowu masz cos, co narusza prawa logiki. To
sprzeczne z nomos, prawem. Co jest sprzeczne z prawami logiki? Coz, prawem logiki
jest prawo wykluczonego Srodka, A lub nie-A.

A teraz masz oba, A i nie-A. Zatem antynomia jest sprzeczna z prawami logiki. W
przypadku argumentéw na istnienie Boga, nie podaje nazwy rodzaju btedu
logicznego, o ktéry chodzi.

Mowi, ze argumenty te stanowig ideat . Ideat dla ludzkiej mysli. Moze Smiato
powiedzieé, ze to ideat, ktérego ludzki umyst poszukuje, pragnie i potrzebuje, aby
dopetnic i ujednolici¢ nasze rozumienie rzeczy.

Ale to ideat, ktory ostatecznie nie jest udowodniony, cho¢ moze by¢ postulowany.
Postulowaé co$, postulowacd cos, to oczywiscie proponowac to, przedstawiac to,
postulowac to. A nie udowadniac to.

Zatem we wszystkich trzech przypadkach mamy ten sam rezultat, a mianowicie, ze
tezy sg nieudowodnione. Zacznijmy teraz od psychologii racjonalnej, od
paralogizmoéw. | mysle, ze do$é szybko wida¢, jak to sie dzieje.

Mysle, ze to najtatwiejszy z tych trzech rozdziatéw. Autor wskazuje, ze cata nauka
psychologii racjonalnej, jak sie jg nazywa, zaczyna sie od cogito Kartezjusza, jak sgdze.
| z historycznego punktu widzenia, rzeczywiscie tak jest, poniewaz metafizyka, o
ktorej mowi, rozwijata sie od czaséw Kartezjusza, a szczegdlnie w niemieckiej tradycji
racjonalistycznej, gdzie zwyczajowo dzielono metafizyke na trzy poddyscypliny,
nadajgc im wifasnie te nazwy — metafizyke tamtych czasow.



A wracajac do Kartezjusza, z pewnoscig psychologia racjonalna zaczyna sie od jego
cogito. Pamietasz Kartezjusza cogito, ergo sum. Mysle, wiec istnieje.

Kim jestem? Jestem rzeczg myslacga . Res cogitans. Substancjg myslacg .

Myslaca rzecz. To jest argument kartezjanski, za ktdorym podazajg inni, jak Locke i
Berkeley, argument za istnieniem substancji duszy. Umyst, dusza, jest rzecza.

To, co mysli. Jego sprzeciw dotyczy wprowadzenia terminu ,,rasa” lub ,substancja”. A
jesli, jak podejrzewam, nie zapamietates tych 12 kategorii Kanta, to méwitem ci, ze
nie, ale mozesz do nich wrdci¢, a jedng z nich jest kategoria ,,substancja”.

Zobaczysz. Wiec jesli wrécisz do tego materiatu wczesniej w krytyce, na stronie 389,
w tabeli kategorii, przypomnisz sobie ilos¢, jakos¢, relacje i modalnosé, kategorie
relacji zaczynajg sie od relacji miedzy substancjg a przypadtosciag. Substancja i jakos$¢.

Substancja i awaria. Chodzi mu o to, ze zwigzek miedzy awarig a jej podtozem, ta
relacja, jest relacjg nieznang. Mamy koncepcje, ktérg narzucamy rzeczom.

Co wiec dzieje sie w tym argumencie cogito ergo sum? Jest dobrze, jesli chodzi o
sume. Ja tak. Ale gdy tylko wprowadzisz rase, dodajesz cos do tego, co jest znane
bezposrednio.

Dodajesz pojecie substancji. No cdz, cogito, dobrze, to jest wtasciwosé, jakosé,
atrybut. Ale jesli nie znamy zadnych powigzan miedzy wtasciwosciami a ich
substancjami, to nie mozemy logicznie wnioskowaé z wtasciwosci, jak sadze.

Podsumowujgc, jestem substancjg myslagca . Chodzi o to, ze a priori pojecie substancji
wdarto sie do mnie i nie ma zadnego obiektywnego odniesienia, o ktérym mielibysmy
jakakolwiek wiedze. Majac to na uwadze, Kant z drugiej strony rozumie, dlaczego
jestesmy zmuszeni do wykonania tego logicznego skoku.

Stwierdzenie, ze jestem substancjg, rzeczg myslaca, implikuje ciggtos¢ bytu. Jest to
zatem narzedzie, poprzez ktdre potwierdzam, ze ja, ktére mysli teraz, i ja, ktére
myslato wtedy, kiedy sobie przypomne, mysle, i to ja, ktére bedzie mysleé jutro, kiedy
pomysle o tym dzisiaj. Zatem wtargniecie pojecia substancji nie jest niczym ztym.

Po prostu afirmuje wiecej, niz jest to logicznie mozliwe. Chroni réwniez przed
niebezpieczenstwem materializmu. A dla Kanta to wfasnie jest niebezpieczenstwo.

Nie podoba mu sie to. Zobaczymy o tym wiecej pdzniej. Kant jednak bardzo sie
obawia, ze realistyczna interpretacja nauki Newtona, z jej slepymi mechanizmami
przyczynowymi, doprowadzitaby do powstania jakiego$ deterministycznego
wszechswiata, w ktdrym nie ma wolnosci ani odpowiedzialnosci moralnej.



W rezultacie chce on uchronic sie przed niebezpieczenstwami, jak je nazywa,
materializmu. A wprowadzenie idei jedynej substancji jest oczywiscie zaprzeczeniem
wszelkiego redukcjonizmu o charakterze materialistycznym. Okazuje sie jednak, ze
wprowadzenie jedynej substancji wprowadza problem umystowo-cielesny.

Jaki jest zwigzek miedzy substancjg umystu a substancjg ciata? Pamietajcie, ze to
znowu ten okropny zart, pamietajcie, ze ani umyst, ani ciato nie sg, wedtug Kanta,
nazywane substancjg. Zatem problem umystu i ciata, w sensie relacji miedzy dwiema
substancjami, jest pseudoproblemem. Ale jest to pseudoproblem stworzony przez
wtargniecie pojecia substancji.

| odkryjesz, ze jest jedno miejsce, w ktdorym zauwaza, ze istniejg trzy rodzaje
odpowiedzi na to pytanie. Jedna z nich moéwi o istnieniu pewnego rodzaju zwigzku
przyczynowo-skutkowego. W gre wchodzi przyczynowosc fizyczna.

Brzmi jak Kartezjusz, méwisz. Ale oczywiscie to wprowadza kolejng koncepcje a
priori, koncepcje przyczynowosci. Alternatywa jest stwierdzenie, ze istnieje jakas z
gory ustalona harmonia miedzy nimi.

To Leibniz. A trzecig alternatywg jest stwierdzenie, ze istnieje pomoc
nadprzyrodzona. | to, oczywiscie, jest okazjonalizm, ktory gtosi, ze to Bég wywotuje
odpowiednie skutki.

Ale to znowu oznaczatoby méwienie o czyms, o czym nie wiemy. Zatem fakt, ze
hipostazowalismy, oznacza traktowanie tego jako substancji. Hipostaza, greckie
stowo oznaczajace substrat, substancje.

To termin uzywany w trynitarnym jezyku wczesnego Kosciota. Trzy hipostazy w
jednym ciele , wyszty na jaw jako trzy osoby w jednej istocie. Lecz hipostazowanie
oznacza traktowanie jako substancja, jako co$ o trwatym bycie.

A hipostazowanie umystu i ciata, jak to robimy, jest logicznie paralogizmem.
Wykracza poza to, na co pozwala logika. To w rzeczywistosci tylko jeden z
paralogizméw psychologii racjonalne;.

| to jest ten, ktory byt podany w antologii. Ale sg tez trzy inne. A jesli spojrzysz na
strone 418, bardzo szybko zobaczysz, o co chodzi.

A jesli chcesz, mozesz wypozyczy¢ z biblioteki caty egzemplarz ,, Krytyki czystego
rozumu” i przeczytac, co autor pisze o pozostatych. Ale wynikajg one bardzo
naturalnie od samego poczatku. Nie chodzi tylko o to, ze dusza jest substancja.



To miesci sie w kategoriach relacji. Ale po drugie, jesli chodzi o jakos¢, kategorie
jakosci, to jest proste. To znaczy, jest tym, czym jest, niepodzielne.

Niepodzielnie. A jesli wrécimy do kategorii wymienionych w punkcie 389, kategorii
jakosci, relacji, negacji, ograniczenia, od jakosci logicznych, zdan twierdzacych, zdan
przeczacych i zdan nieokreslonych. Zatem stwierdzenie, ze jest po prostu tym, czym
jest, oznacza przypisanie rzeczywistosci.

To jest wiec kolejna wprowadzona koncepcja a priori. Numer trzy, jak moéwi, dotyczy
réznych czasow, w ktorych istnieje; jest liczcbowo identyczny w swojej jednosci.
Wydaje sie, ze to kategoria ilosci.

llos¢ ma swojg wiasng, niepowtarzalng tozsamos¢ w czasie. To kolejna koncepcja a
priori. A potem, po czwarte, w odniesieniu do mozliwych obiektéw przestrzeni, co
jest implikowane w problemie umyst-ciato.

W odniesieniu do mozliwych obiektédw przestrzeni, mozliwosci i koniecznosci, to
kolejna kategoria. Przechodzi on zatem przez cztery rodzaje kategorii: ilos¢, jakos¢,
relacje i modalnos¢, i pokazuje, jak w psychologii racjonalnej wszystkie cztery te
kategorie sg zaangazowane. A zatem to, co tak naprawde mamy w tej gatezi
metafizyki, to w istocie wyobrazeniowa konstrukcja zbudowana z tych a priori pojec
narzuconych naszemu rzeczywistemu doswiadczeniu — refleksyjna introspekcja.

Czy to jest jasne? Komentarze? Pytania? Gapisz sie. Chcesz powiedzie¢, ze to takie
proste? Tak, w zasadzie o to chodzi, rozumiesz. Chodzi mu o to, ze te a priori
kategorie sg kategoriami rozumienia, a nie kategoriami rzeczywistosci.

Poniewaz nie sg kategoriami rzeczywistosci, przetwarzajg empiryczny wktad w
nierealne sposoby myslenia. W rezultacie nie tylko cogito ergo sum, czym jestem,
rasa cogitans, ale takze to wykracza poza logike, podobnie jak twierdzenie, ze ja jako
rzecz myslaca pozostaje w relacji do rzeczy rozciggtych. To réwniez nie ma
zastosowania.

Ja, jako istota myslgca, moge siegac¢ wstecz w czasie i tak dalej, ale to tez nie ma
zastosowania. Ja, jako istota myslgca, moge siega¢ w przysztos¢, ale to tez nie ma
zastosowania. Zakryje te kable, zanim sie potkne .

To bytby kolejny paralogizm. Dobra, a co$ na temat psychologii racjonalnej ? Brzmi
prosto? Powiedziatem, ze Kant powinien byt to ujg¢ znacznie krdcej. Da sie.

Dobrze, pamietaj, ze on nie zaprzecza istnieniu substancji duchowe;j. Nie zaprzecza
istnieniu substancji duchowej . Méwi, ze nie masz przekonujgcego argumentu.



Moze mndstwo ztych argumentéw w imie dobrych spraw. On tego nie zaprzecza. Ani
tego nie potwierdza.

Mowigc o Bogu, przekonamy sie, ze potwierdza istnienie Boga, mimo ze twierdzi, ze
nie masz na to dobrego argumentu. A co do duszy, zdaje sie mowic, ze nie masz
dobrego argumentu, ale nie jest gotowy go potwierdzi¢, przynajmniej w tym
momencie. Dobrze, racjonalna kosmologia obejmuje te sprzeczne prawdy.

A tutaj, jesli mozna, prosze spojrze¢, na strone 428. 429 tam. 428, 429.

Jego zdaniem terminy ,, dusza” i ,Swiat” nalezy postrzegaé nie jako reprezentacje
rzeczywistosci, lecz jako to, co nazywa pojeciami regulujgcymi. W tym sensie, ze
regulujg one to, co méwimy. Dusza jest regulacyjna, poniewaz chroni nas przed
materializmem.

Swiat jest rowniez pojeciem regulujacym. Reguluje sposdb, w jaki syntetyzujemy
nasze myslenie o rzeczach fizycznych. Sposéb, w jaki projektujemy nasze
doswiadczenia.

Teraz, w przypadku 429, widzimy, ze robi w tym przypadku mniej wiecej to samo, co
w przypadku psychologii. Tutaj ponownie mamy identyfikacje czterech obszaréw
kosmologii, jak to ujmuje, tuz nad podziatem, zgodnie z czterema tytutami kategorii:
llos¢, jakosé, relacja i modalnosc.

Zauwazcie wiec, ze pierwsze dotyczy absolutnej zupetnosci kompozycji catosci, drugie
zas$ — podziatu, nieskonczenie lub skoriczenie podzielnego. Pierwsze dotyczy tego, czy
kosmos jest skonczenie lub nieskoriczenie rozciggniety w czasie i przestrzeni. Zatem
pierwsze dotyczy tej nieskonczonej rozciggtosci, przestrzeni i czasu.

Drugie dotyczy skonczonej lub nieskoriczonej podzielnosci, podzielnosci . Trzecie
dotyczy relacji, pochodzenia. Czwarte zas dotyczy modalnosci, catkowitej zaleznosci,
przygodnosci lub koniecznosci.

Zatem kazda z kategorii jest ponownie w to zaangazowana. Nastepnie przechodzi do
omowienia kazdej z nich po kolei. Na stronie 433 mozna zobaczy¢ strukture jego toku
myslenia.

Teza gtosi, ze Swiat ma poczatek w czasie i jest ograniczony rowniez w przestrzeni.
Jest skonczony w czasie i w przestrzeni. Antyteza jest odwrotna.

Swiat nie ma poczatku ani granic, lecz jest nieskofczony zaréwno w odniesieniu do
czasu, jak i przestrzeni. | on pokaze... Otéz, jego procedura to to, co w logice
nazywamy reductio ad absurdum. Gdziekolwiek sobie przypominasz, mam nadzieje,



ze pamietasz ze swojego kursu logiki, a jesli nie ukonczytes kursu logiki, jestes
zubozaty.

Reductio ad absurdum zaczyna sie od zatozenia fatszywosci tezy. Jesli teza jest
fatszywa, co z niej wynika? Nastepnie pokazujesz, ze to, co z niej wynika i powinno
by¢ prawda na podstawie fatszywosci tezy, to, co powinno by¢ prawdg, samo jest
fatszem. Jesli wiec to jest fatsz, to zaprzeczenie tezy jest fatszywe, a teza prawdziwa.

No i co, ztapates$? Zapisz to na piSmie, a zobaczysz. Dobrze, zeby udowodnié A, zacznij
od stwierdzenia, ze nie jest to A. Jesli nie jest to A, to B. Ale B jest fatszywe, wiec A
jest prawdziwe.

Zndéw wygladasz pusto. Pewnie Walentynki, czy co$. Czyz nie uwielbiasz tego?
Walentynki, czyz nie uwielbiasz tego? No dobrze, ta krecgca sie linia to minus .

Przynajmniej jestes obudzony. Kreta linia to przeczenie. Nie A. Dobrze, nie A
implikuje B. Dobrze, ale nie B. Teraz, jesli zaprzeczasz nastepnikowi , zaprzeczasz
poprzednikowi.

Nie A. To znaczy, A. Wiec udowodnites A. Oto jego procedura w tych dowodach. |
mozesz jg sam przesledzi¢. W pierwszym przypadku zaczyna, rozumiesz, jesli
zatozymy, ze Swiat nie miat poczatku w czasie, to do kazdego danego punktu w czasie
musiafa uptyngé wiecznosc.

A zatem w Swiecie musiat nastgpié¢ nieskonczony cigg stanéw rzeczy. Jednakze, oto
nadchodzi, nieskoriczony cigg polega na tym, ze nigdy nie moze sie zakonczyc¢. Zatem
nieskonczony cigg jest niemozliwy.

A poczatek $wiata jest warunkiem koniecznym jego istnienia. Swiat miat poczatek. To
wtasnie nalezato udowodnic.

QED. No i prosze. Wiec on robi co$ takiego z tezg i antyteza.

W obu przypadkach rezultatem jest udowodnienie prawdziwosci zaréwno tezy, jak i
antytezy. Och, to antynomia, prawda? Sprzecznos¢ z zasadg niesprzecznosci. Coz,
robi to samo z drugim twierdzeniem na 436.

Kazda substancja ztozona na Swiecie skfada sie z prostych czesci. Nic nie istnieje
nigdzie poza tym, co proste, lub tym, co sie z niego skfada. Sg niepodzielne jednostki,
rozumiesz.

W antytezie zadna rzecz ztozona nie sktada sie z prostych czesci. Nigdzie na swiecie
nie istnieje nic prostego, niepodzielnego. Céz, jego dowdd zaczyna sie od zatozenia
przeciwienstw.



W rozprawie, jak twierdzi, zatézmy, ze czesci ztozone, substancje ztozone,
rzeczywiscie sktadaty sie z czesci prostych. | kontynuuje reductio ad absurdum. To
samo w trzecim konflikcie na stronie 440.

Przyczynowo$¢, zgodnie z prawami natury, to nie tylko przyczynowos¢, z ktorej
mozna wywnioskowac wszystkie zjawiska swiata. Aby wyjasni¢ te zjawiska, konieczne
jest przyjecie innej przyczynowosci — wolnosci. W antytezie nie ma wolnosci.

| znowu to samo. A w czwartym przypadku, na 444 i tak dalej. Zatem w tych
przypadkach argumentuje, ze nie mozemy niczego udowodni¢ z powodu tych
sprzecznosci.

Nie mozemy niczego udowodnic¢ na temat nieskonczonosci kosmosu w czasie i
przestrzeni w opozycji do jego skonczonosci. Nie mozemy niczego udowodnié na
temat podzielnos$ci w opozycji do niepodzielnosci. Nie mozemy niczego udowodnié
na temat determinizmu w opozycji do wolnosci.

Nic o koniecznosci przeciwstawianej przypadkowosci. Poniewaz argumenty maja
rowng wage po obu stronach, tak naprawde nie mozemy niczego udowodnic. | w
rezultacie otrzymujemy to, co znajdujemy na stronie 447.

Jego konkluzjg w tym fragmencie jest to, co nazywa idealizmem transcendentalnym.
Zauwaz, ze to sformutowanie jest napisane kursywa. Idealizm transcendentalny.

Tak, realizm transcendentalny przeksztatcatby zwykte reprezentacje w same rzeczy.
Natomiast w drugiej kolumnie, idealizm transcendentalny, wrecz przeciwnie,
dopuszcza, ze obiekty zewnetrznej intuicji mogg byc realne jako postrzegane w
przestrzeni i czasie jako reprezentowane, ale sama przestrzen, jak rowniez czas, wraz
ze wszystkimi zjawiskami, nie sg rzeczami samymi w sobie. Nie mogg istnie¢ poza
umystem.

| tak jego fenomenalno-noumenalne rozrdznienie zostaje utrzymane. Rozumiesz ten
tok rozumowania? Widze, ze Dawid kiwa gtowga. Dobrze.

Do$¢ prosto. Nastepnie zwrdccie uwage na cze$é poswiecong teologii racjonalnej,
ktdra zaczyna sie od wersetu 463. | tutaj, tutaj, to, co robi, dotyczy trzech
argumentow na istnienie Boga, ktdre do jego czaséw byty tradycyjnymi dowodami.

Sg to: po pierwsze, argument ontologiczny, po drugie, kosmologiczny, a po trzecie,
ktdremu nadat wymysing nazwe fizyczno - teologicznego, ktdry jest po prostu wersjg
argumentu teleologicznego. Dobrze. Te trzy argumenty omawia réwniez Hume w
swoich Dialogach dotyczacych religii naturalnej.



Dobrze. Wiec w tym momencie to ten sam cel. Jesli powiesz: ,nie”, to zaczekaj
chwile, czy nie ma moralnego argumentu za istnieniem Boga? Tak, ale to Kant
pierwszy go przedstawit.

Wiec to nastgpi pdzniej . Teraz, argument ontologiczny, po pierwsze , znasz go od
Anzelma, od Kartezjusza i tak dalej, idea bytu, ktéry koniecznie istnieje. W czym tu
problem? Otéz, jego problem polega na tym, ze wprowadza koncepcje koniecznosci.

Wprowadza koncepcje koniecznosci. Uimijmy to tak: Bdg istnieje. Co to za
twierdzenie? A teraz badz ostrozny.

Kant twierdzi, ze nie jest to zdanie. Zdanie ma podmiot i orzeczenie. Istnienie
logicznie nie jest orzeczeniem.

Widzisz. Bo kiedy cos orzekamy, przypisujemy temu jakas wtasciwosc. Istnienie nie
jest wtasciwoscia.

Stwierdzenie, ze BAg istnieje, to po prostu pozostawienie reszty zdania pustego.
Zatem, gdy argument ontologiczny mowi, ze Bdg istnieje koniecznie, oznacza to, ze
Bdg jest bytem koniecznym. Trzeba co$ orzekac .

Ale skoro orzekasz konieczno$¢, odwotujesz sie do koncepcji a priori. Widzisz. Jednej
z kategorii modalnosci, przygodnosci i koniecznosci.

Wiec argument ontologiczny, widzicie, prébujacy rozwikta¢ koncepcje Boga jako bytu
koniecznego — chyba juz to zrobitem — odwotuje sie do tej koncepcji. On pyta: czy to
stwierdzenie analityczne? Widzicie. Nie.

To nie jest stwierdzenie analityczne. Logicznie rzecz biorgc, termin Bdg, konkretne
imie, cokolwiek, nie jest logicznie tozsamy z koniecznoscia. To nie jest stwierdzenie
analityczne.

Musi by¢ syntetyczny. Ale skad zatem bierzesz idee koniecznosci? Widzisz. Zatem
argument ontologiczny zaktada a priori.

To problematyczne. To po prostu tgcznik tgczacy podmiot i orzeczenie. Otoz,
argument kosmologiczny, argument kosmologiczny, tak naprawde zalezy od
argumentu ontologicznego.

Poniewaz argument kosmologiczny opiera sie na zaleznoci przyczynowej. Zaleznoci
przyczynowej. Innymi stowy, zaktada on przygodnos$é kosmosu i istnienie bytu
koniecznego.



Zaktada wiec dokfadnie to samo, co argument ontologiczny. Argument
kosmologiczny zaktada konkluzje argumentu ontologicznego. Oczywiscie, mogt
rowniez powiedziec, ze samo pojecie przyczynowosci jest kategorig a priori.

Widzisz. Dobrze. A potem argument teleologiczny, fizyczno -teologiczny,
teleologiczny.

Cdz, probuje mowié o uporzadkowaniu kosmosu. O uporzgdkowaniu rzeczy. O
uporzadkowanej jednosci, ktorg obserwujemy.

| wyciggad z tego wniosek. Ale tego rodzaju argumentacja opiera sie na formie, a nie
na materialnym istnieniu kosmosu. Argumentowanie na podstawie formy, ktorg on
posiada, to argumentowanie za jakims architektem czy projektantem.

Widzisz. Ale nie mozna twierdzi¢ istnienia takiego projektanta bez zatozenia istnienia
tego uporzadkowanego wszechswiata. To jednak pociggatoby za sobg kosmologiczny
argument na rzecz istnienia ...

Zatem argument teleologiczny zalezatby od argumentu kosmologicznego, ktoéry z
kolei zalezatby od argumentu ontologicznego. A poniewaz argument ontologiczny
zawodzi, zaden z nich nie dziata. To jest wtasnie jego tok rozumowania.

Chcesz, zebym to powtdrzyt? Dobrze. Wniosek, a potem wrdocimy. Wniosek jest taki,
ze argument teleologiczny zalezy od argumentu kosmologicznego, ktdry z kolei zalezy
od argumentu ontologicznego.

Skoro argument ontologiczny zawiddt . Dobrze. Mamy argument teleologiczny .

Dobrze. Argument teleologiczny to argument od porzgdku do porzadkujgcego .
Zatem jesli istnieje uporzagdkowany wszechswiat, jego przyczyng musi by¢
porzadekjacy .

Teraz wprowadzite$ cos jeszcze, co jest przedmiotem argumentu kosmologicznego. A
argument kosmologiczny mowi, ze musi to by¢ przyczyna konieczna. Ale idea bytu
koniecznego, Bog jest bytem koniecznym, jest przedmiotem argumentu
ontologicznego.

No wiec. Okej. Tak.

Wiesz, i oczywiscie, pytanie, ktére sobie zadajesz, brzmi: dlaczego to nie potozyto
kresu wszystkim teistycznym argumentom tego rodzaju? Widzisz. Odpowiedz, jak
sgdze, jest dwojaka. Jedna bardzo oczywista : nie wszyscy zgadzajg sie z
epistemologig Kanta.



A jesli epistemologia Kanta jest btedna, a kategorie nie sg czysto a priori, to cate
obalenie argumentdow Kanta jest nieskuteczne. Widzisz. Innymi stowy, jesli potrafisz
udowodni¢ obiektywng rzeczywistos¢ takich rzeczy jak przygodnosc i koniecznos,
zaleznosc¢ przyczynowa, to mozesz sprawic, by dziataty.

Widzisz, mam przyjaciela, ktéry kiedys tu z nami wykfadat, Stuarta Hacketta, ktory
napisat ksigzke zatytutowang ,,Zmartwychwstanie teizmu”, w ktdrej argumentuje, ze
kategorie, a w zasadzie kategorie Kanta, to nie tylko kategorie mysli, ale kategorie
rzeczywistosci. Widzisz. Jego argumentacja na to brzmi: jakie sg alternatywy? Jedng z
nich jest sceptycyzm.

To absurdalna mozliwos¢. Widzisz. A zatem, jesli w ogdle chcesz miec jakakolwiek
wiedze, kategorie muszg odnosi¢ sie do rzeczywistosci.

W istocie argumentuje w ten sposdb. Ale jesli kategorie odnoszg sie do
rzeczywistosci, to dowody muszg dziataé. A przynajmniej zarzut Kanta nie dziata.

| tak przyjmuje to, co Leibniz nazywa teorig preformacji. Preformacja miedzy myslg a
rzeczami. Poniewaz nasze myslenie jest dostosowane do stanu rzeczy, kategorie
dziataja.

To oczywiscie jeden ze sposobdéw podejscia do tego zagadnienia, czy to sposdb
Hacketta z kategoriami, czy inny, bardziej empiryczny. Inng alternatywag jest
oczywiscie argumentowanie, ze istnienie jest wtasciwym predykatem. Jesli istnienie
jest wtasciwym predykatem, to konkluzjg dowodu moze by¢ po prostu: a zatem Bdg
istnieje.

| nie ma tu koniecznosci ciggtego krecenia sie wokot tego, zeby wszystko
komplikowac. Wiec pojawiajg sie tego typu alternatywy. Ale to jest klasyczny
fragment Kanta.

Jestem sktonny sadzi¢, ze sposréd dwoch ujeé, Hume'a i Kanta, to podejscie Hume'a
do argumentéw wywarto trwalszy wptyw. By¢ moze dlatego, ze dialogi sg bardziej
czytelne niz ,Krytyka czystego rozumu”. Tak.

Mysle, ze stanowisko Kanta miato ogromny wptyw, ale po prostu ze wzgledu na jego
epistemologie, a nie ze wzgledu na sposdb, w jaki je rozwinagt w tych niescistych
badaniach . Zatem Hume jest w tym sensie wazniejszy w faktycznej dyskusji nad
dowodami. Dobrze.

A teraz, z tym traktowaniem metafizyki, gdzie go to zostawia? Cdz, zostaje na stronie
480. | sprawdz to. Sprawdz to.



Kant twierdzi, ze nie mozemy udowodnié istnienia Boga. Nie mozemy wiedzieé, w
tym oswieceniowym rozumieniu wiedzy, nie mozemy wiedzieé, ze Bog istnieje. Czy
jest cos jeszcze, co mozemy wiedzieé¢ o kosmosie?

Albo wiedzieé, ze jestes substancjg duszy. Tego nie mozemy wiedzie¢. Idea Boga jest
jednak ideatem.

To ideat, koncepcja, ktérg tworzymy, poniewaz dopetnia ona caty zakres naszej
domniemanej wiedzy. Jest zwienczeniem wszystkiego innego. Spdjrz na strone 480,
druga kolumna, nowy akapit w potowie.

Zatem, czysto spekulatywne uzycie rozumu, istota najwyzsza pozostaje jedynie
ideatem, ale ideatem bez skazy. Koncepcja, ktdra wienczy i wienczy catos¢ ludzkiej
wiedzy. Ktdrej obiektywnej rzeczywistosci, cho¢ nie da sie udowodnié, nie da sie
obalié.

Zatem, jesli miataby istnie¢ etyko -teologia, a nie fizykoteologia , to przeciwstawia
sobie te dwie. Argument teleologiczny nazwat fizykoteologicznym . Teraz rozwaza
inng mozliwos¢ —argument etyko -teologiczny.

Gdyby istniata etyka -teologia, ktdra uzupetnitaby ten brak, teologia
transcendentalna, ktéra wczesniej byta problematyczna, okazataby sie niezbedna do
okreslenia jej koncepcji, do ciggtego testowania rozumu, ktéry tak czesto daje sie
zwie$é zmystowosci, nie zawsze pozostajgcej w harmonii z wtasnymi ideami. Jest to
zatem ideat. A gdyby dato sie udowodnic istnienie tego bytu, wéwczas ideat, ktory
mamy z argumentu teleologicznego, moégtby wejs¢ w gre.

| mozemy stwierdzi¢, ze Bog jest rzeczywiscie zarzadcy , architektem, madrym
projektantem catego kosmosu. Dobrze. Tak, poniewaz —i to jest poprzedni akapit —
pomimo niewystarczalnosci dowoddw, teologia transcendentalna ma bardzo wazne,
negatywne zastosowanie.

Widzisz, to koncepcja regulacyjna. Reguluje twoje myslenie o Bogu. Wiec jesli
potrafisz udowodnic¢, ze BAg istnieje w jakis inny sposdb, to twoje wyobrazenie o
Bogu bedzie regulowane przez ten transcendentalny ideat.

Dobrze. To prowadzi go do ostatniej sekcji zatytutowanej ,,opinia, wiedza i wiara”.
Zachecam do uwaznego przeczytania tych dwdch, dwdch i pét strony, poniewaz sg
one kluczowe dla zrozumienia intencji Kanta w catej krytyce i niezbedne do
zrozumienia tego, co pdzniej znajdzie sie w jego innych pismach.

Dlaczego na przyktad jego krétsze dzieto o metafizyce nazywa sie prolegomenonem
do jakiejkolwiek przysztej metafizyki? Widzicie, podpisat sie pod racjonalistyczng
metafizyka przesztosci, ale podpisuje sie pod metafizykg przysztosci. Rozumiecie.



| tu pojawia sie jego pierwsza sugestia czegos na ksztatt przysztej metafizyki. W 381
mowi o wierze doktrynalnej. Méwi o wierze doktrynalnej .

| mowi o wierze moralnej. O dwéch rodzajach wiary. O dwdch rodzajach wiary.

Wiara doktrynalna ma zwigzek z tym ideatem, ktéry prowadzi nas do przekonania o
pewnych rzeczach dotyczgcych Boga jako najwyzszej inteligenciji, ktéra
uporzagdkowata wszystko dla najmadrzejszych celéw. Widzisz. Ale z drugiej strony,
wiara moralna prowadzi nas dalej.

Wiara doktrynalna jest dos¢ niestabilna, poniewaz nie mozna udowodnié istnienia tej
istoty. Ale wiara moralna jest inna. Spdjrz na détf drugiej kolumny, na 481.

Poniewaz wiara moralna opiera sie na dziataniu. To znaczy, Opierajac sie na fakcie, ze
musze przestrzegaé prawa moralnego we wszystkich kwestiach. Widzisz.

Dalej sugeruje, ze jesli musze przestrzega¢ prawa moralnego, to ma to dalsze
implikacje praktycznej waznosci istnienia Boga i przysztego swiata. A na samym
poczatku wersetu 482 stwierdza, ze nic nie moze zachwiac¢ tym przekonaniem. To
przekonanie, ktore nie jest logiczne, lecz moralng pewnoscia.

Opiera sie na subiektywnych podstawach, na tym, ze jestem moralnie pewien.
Widzisz, nie ma pewnosci logicznej, ale istnieje pewnos¢ moralna. Jesli jesteSmy
moralnie zobowigzani do przestrzegania prawa moralnego, to cokolwiek wynika z
istnienia prawa moralnego, jestem moralnie zobowigzany.

Pomaga nam zatem antycypowac moralny argument za istnieniem Boga, ktory
rozwija nie tutaj, lecz w krytyce praktycznego rozumu, na podstawie rozwinietej
etyki. Zatem rezultatem krytyki czystego rozumu, jak méwi we wstepie, jest to, ze
rezygnuje z wiedzy, robigc miejsce wierze. Rozumiesz? Céz, to krdétki przeglad
dialektyki.

Obejmuje temat. Dobra, pytania, komentarze, dyskusja. Co? Dzi$ nie rozmawiasz juz
tak duzo.

Odnoszac sie do argumentu ideologicznego, co mégtby zrobi¢ w swojej odpowiedzi
na to pytanie? Gdyby istniat inny poglad teologiczny, nie taki, ze stwdrca byt
projektantem, ale taki, ze w jakis sposdb materia juz istniata, albo ze sSwiat istniat w
porzadku ustalonym przez projektanta. Gdyby zaczat od stwierdzenia: ,Wiemy o
istnieniu s$wiata materialnego, ze ten $wiat materialny jest réwniez bardzo
uporzadkowany”, miatby istnienie w przestance i mogtby je przetozy¢ na wniosek.
Nadal musiatby pracowac¢ nad koncepcjg przyczyny i skutku.



Ale jak miatby twierdzié, ze materia istnieje, skoro nie pogodzif sie juz z krytykami w
kwestii zwigzku przyczynowo-skutkowego? Rozumiesz ? Tak. Widzisz, to wtasnie
robig szkoccy realisci. Ludzie tacy jak Thomas Reid.

Thomas Reid, nie wiem, czy robi to szczegétowo, ale zdaje sie mowié, ze na mocy
naszych naturalnych przekonan, ludzkich zdolnosci, ktdre zostaty stworzone do
dziatania w ten sposdéb, naszej naturalnej wiary w istnienie rzeczy materialnych i
zwigzkéw przyczynowych itd., mozemy dowies¢ istnienia Boga jako projektanta. A
kiedy czyta sie Charlesa Hodge'a, teologa z Princeton sprzed okoto 140 lat, 130 lat,
ktorego teologia systematyczna jest jedng ze standardowych teologii
prezbiterianskich, to wida¢, ze opiera sie on na tym szkockim realizmie. Co wiec on
robi? Postuguje sie argumentami kosmologicznymi i teleologicznymi .

Nie musi zawracac sobie gtowy ontologicznymi. Jesli nie pracujesz w oparciu o
koncepcje, pracujesz w oparciu o to, co realistycznie ci sie przeciwstawia. Tak, prosze
pana? Ale czy Kant nie mdgtby odpowiedzie¢ na tego typu argumentacje, mowigc, ze
skoro my narzucamy ten porzadek, to nie mozesz argumentowac w oparciu o ten
porzadek, bo sam go narzucasz? Tak, ale widzi pan, wtasnie na tym polega
epistemologiczna réznica miedzy Kantem a szkockimi realistami.

Nie przyznaja, ze narzucamy nasze koncepcje, nie. Czerpiemy te koncepcje z naszego
bezposredniego doswiadczenia Swiata. Sg bardziej arystotelesowscy w swojej
epistemologii.

Nie w sensie realnych uniwersalidw, ale w sensie nauki abstrakcyjnego myslenia na
podstawie doswiadczenia. Zastanawiatem sie, skoro Kant twierdzi, ze przynajmniej
znamy nasze istnienie i kategorie rzeczy w nas, czy nie mogtby argumentowacd
teleologicznie za istnieniem Boga, opierajgc sie na tym, co wiemy o sobie? Tak, i
przekonacie sie, ze w Krytyce Wtadzy Sgdowej, do ktérej przejdziemy w srode, pigtek
przysztego tygodnia, wtasnie to robi. Méwi o dwdch rodzajach sadu.

Jednym z nich jest osgd estetyczny w naszym poczuciu estetyki. Drugim jest osad
teleologiczny. Argumentuje on, ze istniejg cztery rdzne sposoby wyjasnienia
teleologii.

Cztery rozne swiatopoglady i zaczyna sie rodzi¢ pojecie swiatopogladu. A ten, ktory
on wybiera, to fizyczno -teologiczny. Mianowicie taki, w ktédrym porzadek natury
zostat stworzony przez Boga.

| to jest swego rodzaju argument teleologiczny. Ale on argumentuje z perspektywy
tego, jak ludzki duch, ze swoimi kategoriami, jest tak doskonale przystosowany do
doswiadczania natury, do rozkoszowania sie pieknem i majestatem natury. Jest to
wiec argument bardziej z naszych zdolnosci estetycznych niz logicznych.



Kant zatem nie tylko wysuwa argumenty moralne na rzecz istnienia Boga, ale takze
rozpoczyna argumenty estetyczne na rzecz istnienia Boga. Tak, argument moralny
pojawia sie w Krytyce Rozumu Praktycznego. Argument estetyczny w Krytyce Wtadzy
Sadowe;.

| nie widze zadnej zaleznosci miedzy nimi. Moge sie myli¢, ale nie widze zadnego
sposobu, w jaki jedno miatoby zaleze¢ od drugiego. Oba mogg zaleze¢ od pewnych
aspektow jego epistemologii, ale nie sgdze, zeby byty zalezne jeden od drugiego.
Inny .

No dobrze, nazwijmy to dniem, nazwijmy to tygodniem, nazwijmy to weekendem i
do zobaczenia w przysztg srode.



