Historia filozofii
53 Kant o rozumieniu
autorstwa dr. Arthura Holmesa z Wheaton College

Dzis$ po potudniu przejdziemy od transcendentalnej estetyki Kanta do
transcendentalnej analityki. A jesli ten skomplikowany stownik zarejestrowat sie w
twojej Swiadomosci, zrozumiesz, ze oznacza to, iz przechodzimy od jego analizy
warunkéw wstepnych, ktére umozliwiajg percepcje zmystowg, do rozwazan nad
warunkami wstepnymi, ktére umozliwiajg rozumienie i sgdy konceptualne. Estetyka
transcendentalna dotyczy percepcji zmystowe].

A transcendentalna metoda, ktdrg stosuje, to po prostu procedura ujmowania w
nawias wszystkich szczegotéw w obrebie doswiadczenia, tresci doswiadczenia, tak
aby zidentyfikowad uniwersalng strukture doswiadczenia percepcyjnego, ktora jest
charakterystyczna niezaleznie od wszystkich zmiennych poszczegdlnych
doswiadczen . | pamietacie, ze odkrywa on, iz dwie formy percepcji zmystowej —
przestrzen , to znaczy, ze widzimy rzeczy w sposob tréjwymiarowy, i czas —
doswiadczenie dociera do nas sekwencyjnie w czasie. A badanie tych czystych form
daje poczatek matematyce, geometrii, nauce o przestrzeni, i arytmetyce, nauce o
sekwencjach liczbowych, sekwencyjnosci czasu.

Coz, Kant powiedziat nam réwniez, pamietacie, ze percepty pozbawione jakichs
uniwersalnych pojec sg slepe. Nie wystarczy, ze teraz powiesz ,niebieska plama”, a ja
dodam ,,plama”, a teraz, zeby uzyskac jej cechy czasoprzestrzenne, formy. Teraz
,hiebieska plama”, jesli to wszystko, co powiesz, ktos zapyta: ,,Co ty, u licha,
prébujesz powiedziec?”. Bo niczego nie potwierdzasz.

Nie interpretujesz teraz niebieskiej plamy w zaden sposdb. Zatem zrozumienie
naszego doswiadczenia, interpretacja doswiadczenia percepcyjnego, wymaga
odwotywania sie do bardziej abstrakcyjnych, ogdélnych poje¢ w méwieniu o nim. A w
analityce transcendentalnej dazy on do tych abstrakcyjnych poje¢, ktore sg
niezbednymi warunkami wstepnymi do interpretacyjnego rozumienia tego, czego
doswiadczamy, tak jak formy strukturyzujg percepcje.

Zatem kategorie rozumienia nadajg strukture naszemu rozumieniu, dobrze? | dlatego
chcemy dotrze¢ do tych kategorii. A teraz, kiedy do nich dojdziemy, pamietajmy o
poréwnaniu z kategoriami Arystotelesa, o ktérych wspominatem kilka dni temu.
Arystoteles zidentyfikowat 10 kategorii myslenia, ktére sg réwniez kategoriami bytu.

Kant identyfikuje 12 kategorii myslenia, ale nie wie, ze istniejg kategorie bytu.
Pamietaj o tej roznicy. Jego kategorie sg w istocie kategoriami newtonowskimi .



Zatem konsekwencjg tego jest wniosek, ze nauka Newtona zajmuje sie wytgcznie
subiektywnymi strukturami naszego myslenia, sposobem, w jaki strukturyzujemy
Swiat, a nie tym, jaki Swiat jest obiektywnie. Uzywajac dzisiejszego jezyka, nie jest on
realistg w kwestii nauki, lecz antyrealistg w kwestii nauki. Nauka nie méwi nam o
rzeczywistosci.

Mowi nam tylko o zjawiskach. | jeszcze jedna rzecz warta uwagi: kiedy Kant
przedstawia nam swoje kategorie, wystepujg one w czterech grupach po trzy,
czterech triadach, a niektérzy historycy wskazuja, ze to poczatek heglowskiej
dialektyki: tezy, antytezy, syntezy, strukturyzujgcej wszelkag mysl, a dla Hegla —
wszelki byt, rozumiecie? Kiedy dojdziemy do Hegla, przesledzimy jego triady: teze,
antyteze, synteze, pojecia i kategorie. Ale 12 kategorii Kanta wystepuje w tej
triadycznej formie, choé sam Kant nie postrzega tego jako dialektyki.

On o tym nie mysli. To przychodzi pdzniej, u Hegla. Teraz sposéb, w jaki do nich
dociera, identyfikujgc te kategorie, jest naprawde bardzo prosty.

Jesli w ten sposéb rozumiemy rzeczy, klasyfikujemy je, czy jak kto woli, klasyfikujemy
nasze doswiadczenia, to naturalne, ze jesli potrafimy przedstawic klasyfikacje
réznych rodzajow osgdow, ktdre wydajemy, osgdy te prawdopodobnie uciele$niaja
kategorie a priori. | oczywiscie, wtasnie to on robi. Wiec jesli spojrzycie na strony 388
i 389 — mam nadzieje, ze przyniesliscie ze sobg Kauffmana.

Jesli nie, spdjrz na czyjes inne strony. Strony 388, 389. Zauwaz, ze na goérze strony
388, pod czterema nagtéwkami, przedstawia on 12 réznych rodzajéw logicznych
osgdow .

A kiedy je przejrzysz, pomyslisz, ze zaczerpnat to z podrecznika do logiki, takiego jak
ten, z ktérego korzystates na Logice 243. Poniewaz ilos¢ sgdow reprezentuje trzy
rodzaje, o ktédrych méwimy w logice potocznej, logice Arystotelesa. Istniejg sady
uniwersalne, sady szczegdtowe i sgdy jednostkowe.

Sady powszechne, wszyscy ludzie sg Smiertelni. Sady szczegdtowe , synu, s3. Sady
jednostkowe, ten jeden, Sokratesie, jest.

Mamy wiec trzy rézne kategorie ilosciowe. Dobrze? Teraz spdjrzmy na jakos¢,
pozytywng i negatywng, czyli nieokreslong. Termin ,nieskoriczona” wydaje sie nie do
konca pasowacd, nieokreslona, tak lub nie, moze.

Twierdzace i przeczace. Wszystkie A sg B, zadne A nie jest B, twierdzace i przeczace.
Sady relacyjne, ktére wydajemy, w logice méwimy o sgdzie kategorycznym, wszyscy
ludzie sg $miertelni, sgdzie hipotetycznym, jesli jestes Kretericzykiem, jeste$ ktamcg, i
sgdzie roztagcznym, albo jestes, albo nie.



A ci z was, ktérzy mieli juz jakies wprowadzenie do symboliki logicznej, wiedzg, ze te
trzy rodzaje rzeczy identyfikujemy w formie symbolicznej, tak ze P i Q to koniunkcja
dwodch rzeczy, rozumiecie. P podkowa Q jest hipotetyczna, jesli P to Q, a P klin Q jest
alternatywa, albo-albo. Rozumiecie ? Wiec forma logiczna, forma logiczna, on méwi o
logicznej formie osgddow.

A potem modalnos¢, po raz kolejny, cos$ jest problematyczne, albo po prostu
stwierdzone, albo apodyktyczne , to znaczy, ze jest ewidentnie konieczne. Zatem
modalnos¢ moéwi, ze moze byc¢, jest, musi by¢, rozumiesz. | to samo widzimy w
trybach czasownikéw w nauce jezyka.

Moze by¢ w trybie tgczacym, moze by¢ w trybie oznajmujgcym, moze by¢ w trybie
oznajmujgcym, a potem musi by¢ w trzecim sposobie. Zatem kazdy z nich ma swojg
wtasng forme, swojg strukture, swojg wtasng logike, rozumiesz. Kazdy z nich
ucielesnia jakas abstrakcyjng idee oprécz konkretnego przedmiotu orzeczenia.

A teraz, czym sg te abstrakcyjne idee, te kategorie? Znajdziesz to na dole 389, gdzie
identyfikuje kategorie przyjete w osgdach. Kategorie, znowu, ilosci, jakosci, relacji i
modalnosci. Nie musisz zapamietywad tych 12, ale przynajmniej opanuj te cztery.

llosé, jakosé, relacja, modalnosé. Idea jednosci, wielosci, catosci — to idee
abstrakcyjne. Idea, w ramach relacji, substancji i przypadtosci, tak, przypadtosci
tkwigcej w substancji, jakosci, rozréznieniu substancji i jakosci.

Przyczyna i skutek, i wzajemnos¢, zardwno przyczyna, jak i skutek. Zatem koncepcja
przyczyny i skutku, o ktérej mowit, ze mu chodzi, pojawia sie wfasnie tutaj. To
koncepcja a priori.

A nastepnie w ramach modalnosci, takie rzeczy jak przygodnosé¢ i koniecznosg,
mozliwosé i koniecznos¢ oraz istnienie. To kategorie, ktére w pewnym sensie siegajg
mysli Arystotelesa, gteboko zakorzenione w mysleniu Newtona i Locke'a. | s3 to
rzeczy, co do ktérych Hume byt dos¢ sceptyczny, jesli chodzi o wiedze na ich temat w
oparciu o empirie lub a priori.

Tak wiec w ten sposdb do nich dociera. To dos$¢ proste . Zanim jednak przejdziemy
dalej, chce, zebyscie zwrdcili uwage na jeszcze jedng rzecz, ktérg méwi na 388 i 389.

W drugiej kolumnie 388, u dofu kolumny, zwrd¢ uwage na to. Zobaczymy dalej, ze
synteza w ogolnosci, syntetyzowanie, ujednolicanie naszego myslenia, jest wynikiem
tego, co nazywam zdolnoscig wyobrazni, slepej, ale niezbednej funkcji duszy. Bez
ktorej nie mielibySmy zadnej wiedzy, ale o istnieniu ktdrego jestesmy ledwie
Swiadomi.



Wyobraznia niezbedna do poznania. Spdjrzmy teraz ponownie na 389, ten pierwszy,
obszerny akapit w pierwszej kolumnie. Poprzez analize, rézne reprezentacje zostajg
sprowadzone do jednego pojecia.

Ale jak sprowadzi¢ nie reprezentacje, lecz czystg synteze reprezentacji pod pojecia?
Tego wtasnie chce nas nauczy¢ logika transcendentalna, to, co on teraz robi. Pierwszg
rzeczg, ktéra musi nam by¢ dana a priori, dla poznania wszystkich przedmiotow, jest
rozmaitosc czystej intuicji, przestrzeni i czasu.

Drugim jest synteza... Dobrze, znowu wyobraznia. To inna koncepcja wyobrazni niz
ta, ktérg mieliSmy u Hobbesa i Locke'a. Ich wyobraznia polegata po prostu na
tworzeniu obrazoéw mentalnych, rozumiesz? To znaczy obrazow, ktére zapadajg w
pamiec, utrwalaja sie w pamieci.

Obrazy, ktére fikcyjnie wywotujesz w umysle, obrazy, obrazy zmystowe. Nie o tym
mowi Kant. Méwi o jakim$ wyobrazeniowym sposobie, w jaki umyst tgczy wszystko w
jedno pole rozumienia, ktére moze nie mie¢ zadnego odpowiednika poza nim.

Widzisz ? Tworzymy nasz wiasny, uporzgdkowany swiat; wyobrazamy go sobie. To
poczatek romantycznej koncepcji wyobrazni. W oswieceniu wyobraznia to po prostu
posiadanie obrazow zmystowych.

To jest cos kreatywnego, budowanie swiata, rozumiesz, w umysle. Céz, jesli chodzi o
Kanta, istniejg uniwersalne zasady, ktére przyczyniajg sie do budowania jednolitego
Swiata w umysle. Te kategorie.

Och, i jeszcze wiecej. Ale przynajmniej te kategorie. Wiec miej to na uwadze, jesdli...
Pamietaj, nie miatem na mysli, zeby to byt zart.

Ale zostaw to tak, jesli chcesz. No to tyle, jesli chodzi o identyfikacje kategorii. Jakies
pytania? Komentarze? Jasne.

Dobrze, wspomniates o romantykach, a jesli Kant... Jak koncepcja Kanta... Jak
romantycy... Czy romantycy twierdzili, ze nie ma uniwersalnych kategorii wyobrazni?
Och, romantycy nie sg az tak zainteresowani kategoriami. Zwtaszcza kategoriami
logicznymi, racjonalnymi. Interesujg ich twoércze zasoby ludzkiego umystu, ludzkiego
ducha.

To, co dodajg do tego, co robi Kant, to reakcja na poglad, ze jesteSmy istotami
zasadniczo racjonalnymi. Pojecie rzgdéw rozumu, ktérego Kant nadal sie trzyma,
odeszto w zapomnienie. Dla romantykéw nie rzadzi nami to, co wiemy.

Romantycy ktadg wiekszy nacisk na to, ze jeste$Smy istotami emocjonalnymi, istotami
uczuciowymi, istotami wyobrazni, istotami tworczymi, rozumiecie. Kant jest wiec



postacig przejsciowg w tym sensie, ze po pierwsze, odchodzi od pogladu, ze
jestesmy, pamietajcie, bezstronnymi widzami, ku poglagdowi, ze jestesmy twdrcami
naszego Swiata doswiadczen. Rewolucja kopernikanska.

A po drugie, wprowadzajac takg zmiane w sposobie, w jaki uzywa terminu
,wyobraznia”, co staje sie kluczowe w jezyku romantyzmu. Dobrze? David? To
pytanie padto wczoraj w szkole, ale myslatem o... Mysle, ze formy réwniez sg spdjne.
Tak.

Zaréwno formy, jak i kategorie s3 warunkami wstepnymi a priori. Innymi stowy, nasza
percepcja zmystowa po prostu dziata w taki sposdb, ze strukturyzujemy wszystkie
wrazenia zmystowe przestrzennie i czasoprzestrzennie. Mdéwigc o przestrzeni i czasie
w naszych umystach, céz, nie sg to wrodzone idee ani oczywiste koncepcje.

Nie. To po prostu zasady funkcjonalne. Tak dziata umyst.

Nie chodzi wiec o to, ze zaczynamy od koncepcji przestrzeni czy czasu. Raczej, gdy
zaczynasz analizowac rzeczywisty sposob, w jaki postrzegasz rzeczy, zaczynasz
zdawac sobie sprawe, ze postrzegasz je przestrzennie i czasoprzestrzennie. | méwisz
sobie: ,,Chwileczke, nie wyciggnatem tego z surowych danych”.

Moj umyst musiat sie do tego przyczynic¢. To samo z kategoriami, rozumiesz. Nie
przegladasz w myslach swojej listy kategorii i nie méwisz sobie: no dobrze, czy w tym
przypadku chce kategorii ilosci, jakosci, relacji czy modalnosci? Nie, nawet nie jeste$
ich Swiadomy.

Ale kiedy spojrzymy na nasze rozumienie, analizujgc struktury, logiczne struktury
osgdow, ktére wydajemy, zdamy sobie sprawe: nie, chwila, nie pojmuje tych
sposobdw strukturyzacji rzeczy z doswiadczenia. Nie doswiadczam hipotetyki.
Hipoteza to forma osadu, ktérg otrzymuje.

To madj sposdb na interpretacje tego, co sie dzieje. | tak uswiadamiasz sobie ich
dziatanie dopiero w momencie ich wystgpienia. Jestes Swiadomy ich funkcjonowania.

A potem sie cofasz i abstrahujesz od tego. To sg formy percepcji zmystowej. Teraz,
jesli rozumiesz, co robi Kant, nie musisz sie zatrzymywac i mowic sobie: ,,Musze to
zapamietac”, tylko dwie formy przestrzeni i czasu.

To tylko te dwa. Nie, nie musisz sobie tego powtarzaé. Po prostu spdjrz na swoja
percepcje zmystowa.

| od razu widaé, dlaczego mowi ,,tylko dwa”. Bo sg tylko dwa. Widzisz ? On to czerpie
z oczywistego opisu naszego postrzegania rzeczy.



Postrzegamy rzeczy w relacjach przestrzennych i postrzegamy rzeczy w relacjach
czasowych. Aha, rozumiem. Co do pozostatych dwunastu kategorii... Tak, nie tych
pozostatych dwunastu, tylko tych dwunastu.

Tak. Kant uwaza, ze majg one okreslone podstawy lub okreslone zastosowania tylko
wtedy, gdy intuicje sie do nich dochodzg, a nastepnie sg oddzielane. Tak.

Te koncepcje bez perceptow sg puste. | méwi, ze staromodna metafizyka, albo stara
metafizyka, jesli ma by¢ nauka, zajmuje sie bez zadnych perceptéw, prawda? Tak.
Tylko pojeciami, a on przeanalizuje, czy mozna zajmowac sie tylko pojeciami.

Jesli chodzi o metafizyke racjonalistow i ich wrodzong wiedze, to prébuje ona
zajmowac sie pojeciami pozbawionymi perceptow. Jesli chodzi o empirystow
zajmujacych sie wytgcznie percepcjg zmystowg, to prébujg oni zajmowac sie
perceptami bez pojec. Kiedy wiec mowi, ze pojecia bez perceptow sg puste, mowi
racjonalistom: nie da sie tego zrobic .

A kiedy moéwi, ze percepty bez pojeé sg Slepe, méwi empiryscie: nie da sie tego
zrobi¢. Zaden z tych rodzajéw metafizyki nie dziafa. Tak.

Nie mozna mie¢ wiedzy empirycznej bez pojec interpretacyjnych. | nie mozna miec
wiedzy a priori bez danych empirycznych. Ujme to tak.

Poréwnalismy formy i kategorie do soczewki. Widzisz soczewke? Nie. Patrzysz przez
soczewke.

A zdajesz sobie sprawe, ze masz soczewke i jej uzywasz, dopiero gdy jej nie masz.
Wiec nie jestes Swiadomy obecnosci soczewki. Nie wisi ona tak ciezko na nosie, jak
okulary.

Po prostu nie jestes tego Swiadomy. Dobrze? Czy to pomaga? Tak, wiec staraj sie
unikaé¢ mowienia, ze mowites o grupowaniu stéw i staraj sie unika¢ mowienia, ze
formy i kategorie s3 wrodzone. W rozumieniu Platona nie s3.

W rozumieniu Kartezjusza — nie. W rozumieniu Leibniza — nie. Tak.

Staraj sie unikac stwierdzenia, ze s3 wyuczone. Bo w powszechnym rozumieniu
uczenia sie przez doswiadczenie, tak nie jest. Mozna je rozpoznacd i zidentyfikowaé w
toku doswiadczenia, odkry¢, ale sg dostrzegane w dziataniu poprzez funkcjonowanie.

Karl? No céz, mysle, ze odpowiedz brzmi: wré¢ do Hume'a. A bez takiej soczewki, jak
koncepcja przyczyny i skutku, czy mozna pozna¢ jakiekolwiek fakty wykraczajgce poza
obecne doswiadczenie? Nie. Twoje postrzeganie bez koncepcji przyczyny i skutku jest
Slepe; nie mozesz niczego wiedzie¢, niczego nie mozesz zobaczyc.



To oczywiste. Nie, nie. Nie, na razie, pozwdl, ze wréce do twojego pierwszego
pytania.

Twoje pierwsze pytanie brzmi: skagd wiemy, ze soczewka istnieje, skoro jej nie widac?
Na co prosta odpowiedz brzmi: nie sg to obiekty empiryczne. A bardziej
wyrafinowana: czy nie pamietasz, co powiedziat ci Hume? Tak, prosze pana. Hume
powiedziat ci, ze bez soczewki, jaka jest koncepcja przyczynowo-skutkowa, nie mozna
poznac niczego poza obecnym doswiadczeniem.

A teraz, jakie byto drugie pytanie? Postrzegajac przypadek, jak oddzielié, co jest
soczewka, a co przypadkiem? Metodga transcendentalng. Zatézmy, ze probujesz
uchwycié to na gorgcym uczynku. Jak to zrobié? Otdz, w przypadku percepcji
zmystowej, bierzesz w nawias, eliminujesz wszystkie szczegodty doswiadczenia
zmystowego, wszystkie konkretne jakosci itd. i pytasz, co pozostaje? | znajdujesz
formy czasoprzestrzenne.

Dzieki zrozumieniu , przygladasz sie roznym logicznym typom myslenia i wycinasz
wszystkie szczegoty tego, o czym myslisz. Co zostaje? Nic. Pewne logiczne koncepcje
S W uzyciu.

Aparat pojeciowy, ktéry tam funkcjonuje. No dobrze, nadal nie jest przekonany, ze to
wystarczy. | to z dwéch powodow.

Jednym z nich jest fakt, ze odbieramy réznorodne percepcje zmystowe za
posrednictwem pieciu roznych zmystéw. Dlatego nasze percepcje sg tak rozproszone
w swoich zrddtach, a jednak w jakis sposdb spdjne w naszym doswiadczeniu. Musisz
wiec wyjasnié jednos¢ naszych percepcji.

Jedno$¢ pola percepcyjnego. Dobrze? Po drugie, skoro mamy formy percepcji,
kategorie rozumienia, to co je tgczy? Jak sie spotykaja? To kantowski odpowiednik
problemu umystu i ciata. Percepcje, ktore docierajg do umystu, a nastepnie
rozumienie, ktore je ogarnia.

Percepcje sg specyficzne . Kategorie sg uniwersalne. Jak sie ze sobg t3cza? | o tym
wtasnie méwi, o schematyzmie rozumienia .

Dobrze? To jest wiec jednos¢ percepcji, a to ma zwigzek z potgczeniem percepcji i
mysli w rozumieniu. Dobrze? To jest fragment, o ktéry, zobaczmy, nie prositem cie,
zebys go naszkicowat, ale jest on niezwykle wazny dla dopetnienia historii i dla
niektérych rzeczy , ktére z niej wynikaja. A jesli chodzi o potgczenie doswiadczenia,
jego poczatkowe stwierdzenie znajduje sie na stronie 391.



| chce, zebyscie na to spojrzeli . To drugi akapit w 391, w pierwszej kolumnie, gdzie
mowi on, ze gdyby kazda pojedyncza reprezentacja istniata sama w sobie, no dobrze,
kazdy konkretny sens, idea, sens, idea, prosta idea, gdyby kazda prosta idea istniata
sama w sobie, w izolacji, oddzielona od innych, nic takiego jak to, co nazywamy
wiedzg, nigdy nie mogtoby powstac, poniewaz wiedza tworzy cato$é reprezentacji
powigzanych ze sobg, poréwnywanych ze sobg. A teraz, jak dojs¢ do tego, od idei
prostych do idei ztozonych? Hume powiedziat, ze istniejg zasady skojarzen, skojarzen
psychologicznych, podobienstwa, przylegtosci, przyczyny i skutku.

Co powie Kant? Céz, powiada, przypisuje zmystom synopsis. Synopsis, widzenie
razem. Opsis od optycznego.

Synopsis to widzenie catosciowe. Przypisuje zmystom zdolno$¢ widzenia
catosciowego, poniewaz w swojej intuicji zawierajg cos$ wielorakiego, co jej
odpowiada, zawsze synteze. Otwartos¢ moze umozliwi¢ poznanie tylko w potaczeniu
ze spontanicznoscia.

Ta spontanicznos¢ przejawia sie trojako, co musi koniecznie zachodzi¢ w kazdym
rodzaju poznania. Po pierwsze, istnieje pojmowanie, synteza, ktora jest
pojmowaniem, uchwyceniem. To znaczy byciem jej Swiadomym, uchwyceniem jej
jako catosci.

A postrzeganie dokonuje sie w przedstawieniach . Postrzeganie przedstawien jako
modyfikacji duszy w intuicji, w starozytnosci i wgladzie. Po drugie, ich odtwarzanie w
wyobrazni.

Zndw to zabawne stowo. Odtwarzanie ich w wyobrazni. | brzmi to jak stare znaczenie
tego stowa.

Kiedy odtwarzasz cos w wyobrazni, brzmi to jak pamiec. Trzecim etapem jest
rozpoznawanie pojeé. Mamy wiec synteze postrzegania, synteze w odtwarzaniu,
synteze w rozpoznawaniu.

A na kolejnych stronach zajmuje sie kazdym z nich. Teraz pojmowanie to bycie
Swiadomym reprezentacji w formie czasu. Innymi stowy, pojmujesz rzeczy jako
jednos¢ czasowa.

Pamietasz brr, brr, brr? Teraz styszate$ to jako trzy, ale styszate$ to jako jedno.
Jedno$¢ czasowa. A szczegodlnie, gdy przyspieszam, brr, styszysz to jako jednosé.

A moze, jesli sie wstuchasz, trzy, moze cztery. Tak wiec w akcie pojmowania zachodzi
synteza. Pod postacig czasu.



Teraz reprodukcja nastepuje na 392. Reprodukcja przez wyobraznie . Tak, i odwotuje
sie do wyobrazniowego skojarzenia idei.

WyobraZzniowe skojarzenie idei. Bo jesli probujesz odtworzy¢ dzwiek, ktéry wydatem,
musisz go sobie najpierw wyobrazié, zanim go odtworzysz. To wyobrazeniowa
reprodukcja.

Wyobraznia wiec dziata, pozwalajgc odtworzy¢ to w pamieci. Widzisz ? W pamieci.
Albo w rzeczywistosci .

WyobrazZnia. Aby skojarzy¢ idee na mocy ich podobienistwa i rozwija¢ koncepcje
empiryczne o wiekszej ogdlnosci, musimy pamietac o innych przypadkach , aby méc
je z nimi potaczyé. Wyobraznia dziata zatem w kazdym uogdlnieniu.

A potem jest rozpoznanie poje¢. Rozpoznanie pojec. Pojecia ogdlne, ktore sg
niezbedne do rozpoznania.

Te ogdlne koncepcje, oczywiscie, wywodzg sie z kategorycznej struktury rozumienia.
Spdjrzmy teraz na strone 394. Tam podaje przyktad.

Pierwszy petny akapit na temat 394. Zadna wiedza nie jest mozliwa bez pojecia.
Jakkolwiek niejasnego i niedoskonatego.

A pojecie jest zawsze czyms ogdlnym, co moze stuzyc jako reguta. Mierzysz wiec
ztozong idee, ktdérg rozwijasz w odniesieniu do tego pojecia; to jest reguta. Pojecie
ciata stuzy jako reguta dla naszej wiedzy o zjawiskach zewnetrznych zgodnie z
jednoscig rozmaitosci, ktdra jest przez nie pomyslana.

Teraz masz ogdlne, ztozone pojecie o tej rzeczy, o tej rzeczy i o tej rzeczy. A
rozpoznanie polega na uswiadomieniu sobie, ze wszystkie te rzeczy spetniajg regute
uzywania abstrakcyjnego pojecia ciata. Czym jest ciato? To rzecz, co$, co istnieje,
substancja.

Sprawdz to na jego liscie kategorii. Zatem koncepcja ciata, kiedykolwiek postrzegamy
cos$ na zewnatrz nas, wymaga przedstawienia rozciggtosci, nieprzepuszczalnosci i
ksztattu. Konieczno$é zawsze opiera sie na warunkach transcendentalnych i tak dalej.

Dobrze, masz juz te reprezentacje. Teraz masz trzy subiektywne Zzrddtfa dziatajgce w
tej jednosci apercepcji : pojmowanie, reprodukcje, rozpoznanie.

To jest mechanizm dziatajgcy w umysle, sposdb, w jaki funkcjonuje on, dokonujac tej
wewnetrznej syntezy. Rezultatem tego jest jednos$¢ apercepcji, ktora jest
transcendentalna. Znajduje sie ona w wewnetrznym zrddle ludzkiej Swiadomosci.
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| to wtasnie rodzi w umysle Kanta pytanie: czym jest to ,,ja”, ta jazn, ten umyst, ktory
jednoczy? Widzicie, to stara kwestia, prawda? Jak naiwnie brzmi teraz Kartezjusz ze
swoim, mysle, wiec istnieje, istotg myslaca. Skad on to bierze? Mysle. O rany, to
skomplikowany proces.

Pojmowanie, reprodukcja, rozpoznawanie, formy, kategorie, mysle. Juz sama mysl o
tym przyprawia mnie o bol gtowy. Mysle sobie: wiec co? Ja. Ale rzecz? Gdzie w tym
wszystkim jest rzecz? Masz tylko mechanizm, funkcje.

Widzisz ? Najwiecej, co moge powiedzieé na tym etapie analizy, Kant w istocie nam
to méwi, najwiecej, co moge powiedzie¢ na tym etapie analizy, to ze jestem
transcendentalng jednoscig apercepcji. Jestem zjednoczong catoscig wszystkich
moich mysli. Cdz, to troche lepsze niz to, co zrobit stary David Hume.

Mowigc w ten sposdb, jestem zbiorem spostrzezen, ale nie mam niczego, z czym
mogtbym je potaczy¢. Przynajmniej, zeby je pofaczy¢, Kant ma pojmowanie,
reprodukcje, rozpoznanie i wszystko, co to implikuje. A pdzniej, kiedy w pigtek
zajmie sie dialektyka transcendentalng, céz, kiedy zajmiemy sie jego dialektyka
transcendentalng w pigtek, zobaczymy, co ma do powiedzenia na temat koncepcji
czego$ bardziej przypominajgcego dusze.

Ale wszystko, od czego musi zaczg¢ w odniesieniu do ,,ja” w tym momencie, i
wszystko, czego moze by¢ pewien w tym momencie, to to, ze ,ja” jest
transcendentalng jednoscig apercepcji . To jest ,ja”. W pewnym sensie jest to bardzo
zgodne z catg tradycjg Johna Locke’a. Widzisz , ta kwestia tozsamosci osobiste;.

Widzisz, skad wiem, kim jestem? Skad znam ,,ja”? Czym jest ,ja”, ktére znam? Aw
tradycji empirycznej zalezato to od pamieci. Widzisz, we wszystkich moich obecnych
Swiadomosciach przesztosci i terazniejszosci, to wtasnie jest ,ja”. Przynajmniej to jest
empiryczne ,ja”, to ,ja”, ktérego jestem swiadomy. Ale Kant poszedt dale;.

Widzisz, bo to jest zatomizowany rodzaj ,, ja”. On ma zunifikowany rodzaj ,, ja”. To
duzy krok naprzdd w tym sensie. | to wtasnie dzieki a priori moze to nazwadé
zunifikowanym ,,ja”. Widzisz, bo ,,ja”... Jest wnoszgc swojg jednosc¢. Teraz, kiedy
mowie, ze ,,ja” jest wnoszac swojg jednosc, nie chodzi tylko o to, ze ,ja” jednoczy
wyobrazany sobie $wiat, tworzgc nasz Swiat.

Ja tworzy swojg witasng jednosé. Ja tworze siebie. C6z, Kant tego nie ujmuje, ale
Sartre tak.

| Sartre potrafi to tak ujg¢. Tworze siebie. Bo Kant dat mu do tego narzedzia.
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Powiedziatem, ze egzystencjalizm jest produktem ubocznym tego, co robi Kant. No
dobrze, a wiec transcendentalna jednos¢ naszej percepcji. Tak, pytanie oczywiscie
nadal brzmi, czy natura sama w sobie odpowiada naszemu sposobowi myslenia.

A teraz spojrzcie na jego wnioski do tej sekcji na temat 396. 396. D6t drugiej
kolumny.

Brzmi to, bez watpienia, bardzo dziwnie i absurdalnie, ze natura musi
podporzagdkowywac sie naszemu subiektywnemu gruntowi i by¢ od niego zalezna w
odniesieniu do swoich praw. Pamietacie rewolucje kopernikanska, ktorg
przeprowadzit Kant? Chodzito o to, ze nie nasza wiedza zalezy od tego, jaka jest
natura, ale od tego, co myslimy — przynajmniej natura dla nas. | brzmi to, bez
watpienia, bardzo dziwnie, ze natura musi podporzagdkowywac sie nam, a nie my
podporzadkowujemy naszg wiedze naturze.

Ale jesli uznamy, ze to, co nazywamy naturg, to nic innego jak catoksztatt zjawisk, nic
innego jak pozory — tym wtasnie jest natura, tym, czego doswiadczamy, nie rzecza
sama w sobie, lecz szeregiem wyobrazen w umysle — wtedy nie bedziemy juz
zaskoczeni, ze postrzegamy ja jedynie poprzez fundamentalng zdolnos¢ naszego
poznania, transcendentalng percepcje, i w tej jednosci, bez ktérej nie mozna by jej
nazwac przedmiotem wszelkiego mozliwego doswiadczenia. To jest natura. Innymi
stowy, gdy zrozumiesz, w jaki sposdb swiat natury jest dla nas zjednoczony, wtedy
zrozumiesz, ze to, co nazywamy naturg, dostosowuje sie do nas, a nie my biernie
dostosowujemy sie do niej.

Przewidujesz wiec rozréznienie fenomendw i noumendw. Dobrze, jakies pytania do
tego? W przeciwnym razie jestem gotowy na schematyzacje. Dobrze, schematyzacja
zaczyna sie w 403.

| tutaj, jak powiedziatem, pytanie brzmi: jak formy i kategorie sie t3czg? Bo jedna
odnosi sie do konkretnych doswiadczen zmystowych, a druga do abstrakcyjnych
pojec. Sg one niejednorodne. A jesli sg tak niejednorodne, czy majg jakis punkt
styczny? Innymi stowy, pytanie brzmi: czy majg co$ wspdlnego? Jakikolwiek punkt
styczny.

To byt problem z szyszynkg Kartezjusza. Szyszynka to twor fizyczny. Jak moze pomaoc
W nawigzaniu kontaktu z czyms$ niematerialnym? Widzisz, dlatego szyszynka byta taka
wpadka.

Nie powiedziatem , wygtupiaj sie”, powiedziatem ,wygtupiaj sie”. Btad Kartezjusza. |
oczywiscie Kant nie chce nam narzucac¢ kolejnej szyszynki ani niczego podobnego.

Trzeba wiec znalez¢ jakis wspdlny mianownik miedzy wrazliwoscig a rozumieniem,
miedzy formami a kategoriami. Co to bedzie? Krétko méwigc, czas. Czas.
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Skad wziat sie czas? Pamietasz jego rozwazania o przestrzeni i czasie? Gdzie
przestrzen jest formg zmystu zewnetrznego, a czas formg zmystu wewnetrznego. W
jezyku Locke’a przestrzen jest formga wrazen, a czas formg wszystkich naszych
refleksji. Gdzie jest twoja Swiadomos$¢ czasu? Czym ona jest? Sekwencjg w twojej
Swiadomosci.

Dlatego czas sie wlecze, pedzi lub stoi w miejscu. Swiadomo$é czasu. Pedzi, wlecze
sie, stoi w miejscu.

Czas jest wiec forma refleksyjnej Swiadomosci. Ale oczywiscie to w Swiadomosci
wewnetrznej, w naszej refleksyjnej Swiadomosci, jesteSmy swiadomi naszych poje¢,
abstrakcyjnych idei. Rozumiesz ? Majg wiec ten punkt styku.

Czas jest wspolny zaréwno dla percepcji zmystowej, jak i dla myslenia. Poniewaz oba
te zjawiska zachodzg w swiadomosci. Zatem prébuje on pokazaé, ze pojecie czasu
mozna odnies¢ do wszystkich kategorii.

Mozemy odniesc pojecie czasu do wszystkich kategorii. | to, co rozwijamy, jest
abstrakcjg. Rozumiesz ? Mozna to nazwac temporalizowang koncepcjg przyczyny i
skutku.

Czyz nie tak potocznie myslimy o przyczynie i skutku? Przyczyna musi by¢ zbiezna ze
skutkiem lub go poprzedzaé. Rozumiesz ? Tak wtasnie myslimy . A idea substancji to
cos, co istnieje.

Ma trwatg tozsamosé. Trwatg tozsamosc. Nieustannie w czasie.

| tak te kategorie w odniesieniu do czasu dostarczajg nam schematu . To jest jego
termin. Schemat.

Przypuszczam, ze mozna to nazwa¢ modelem konceptualnym. Modelem
konceptualnym. Paradygmatem.

Abstrakcja. Co$ w tym rodzaju. Schemat.

Nastepnie uzywasz stowa ,schemat” w jakims$ innym kontekscie. Ale spdjrz na strone
404. 404, na gobrze strony.

Gdzie mowi: Faktem jest, ze nasze czyste pojecia zmystowe nie zalezg od obrazéw
przedmiotdw, lecz od schematéw. To liczba mnoga od schematu. Zaden obraz
tréjkata w ogdlnosci nigdy nie jest adekwatny do jego pojecia.
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Jak wyobrazasz sobie koncepcje trdjkata, obraz linii w twojej gtowie, albo rzeczy,
ktére majg zarowno szerokos$é, jak i dtugosc? Linie tego nie majg. Nie, to, co masz, to
cos, co istnieje tylko w myslach.

Nie w obrazach zmystowych, ale w mysleniu. W abstrakgcji. | to jest reguta syntezy
wyobrazni w odniesieniu do rzeczy tréjkatnych.

Wiec rozwijasz abstrakcje mentalne, koncepcje. Werbalizujesz je. Moze potrafisz
podac dla nich wzory matematyczne.

Ale ich sobie nie wyobrazasz. Wiec schematy. Widzisz zatem na stronie 405, jak
omawia rozne kategorie.

Schemat substancji. 405, pierwszy petny akapit. Schemat substancji to trwatosc
realnego w czasie.

Jej reprezentacja stanowi podtoze dla empirycznego okreslenia czasu w ogéle, ktory
zatem pozostaje niezmienny, podczas gdy wszystko inne sie zmienia. Dlatego
myslimy o substancji jako o podtozu. To schemat.

To abstrakcja. A w nastepnym akapicie schemat przyczyny i przyczynowosci to
rzeczywistos¢, ktora, gdy juz raz zaistnieje, zawsze jest poprzedzona czyms innym.
Myslisz o tym jak o abstrakcji.

Definiujesz przyczyne. Definicja w tym sensie jest jak reguta. Model.

Schemat. | tak dalej, az do korica. Schematyzacja zrozumienia .

Zatem na stronie 405, w potowie strony, stwierdza, ze schematy to nic innego jak a
priori ustalenia czasu zgodnie z regutami. Ma on sposoby myslenia o czasie zgodnie z
regutami. A zastosowane do wszystkich mozliwych obiektéw, odnoszg sie one w
porzadku kategorii do szeregu czasu, tresci czasu, porzadku czasu i pojmowania

Czasu.

Zatem schematy to warunki zwigzane z mysleniem. Schematyzacja rozumienia . Coz,
majac to w reku, rozdziat o zjawiskach i noumenach staje sie bardzo prosty.

Zachecam do lektury, poniewaz jest to w istocie wniosek z catej analityki
transcendentalnej . Wniosek z catej analityki transcendentalnej. Podstawa
rozrdznienia wszystkich podmiotédw na zjawiska i noumena.

Zjawiska, pamietaj, pozory. To co$ dla mnie. Ten dzwiek.

Noumena, ding und zick . | w mojej gtowie zapadta pustka. Ding fiir mich.
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Ding und zick i tak dalej. Dla mnie to jest to, fenomen. Na stronie, o, zobaczmy, 412.

Strona 412. Na poczatku drugiej kolumny pisze: ,Jesli nie mamy poruszac sie w
statym kregu, musimy przyznaé, ze stowo »fenomeno« wskazuje na zwigzek z czyms,
czego bezposrednie przedstawienie jest niewatpliwie zmystowe, ale co mimo to,
nawet bez tego ograniczenia naszej zmystowosci, musi by¢ czyms$ samym w sobie,
przedmiotem niezaleznym od naszej zmystowosci. Stagd powstaje pojecie noumenu .

Widzisz, do tej pory méwit o tym, jak rzeczy wygladajg dla nas. Dla nas, z naszymi
formami i kategoriami. Dla nas, przez nasze soczewki.

Ale skad wiemy, ze istnieje co$ takiego jak rzecz sama w sobie, noumena ? Cdz, wiesz,
mogtby powiedzieé, zwrd¢ uwage na fraze ,,ding fir mich” , wcigz ma to ,,ding”. Céz,
sposdb, w jaki to ujmuje, jest taki: jesli méwimy o sposobie, w jaki jestesmy
bombardowani empirycznymi danymi wejsciowymi, pomieszanymi, zagmatwanymi,
w inny sposdb dezorientujgcymi, a z drugiej strony spotykajg sie z apriorycznymi
formami i kategoriami, a to, co wychodzi, jest czyms, co mozemy zrozumiec
przestrzennie, czasowo i tak dalej. Céz, nie bytoby zadnej tresci w tym zjawisku,
gdyby nie istniato co$, co mogtoby mu dostarczy¢ tych danych wejsciowych.

Widzisz ? Sama foremka do lodu nie da ci kostek lodu; musisz do niej wla¢ wode,
cztowieku. Sama soczewka nie pomoze ci zobaczyé twarzy przyjaciela. Co$ tam musi
by¢, nawet jesli nie do korica przypomina to, jak widzisz to przez soczewke
znieksztafcajgcy obraz.

Widzisz ? Widziates te krzywe lustra, w ktérych wchodzisz i widzisz siebie takiego
grubego, takiego wysokiego i tak dalej. Zatézmy, ze istniejg takie krzywe soczewki. O
ile wiemy, tak wtasnie dziata nasza mentalna soczewka.

Wiec moze tam by¢ co$, czego nie wiem . Musi tam by¢ co$, czego nie wiem. To nie
jest idealizm Berkeleya.

W istocie, w drugim wydaniu , Krytyki czystego rozumu” dodat w tym miejscu rozdziat
zatytutowany ,,Obalenie idealizmu”, w ktédrym polemizowat z Berkeleyem. W
pierwszym wydaniu oskarzono go bowiem o berkeleyowski idealizm. Tworzymy
wtasny Swiat, prawda? Nie, ale tworzymy go z surowego materiatu, ktéry Swiat
rzeczywisty dostarcza nam za posrednictwem zmystéw.

Wiec co$ tam jest, chociaz sami to sobie w gtowach uktadamy. Z pewnoscia. Z
pewnoscia.

Zatem nie jest idealistg. Jest fenomenalistg. Fenomenalista nie neguje istnienia
rzeczywistosci samej w sobie .
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Fenomenalista po prostu twierdzi, ze nasza wiedza ogranicza sie do rzeczy, jakimi sie
nam jawia. On jest fenomenalisty. Sg fragmenty, ktdre przy pierwszym czytaniu moga
by¢ mylace, poniewaz uzywa stowa ,rzeczywisto$¢” na dwa rdzne sposoby.

Mowi o rzeczywistosci empirycznej, czyli o tym, w jaki sposéb jest ona realna w
naszym wtasnym doswiadczeniu. Jak wtedy, gdy ktos cierpi na halucynacje, ktére sg
dla niej bardzo realne. A te zjawiska sg bardzo, bardzo realne dla nas.

Widzisz ? Ale nie wiemy doktadnie, co tam jest. Nauka nam tego nie mowi. Ani
racjonalistyczna metafizyka.

Zatem konkluzja analityki transcendentalnej dotyczy rozréznienia fenomenodw i
noumenow. A teraz zobaczmy. Jeszcze jedno stowo na koniec.

Moéwi o koncepcji noumenonu jako o koncepcji ograniczajacej i problematycznej. Jest
to koncepcja ograniczajgca, poniewaz ma ona na celu ograniczenie naszych roszczen
do wiedzy. Jesli istnieje noumenon, ktérego nie znamy, to bedziemy skromni w tym,
co twierdzimy o tym, co myslimy, ze wiemy.

No dobrze. To jest wiec koncepcja ograniczajgca. To réwniez koncepcja
problematyczna.

W tym sensie, ze cho¢ nie jest to sprzeczne, samo w sobie sprzeczne, to po prostu nie
mozna wiedzie¢, co to jest. To problem. To problematyczne.

To tyle, okej. Ale czy mozemy wiedzieé, czym to jest? Problem tkwi w tym, co
pdZniejszy autor nazywa egocentrycznym dylematem. Nie moge czego$ wiedzie¢ bez
udziatu mojego ,ja”.

Moze lepiej bytoby to nazwac¢ dylematem kategoryczno-centrycznym. Nie moge
czego$ wiedzieé bez udziatu kategorii. CAz, to jest jego epistemologia.

Kolejnym punktem w dialektyce transcendentalnej jest analiza rzeczywistych préb
uprawiania metafizyki. Przyjrzymy sie zatem blizej klasycznym argumentom
metafizycznym i temu, co Kant o nich mysli.



