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Gotowy, by wréci¢ do Immanuela Kanta. Ostatnim razem byto czysto wstepne,
prébowalismy ogarngé jego projekt, a potem troche terminologii. A to, co wtedy
robilismy, tak naprawde obejmowato pierwsze dziesie¢ stron wyboru, ktédry mamy w
Kaufmanie z Krytyki Czystego Rozumu.

Mam nadzieje, ze podczas lektury dostrzegliscie podobienstwo. Nie ma sensu, zebym
to mowit, chyba ze pomoze wam to w zapoznaniu sie z tym materiatem. Dzisiaj
chcemy przyjrzec sie jego epistemologii, jego teorii poznania, ktdra obejmie dwa
dziaty krytyki, ktore nazywa on estetyka transcendentalng, a nastepnie analityka
transcendentalna.

Estetyka wigze sie z percepcjg zmystowg, a analityka ze zrozumieniem. To dzieki
pojeciom, ktdre posiadamy w naszym rozumieniu, jestesmy w stanie wydawac osady.
To dzieki apriorycznym strukturom percepcji jesteSmy w stanie mie¢ jasne idee
percepcyjne, percepcje zmystowe i jasne i wyrazne idee tego rodzaju.

Zatem zachowaj to rozrdznienie. Zauwaz, ze w analityce transcendentalnej,
zajmujgcej sie rozumieniem, mamy do czynienia ze zdolnos$cig myslenia. W
odroznieniu od zdolnosci odczuwania.

| to, jak sgdze, samo w sobie wystarczy, by odrdézni¢ te dwa pojecia. Jego zdaniem nie
zaczynamy mysle¢ w kategoriach uogodlnionych czy abstrakcyjnych o Swiecie przyrody
czy o sobie, ani nawet o Bogu, bez przynajmniej czesciowego udziatu zmystéw, ktore
poprzedzajg rozumienie. Kant twierdzi wiec, ze pojecia bez perceptdw sg puste, a
percepty bez pojeé —slepe .

Widzisz, jesli pojecie jest abstrakcyjng ideg ogdlng, a o abstrakcyjnych ideach
ogdlnych styszelismy juz od Locke'a, Berkeleya i Hilla, pojecia takie jak przyczyna i
skutek, jak substancja. Ale te pojecia, te abstrakcyjne pojecia ogdlne, sg puste, nie
maja zadnej tresci poza perceptami. To znaczy, konkretnymi percepcjami
zmystowymi.

Ale z drugiej strony, percepcje bez pojec sg Slepe. Widzisz, nie majg znaczenia. Nie
wiedzg, dokad zmierzaja.

Nie przyczyniajg sie do niczego. Musimy wiec nie tylko odrézni¢ zdolnos¢ odczuwania
od zdolnosci myslenia, nie tylko odréznié reprezentacje zmystowe od idei
abstrakcyjnych, ale musimy uznac, ze reprezentacje zmystowe sg warunkiem
wstepnym rozwoju idei abstrakcyjnych. Sg one ze sobg powigzane.



Majac to na uwadze, by¢ moze uda ci sie ogarngc te terminologie, ktérg tu
zamiescitem, a ktérg on omawia w szczegdlnie obszernym fragmencie. Zobaczysz jg,
jesli jeszcze jej nie odkrytes. Chociaz termin Anshan, jak sgdze, dostownie oznacza
wglad, to jest to termin, ktdéry zazwyczaj ttumaczy sie jako intuicje, gdzie intuicja to
Swiadomosc.

Cokolwiek jestesmy bezposrednio Swiadomi, jest znane intuicji. | oczywiscie, w
tradycji od czasow Locke'a, tym, czego jesteSmy bezposrednio Swiadomi, sg nasze
wtasne idee. Zatem nasze intuicje dotyczg idei lub percepcji zmystowych.

Widzisz. Anshan, intuicja. Ten termin pojawia sie w catej krytyce.

Pamietaj o tym. Odnosi sie to do mentalnego aktu bycia sSwiadomym, swiadomym.
Aktu mentalnego.

W odréznieniu od tresci mentalnej, ktérg John Locke nazwat ideg. Reprezentacja
czegos$ zewnetrznego. Akt i tresé nalezy odrdznic¢ od zdolnosci, czyli zdolnosci
odczuwania .

Podobny latawiec. Wydziat. Sensibility, tak sie to ttumaczy, co nie jest zbyt dobrym
angielskim terminem, biorgc pod uwage, jak uzywamy stowa sensible.

To nie jest zbyt sensowny termin w tym sensie, w jakim jest sensowny. Ale mysle, ze
jesli uznamy, ze te trzy terminy odnoszg sie do estetyki, transcendentalnej percepcji
estetycznej. Pamietajmy, ze termin ,estetyczny” w jezyku niemieckim, w
rzeczywistosci w wiekszosci zastosowan europejskich, odnosi sie po prostu do
doswiadczenia zmystowego, a nie tylko do estetyki w naszym waskim rozumieniu,
artystycznej czy pieknej.

Ale w dostownym sensie greckiego czasownika, ktéry Grecy przedstawiajg jako
,realizowad” (realised) oznaczajacy , postrzegac”. Barbarzyncy podchwycili to po

drodze. A zatem estetyka transcendentalna.

Na tym etapie nie ma to nic wspdlnego ze sztuka. No dobrze, to sie rézni od
transcendentalnej analizy. Verstand to termin oznaczajgcy zrozumienie.

Odniesienie do wydziatu. Myslenia. | begriff , koncepcji, abstrakcyjnej idei.

Dobrze, zapamietajcie te terminologie. Moze stanie sie to jasniejsze , gdy spojrzycie
na kolejny element na tablicy. Znamy te rubryke.



Od czaséw Kartezjusza. Umyst jest natychmiast Swiadomy wtasnych idei, ktére s3 po
prostu subiektywnymi reprezentacjami rzeczywistosci zewnetrznych lub udajg, ze
nimi s3. | to wtasnie od tych ram, oczywiscie, zaczynajg Kartezjusz, Locke i Berkeley.

| Hume, w pewnym sensie. Ale Kant réwniez. Widzisz, Kant przyjmuje te rubryke,
ktora byta czescig racjonalistycznej tradycji, w ktdrej zostat wychowany.

Pamietacie ludzi Wolfa Baumgartnera, ktdrzy byli racjonalistami po Leibnizie w
Niemczech. Wychowat sie w tej tradycji. Ale takze w tradycji Hume'a, ktéry wyrwat
go z dogmatycznego letargu.

Zatem sam projekt, ktory realizuje, jest projektem, ktéry narodzit sie w ramach tej
tradycji. Problem, z ktérym prébuje sie uporac, jest problemem, ktory, ze tak
powiem, wynika z tej rubryki. Innymi stowy, skad czerpiemy idee przyczyny i skutku?
Hume, empiryk, twierdzi, ze jest to a priori.

Doswiadczenie nie daje nam pojecia o zwigzku przyczynowym, o koniecznosci
przyczynowej. Dostajemy jedynie idee statej koniunkcji. Potem, psychologicznie rzecz
biorac, zaczynamy postrzegac jg jako koniecznosé.

Wiec zaczyna od tego. Dobrze, teraz przetézmy to na to, co robi Kant. A jesli méwimy
o ideach w sensie percepcji zmystowej, to nasze postrzeganie rzeczy, wedtug Kanta,
jest zbiegiem dwdch rzeczy.

Z jednej strony surowe bodZce sensoryczne, surowe, nieprzetworzone, z drugiej zas
forma, jakg umyst nadaje temu, co ta zdolno$¢ nadaje. Innymi stowy, twierdzenie
Johna Locke'a, ze w percepcji zmystowej umyst jest czystg tablica, tabula rasa, jest
fatszywe. Nie chodzi o to, ze mamy wrodzone idee, jak twierdzit Platon, ani o
oczywiste koncepcje, jak myslat Kartezjusz.

Chodzi raczej o to, ze umyst jest niejako preformowany do odbioru bodzcow
zmystowych. Jesli szukasz analogii innej niz tabula rasa czy pusta kostka wosku, na
ktorej rzeczy pozostawiajg odciski, pomysl o futerale na skrzypce, ktéry jest idealnie
dopasowany do skrzypiec. Albo, jeszcze lepiej, o foremce do lodu, do ktérej wptywajg
surowe, nieprzetworzone bodzce sensoryczne i wychodzg uformowane, tak ze
mozesz nad nimi zapanowac mentalnie.

rzeczywiste doswiadczenie percepcyjne, to, czego faktycznie doswiadczamy, jest
uksztattowanym, ustrukturyzowanym doswiadczeniem zmystowym, ktére w jakis
sposdb potgczyto sie w jedng catosé. Zauwazcie teraz, jak daleko siega. Nasze
percepcje zmystowe to drobiazgi.

Wedtug Hume'a. To znaczy, ze odbieramy proste wrazenia. Pip.



Pip. Pip. Nie ma miedzy nimi zadnych powigzan, nie podano zadnych relacji.

S catkowicie atomistyczne. Jak wiec odbieramy te trzy sygnaty jako jeden, gdy sg
przyspieszone? Sygnat. A jak przejs¢ od A do Z? Tak.

Oczywiscie, fizjologia percepcji wydaje sie opiera¢ na bodzcach, atomistycznych
bodzcach oddziatujgcych na narzady zmystow. Zatem, biorgc pod uwage
atomistyczng nature wrazen zmystowych, nie ma w nich spdjnosci, jednosci,
struktury ani porzadku. A potem, oczywiscie, mamy piec¢ réznych zmystow.

W tradycji Hume'a nie ma zadnego zwigzku. Nie ma zwigzku miedzy oczami a uszami,
nosem a smakiem. A jednak, w jaki$ sposdb, ciepte, pyszne jedzenie angazuje
wszystkie pie¢ zmystow jednoczesnie.

Kolor. Zapach. Konsystencja, ktdrg czujesz, gdy jg smakujesz.

Dzwiek tego syczenia, gdy dociera do ciebie. Widzisz, to wszystko jest jednoscia.
Jestes$ na to gotowy? Mamy do czynienia z jednolitym doswiadczeniem zmystowym.

Widzisz, dlatego Arystoteles mowit o dodatkowym zmysle, sensus communis, zmysle
wspolnym dla wszystkich pieciu zmystow. Coz, tak czy inaczej, Kant prébuje wyjasnic¢
to samo. Spdjnosé, unifikacje, wzajemne powigzanie wszystkich atomowych czgstek

w jednym holistycznym doswiadczeniu zmystowym, percepcji zmystowe;j.

Zatem, jesli dane empiryczne docierajg do nas w formie atomistycznej,
bombardujacej, jednego huczacego, brzeczgcego zametu bombardujgcego kazdy
zmyst, w taki czy inny sposdb, to zostaje to posortowane i uporzgdkowane. Zatem
nasze zdolnosci muszg zapewnié jakas strukture, filtr, dowolng metafore. Céz, i to
samo dotyczy zrozumienia, poniewaz nasze percepcje dostarczajg doswiadczenia
percepcyjnego.

Ale jak przechodzimy od indywidualnych doswiadczen percepcyjnych do ogdlnych,
abstrakcyjnych idei? Do pojeé, z ktérymi pracuje rozum. Coz, twierdzi on, ze umyst
jest tak wyposazony, tak funkcjonuje, pamietajmy, ze Hume méwit o sktonnosciach
umystu. Szkoccy realisci, o sktonnosciach umystu.

Kant tez mysli w ten sposdéb. Méwi o zdolnosciach. Ale umyst ma zdolnos¢
dostarczania zasad strukturalnych, ktére pozwalajg nam konceptualizowac to, co
dzieje sie w swiecie doswiadczen percepcyjnych.

A rozumienie wowczas formutuje sady na temat doswiadczenia percepcyjnego.
Rézne rodzaje sadéw, rdozne kategorie sgdéw. Formutujesz wiec sady przyczynowe.



Tak. Dokonujesz osgdow ilosciowych. To znaczy, czy wszystko jest takie, czy tylko
niektére rzeczy? Ale dokonujesz réznych osgdow, poniewaz nauczytes sie
konceptualizowa¢, kategoryzowad.

A kategorie nie sg empirycznie wyprowadzone ; sg tym, co dostarcza umyst.
Doswiadczenie nie dostarcza niczego, co mogtoby dostarczy¢ kategorii. | znowu, jesli
pojecie kategorii wydaje sie nowe, to nim nie jest .

Pamietaj, Arystoteles miat swoje kategorie. Substancja, jakosc itd. Dziesie¢ kategorii
myslenia.

Dziesiec¢ kategorii bytu. Odpowiadajgcych sobie nawzajem. Kategorie to po prostu
sposoby, w jakie myslimy.

Zatem umyst nie jest po prostu przypadkowym myslicielem, ale myslicielem
ukierunkowanym. Myslimy w okreslonych kanatach. Tak wtasnie jestesmy stworzeni.

Nie tylko newtonowski swiat fizyki jest uporzgdkowany. Uporzadkowany jest réwniez
Swiat mentalny. W rzeczywistosci, porzadek ten Kant przenosi do swiata mentalnego,
poniewaz okazuje sie, ze te kategorie sg w rzeczywistosci kategoriami Newtona.

Koncepcje Newtona. Zatem struktura wszechswiata Newtona jest strukturg, ktéra
mu nadalismy. Czy tak jest w istocie, nie wiemy.

Tak wtasnie ustrukturyzowalismy swiat. Méwimy o nim w kategoriach przestrzeni,
czasu, przyczyny i skutku, materii i substancji. Istniejg kategorie.

Pracuje wiec w oparciu o ten kartezjaniski model, ale zamiast biernego udziatu
umystu w catym przedsiewzieciu, jak u Locke'a, umyst jest aktywnym uczestnikiem.
To umyst nadaje strukture doswiadczeniom i mysSlom. To umyst tworzy swéj wiasny,
znaczacy Swiat.

czy $wiat sam w sobie ma sens. Ale kiedy go doswiadczamy i o nim myslimy, nabiera
on dla nas przynajmniej sensu. Dlatego nauka jest mozliwa.

Nauka moéwi o Swiecie, jakim go doswiadczamy. O Swiecie zjawisk. Niekoniecznie o
Swiecie samym w sobie, swiecie noumenalnym.

Dobrze, to ma na celu powigzanie dzisiejszego nowego kroku z tym, o czym
rozmawialiSmy w zeszty pigtek. Czy to wystarczy? Dobrze. Pytania? Komentarze?
Zanim przejdziemy do szczegétow.

Ryan? Kategorie, ktére mamy w naszych umystach i ktére daty nam te newtonowska
perspektywe, dzieki ktorej przetwarzaliSmy dane zmystowe i kategoryzowalismy je w



ten sposdb, nie mogg by¢ uznane za uniwersalne lub ze sie z nimi rodzimy? Tak.
Mozna sie w to zaangazowad, niezaleznie od tego, czy sg biologiczne, czy kulturowe.
No céz, widzi pan, to wtasnie te formy i kategorie, jak twierdzi, sg a priori. A a priori
oznacza dla niego, ze sg uniwersalne.

Nie s tylko kulturowe. Sg uniwersalne i niezbedne. To znaczy, nie mozemy mysleé
inaczej.

To jest logiczna konieczno$é. To po prostu wyjasnia, dlaczego wszyscy widzg rzeczy
zywe. Tak.

Rdznice w indywidualnym doswiadczeniu nie zmieniajg faktu, ze wszyscy mamy
doswiadczenie przestrzenne. Wszyscy myslimy w kategoriach przyczynowo-
skutkowych. To zawsze istnieje.

Nie da sie tego unikngé. Czemu Hume nie mégt tego unikngé? Prosze bardzo. Nie da
sie tego unikngd.

Dobrze. Davidzie? Arystoteles powiedziat, ze kategorie wynikajg z natury tego
porzadku bytu, bo one faktycznie istniejg w naturze. Tak, to trafna uwaga.

O ile dla Kanta kategorie to po prostu kategorie myslenia, o tyle dla Arystotelesa sg
to zaréwno kategorie rzeczywistosci, jak i kategorie myslenia. Zatem dla Arystotelesa
mamy pewien punkt odniesienia w kwestii rzeczywistosci, dlatego filozofia
Arystotelesa, az do sredniowiecza, nie miata wtasciwie zadnych problemoéw
epistemologicznych. Widzisz, jesli masz kategorie myslenia, ktére pokrywaja sie ze
strukturami rzeczywistosci, to to, co racjonalne, jest rzeczywiste.

To, co rzeczywiste, jest racjonalne. Masz nad tym przewage. Kant nie zaprzecza, ze
nasze kategorie sg kategoriami rzeczywistosci.

Mowi, ze nie mamy jak tego wiedzie¢. Skad wiesz, czy drzewo, ktére pada w lesie,
kiedy nikogo tu nie ma... To tak samo jak z Berkeley. Skagd mozesz wiedzie¢? Esther?
Zgadza sie.

To znaczy, ze... To jest to samo. No dobrze... Tak. Tak.

Jak wiec zareagowatby Kant? Céz, mysle, ze bytby zaskoczony istnieniem geometrii
nieeuklidesowych. Mysle, ze to bytaby jego pierwsza odpowiedz, poniewaz
geometria nieeuklidesowa jest produktem czego? Pdznego XIX wieku? Chyba mam
racje. Geometrii tobaczewskiego , riemannowskiej, ktdra rézni sie od euklidesowej
tym, ze piaty postulat jest inny.



Piagty postulat Euklidesa — pamietacie, ze proste rownolegte nigdy sie nie przecinajg?
Cdz, w geometriach nieeuklidesowych albo sie zbiegajg, albo rozbiegajg. W rezultacie
otrzymujemy mnéstwo dziwacznych, jak na standardy euklidesowe, wynikow, ktore
sg o wiele bardziej uzyteczne niz geometria euklidesowa, jesli chodzi o rozlegte
obszary przestrzeni kosmicznej. Zatem geometria nieeuklidesowa ma swoje
zastosowanie, gdy mamy do czynienia z tym, co nazywamy krzywizng przestrzeni.

Tak. Coz, oczywiscie, filozoficzng metoda Kartezjusza byta metoda geometrii
euklidesowej. Fizyka Newtona korzystata z geometrii euklidesowej.

Nauka optyki, ktéra byta sitg napedowg rozwoju fizyki na kontynencie europejskim.
Pamietajmy, ze Kartezjusz zajmowat sie optyka. Wytwarzat wezty szlifowanych
soczewek, aby zarobic na zycie, jednoczesnie stosujgc metody geometryczne w
filozofii.

Coz, czego mozna by nie powiedzie¢, poza zdziwieniem? Mysle, ze zareagowatby
prawdopodobnie na jeden z dwdch sposobdéw. Po pierwsze, powiedziatby: ,,Och, te
roznice sg niewielkie”.

Moze to wymagaé pewnego dopracowania moich kategorii, ale to mniej wiecej
wszystko. Geometria nieeuklidesowa nie neguje takich rzeczy jak substancja,
przyczyna i skutek. No wiec.

Po drugie, Kant mdgtby powiedzie¢: ,No dobrze”. Najwyrazniej musze zrewidowac
swoje twierdzenie, ze dwiema formami percepcji zmystowej sg przestrzen i czas.
Widzisz, geometria zajmuje sie przestrzenia.

To nauka o przestrzeni. A jesli w geometrii nieeuklidesowej masz inng koncepcje
przestrzeni niz w euklidesowej, to jego twierdzenie, ze istnieje uniwersalna kategoria,
a raczej uniwersalne pojecie przestrzeni, musi zosta¢ zmienione. Mysle wiec, ze
wiekszo$¢ oséb podazajacych za linig Kanta, ma tendencje do mniejszego myslenia o
apriorycznych formach wrazliwosci, przestrzeni i czasu, a do podkreslania po prostu
apriorycznych kategorii rozumienia.

Rozumiesz? Widzisz, po to, by by¢ moze poznaé formy przestrzeni i czasu. Pézniejsza
mysl neokantowska, poniewaz ruch neokantowski istniat w XIX wieku, odrodzit sie
pod koniec XIX wieku, wywierat wptyw na poczatek XX wieku, z niej wyrdést
egzystencjalizm. PdzZniejsi neokantysci postrzegajg te kategorie jako wyuczone,
nabyte kulturowo, przekazywane, przyswajane w toku doswiadczen i zmieniajgce sie
Wraz z nimi.

Na przyktad Max Weber, jesli chodzi o aspekt kulturowy. Céz, w takim przypadku
mamy do czynienia z relatywizacjg struktur myslenia. Rozumiesz ? A to oczywiscie
znacznie utrudnia twierdzenie, ze w nauce istnieje jakakolwiek obiektywna prawda.



Bo jesli kategorie sg uwarunkowane kulturowo, pojawia sie jeszcze wiekszy problem
ze zidentyfikowaniem obiektywnych punktow odniesienia, ktére by sie z nimi
pokrywaty. Tak. | w ten sposéb to ruch neokantowski, relatywizujacy siatki a priori,
doprowadzit do relatywizmu kulturowego, do relatywizacji pojecia prawdy, a nie
tylko wiedzy.

Widzisz ? | do réznych odmian subiektywizmu w XX wieku, w tym egzystencjalizmu.
Wiec pamietaj o tym. Co przypomina mi, ze ostatnio méwitem, ze zaczne dzis od
komentarza na temat wptywu Kanta, ale chyba o tym zapomniatem.

Dobrze, pozwdlcie, ze krotko wspomne, a do tematu wrécimy pdzniej . Nacisk Kanta
na ludzkg podmiotowosc i jej tworcze zasoby, ktére wnosimy do doswiadczenia,
nadaje nowe znaczenie terminowi ,,wyobraznia”. Zobaczcie, jak Kant go uzywa.

Wrdécimy do tego, jesli nie dzi$, to nastepnym razem. Wyobraznia. Stanowita punkt
wyjscia dla Coleridge'a, wczesnych romantykdw, mdéwigcych o ekspresji wyobrazni,
samoekspresji w sztuce.

Romantyzm jest wynikiem wptywu Kanta, z jego naciskiem na kreatywnos¢ naszego
wewnetrznego ja, na jego zasoby tworcze. A jesli w pewnych odmianach psychologii
zastosowanych do sztuki styszysz pojecie pewnych uniwersalnych symboli,
uniwersalnej symboliki, pewnych odmian psychologii gtebi, to jest to wptyw Kanta.
Zobaczysz.

Psychologia gtebi ogdlnie, freudowska, jungowska. Posrednio, wptyw Kanta. Pewne
subiektywne wptywy ksztattujg nasze zachowania i mysli.

Zobaczysz. Niemiecki nacjonalizm. Zto.

Teraz, gdy indywidualizm XVIII wieku przeistoczy sie w bardziej korporacyjne
poczucie tozsamosci w XIX wieku, wewnetrzny duch tej korporacyjnej tozsamosci
rozbtys$nie catg kantowska mocg tworczg. W XIX wieku nacjonalizm byt posrednio
inspirowany przez Kanta. Wyraz romantyzmu na poziomie narodowym.

Romantyczna wizja natury. Przeznaczenie i tego typu rzeczy. Romantyzm XIX wieku.

Niemiecki idealizm. Hegel i inni. Ostatecznie prawdziwg naturg umystu sg twoércze
mysli.

Naprawde rozumiesz ? Kant. Egzystencjalizm. Tak, zyjemy w Swiecie nagich,
pozbawionych znaczenia faktéw i musimy tworzy¢ wtasne znaczenia i wartosci, a
wtasciwie, wedtug Sartre'a, samych siebie.



Wiecie, nie da sie czytac Sartre'a bez ustyszenia stabych ech Kanta, ktére sprawityby,
ze przewracatby sie w grobie. | tak dalej. Albo przejdzmy do ruchu
postmodernistycznego w naszych czasach.

Widzisz, nacisk na subiektywnos¢ pojawia sie wszedzie, wiec nie masz w ogodle
obiektywnej wiedzy. Ruch hermeneutyczny. Ruch poprawnosci politycznej.

Widzisz, to wszystko mowi o subiektywnych wptywach, subiektywnych wptywach. To
zaczeto sie od Kanta. Biedny Kant, nie miat na mysli nawet potowy tego.

Ale zfo, ktdre czynig ludzie, zyje po nich. Dobro czesto zostaje rozdarte wraz z ich
kos¢mi. | mysle, ze to samo dotyczy Kanta.

Szekspir méwit wczesdnie, ale szczerze o Kancie. Dawidzie? Coz, to zalezy od tego, co
rozumiesz przez obiektywny. Sfowo obiektywny, podobnie jak stowo subiektywny,
ma co najmniej dwa rézne znaczenia.

Moze to oznaczaé, jak w Berkeley, ze subiektywne jest to, co jest w twoim umysle.
Tak samo jest u Kanta. To jest w twoim umysle.

Obiektywne jest to, co niezalezne od jakiegokolwiek umystu, od jakiegokolwiek
poznajacego, od jakiejkolwiek Swiadomosci. Dla Kanta sg to cechy subiektywne; nie
sg to cechy obiektywne. Ale ja nazywam to subiektywnoscig metafizyczng,
obiektywnoscig metafizyczna.

Ale drugie znaczenie subiektywnosci i obiektywizmu jest bardziej nastawione na
postawe. Jakie podejscie przyjmujesz? Jakie jest twoje stanowisko, gdy na co$
patrzysz? Postawa obiektywna to taka, ktéra jest zdystansowana. Obserwator.

Obserwatorze. Jestem dos¢ obiektywny, oceniajgc twoje egzaminy. A przynajmniej
staram sie taki by¢.

Powiedz wszystkie przykre rzeczy, jakie ci sie podobajg o Kancie i o mnie, a ja
postaram sie zachowac dystans i by¢ obiektywny. Z drugiej strony, subiektywne
podejscie jest zaangazowane. Namietne.

Zalezy mi. To jest Kierkegaardowskie poczucie subiektywnosci. Kiedy Kierkegaard
mowi o subiektywnej Sciezce, mowi o pasji, o trosce.

Przychodzisz do chrzescijanstwa, przychodzisz do Chrystusa subiektywng drogg,
mowi Kierkegaard. Nie ma na mysli, ze wszystko jest subiektywne i wzgledne. Nie,
ma na mysli, ze nie da sie przyjs¢ bez pasji wiary, mitosci i nadziei.
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Czy nie myslisz inaczej? Rozrdznij wiec te dwa znaczenia: postawowe i metafizyczne.
Esther? Tak. No c6z, wtasnie to méwi Kant.

Nie ma ich w swiecie zewnetrznym. Nie mamy jak sie tego dowiedzieé. Tak.

Cdz, sg subiektywne w tym sensie, ze sg strukturami wbudowanymi w nasze
postrzeganie i myslenie. W tym sensie juz istniejg. Nie trzeba rozwijac¢ koncepciji.

Sa juz funkcjonalne. Nie sg wrodzone w tym sensie, ze majg wrodzong idee, ktdrg juz
znasz i o ktérej myslisz niezaleznie od doswiadczenia. Nie.

Nie posiadasz jasnych i wyraznych, wrodzonych idei, ktore zostaty przywotane pod
wptywem dialektyki Platona. Nie. Nie posiadasz jasnych i wyraznych idei, ktdre stajg
sie oczywiste po namysle.

Nie. USwiadamiasz sobie to dopiero w dziataniu. Tak, prosze pana? Wiec nie
docierasz do nich po prostu introspektywnie, za pomocg dialektyki.

Czym do nich docierasz? Metodg transcendentalng. Metodga transcendentalna.
Pamietasz, jak ostatnio? Czym jest metoda transcendentalna? Céz, to metoda
docierania do transcendentalnego ego.

Transcendentalne ja. Co ma na mysli méwigc transcendentalny? Nie ma na mysli
transcendentny, pamietaj. Nie ma na mysli transcendentny.

Cho¢ czasami myli te dwa stowa, przynajmniej w ttumaczeniach. Chodzi mu o
transcendentalny. To znaczy o twodrczy, subiektywny wktad w doswiadczenie.

Jak wiec do tego dojs¢? Coz, metoda transcendentalna, jak widac, to préba wziecia w
nawias wszystkich szczegdtéw empirycznych i pytania, co pozostato. Zrozumiates to?
Nie jestem pewien, patrzac na twoje miny . Pozwdl, ze przytocze ten fragment, a ty
mozesz go podkresli¢, poniewaz niezwykle wazne jest, aby zobaczyé, jak ta metoda
zyskuje na znaczeniu.

To, czego szukasz, to strona 372. Na poczatku pierwszej kolumny. Nawet w naszych
doswiadczeniach mieszajg sie rdzne rodzaje wiedzy, ktdre muszg miec swoje zrédto a
priori.

Bo nawet jesli usuniemy z do$wiadczenia wszystko, co nalezy do zmystéw, czyli
szczegoty, to i tak pozostang pewne pierwotne pojecia i pewne wyprowadzone z nich
sady, ktére musiaty mieé swoje zrédto catkowicie a priori, niezaleznie od wszelkiego
doswiadczenia. Teraz zapamietaj to, a moze i palcem, i spdjrz na 375. Drugg kolumne
w nowym akapicie nazywam 375, nazywam wszelkg wiedze transcendentalng, ktéra
zajmuje sie nie tyle przedmiotami, co naszymi a priori pojeciami przedmiotow.
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Dobrze? Zatem nie bedzie to metoda mdwigca o Swiecie zewnetrznym, ale o siatce a
priori, ktéra nadaje te subiektywne struktury. System takich poje¢ mozna by nazwac
filozofig transcendentalng. To bytoby ogromne przedsiewziecie.

A potem, na 376, zauwazasz, ze Dziat 2 nosi tytut Filozofia transcendentalna. | mowi,
ze to pomyst na krytyke czystego rozumu, ktory nakreslitby, zgodnie z ustalonymi
zasadami, plan gwarantujgcy kompletnosé i pewnos¢ wszystkich czesci, z ktorych
sktada sie budowla . Préba dotarcia do tej a priori struktury, by tak rzec, planu
budowy wiedzy, subiektywnego projektu.

Widzisz ? | odpowiednio, kiedy dochodzisz do elementdw transcendentalizmu,
estetyka transcendentalna jest prébg jego zastosowania. Teraz, po poczgtkowych
definicjach, o ktérych mowitem tam w punkcie 377, 377, na samym dole pierwszej
kolumny, znajdziesz to. W zjawisku, czyms, co ci sie ukazuje, czyms, czego
doswiadczasz , nazywam to, co odpowiada jego wrazeniom, bodZzcom zmystowym,
jego materii.

Ale to, co sprawia, ze wieloraka materia zjawiska jest postrzegana jako
uporzgdkowana w pewnym porzgdku, nazywam forma. A zatem forma i materia.
Skad wziat te terminy? Céz, mozna by rzec, ze zaczerpnat je z estetyki w innym
sensie, gdzie czasami moéwi sie o obrazie w kategoriach jego materii i formy.

Ale nie, mysle, ze to naprawde Arystoteles . Widzisz ? Arystoteles mowit o
szczegobtach jako posiadajgcych forme i materie, o szczegétach fizycznych. Kant nie
mowi o szczegodtach fizycznych jako posiadajacych forme i materie, ale o konkretnych
zjawiskach , konkretnych doswiadczeniach jako posiadajgcych forme i materie.

Zatem dane empiryczne, to jest istota tego wszystkiego, jego przedmiot, a oto forma.
Widzicie ? Forma i materia. Wiec teraz chce odtozy¢ na bok, wzigé w nawias,
odsungc¢ od rozwazan istote, tres¢ doswiadczenia.

Niewazne, czy to szarlotka, ciasto Sliwkowe, ciasto z rodzynkami, czy po prostu
zwykty suchy chleb. Zostaw to w spokoju. Jaka jest struktura doswiadczenia takich
rzeczy? Rozumiesz ? Niewazne konkretne kolory , konkretne ksztatty, konkretne
zapachy itd.

Jaka jest struktura? Struktura doswiadczenia. | niezaleznie od rodzaju doswiadczenia
percepcyjnego, on dazy do tej struktury. Teraz spojrz na dét 377, na te druga
kolumne, a raczej na jej potowe, na drugg kolumne.

Jesli odejmiemy od reprezentacji, od Forstellung , a ty odejmiesz od reprezentacji, od
Forstellung , to, co nalezy do myslenia intelektualnego — substancje, sity, podzielnos¢
—to wcigz pozostaje co$ z empirycznej intuicji, empirycznej intuicji, starozytnej,
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mianowicie rozciggtos¢. Forma . Nalezg one do czystej intuicji, a priori, niezaleznie od
tego, jaka jest konkretna forma .

Jak duze? Jak mate? Jaki ksztatt? Wszystkie majg rozciggtosc przestrzenna.
Dwuwymiarowg, tréjwymiarowa, rozciggtosé przestrzenna. | tak istnieje czysta, nie
mieszana, lecz czysta intuicja, a priori, bez realnego obiektu zmystéw czy wrazen.

Czysta intuicja, ktora istnieje w umysle jako forma wrazliwosci. Nauke o wszystkich
takich zasadach nazywa on estetyka transcendentalna. | tak, na szczycie 378 w
estetyce transcendentalnej, musimy najpierw wyizolowac wrazliwo$é, oddzielajac jag
od rozumu, a nastepnie oddzieli¢ wszystko, co nalezy do wrazen, tak aby pozostata
tylko czysta intuicja, czysta forma zjawisk.

Jedyne, co moze dostarczyé zmystowos$¢ a priori. Okazuje sie, ze istniejg dwie czyste
formy intuicji zmystowej: przestrzen i czas. Pamietajmy jednak, ze dla Newtona
przestrzen i czas byty obiektywnymi rzeczywisto$ciami.

Dla Kanta s3 to subiektywne formy wrazliwosci. Formy Swiadomosci zmystowe;.
Ogromna zmiana od razu.

Subiektywizuje przestrzenno-czasowa strukture rzeczy. Teraz pozwole sobie dodaé
przypis, ktéry wybiega w przysztos¢. Bedzie mu to bardzo przydatne pdzniej .

Kiedy zajmuje sie wolnoscig i determinizmem. W newtonowskim Swiecie
czasoprzestrzennych mechanizmoéw przyczynowych, jak moze istnie¢ cos takiego jak
wolnosc¢? Wolnosé wyboru, wolnos$é woli. Proste.

Jesli struktura czasoprzestrzenna jest czyms subiektywnym, mozna mieé obiektywnie
rzeczywistg wolnos¢. Zatem jego rozrdznienie miedzy zjawiskami a noumenami,
miedzy pozorem a rzeczywistos$cig, umozliwia mu posiadanie rzeczywistej wolnosci
woli, rzeczywistego obiektywnego obowigzku moralnego, prawdziwego Boga, co
bytoby problematyczne, gdyby nie subiektywnos$é tych form. Widzisz, do czego
zmierza? Tak, zostat wychowany jako niemiecki pietysta.

Cho¢ nie pozostat zbyt pobozny, to przynajmniej wydaje sie, ze zachowat troske o
takie rzeczy jak prawo moralne, wolnos¢, odpowiedzialno$é moralna i boski
prawodawca moralny. | chce zapewnié temu miejsce w newtonowskim
wszechswiecie. Newtonowskim wszechswiecie, ktory zamyka wszystko w
mechanizmach przyczynowych o charakterze materialnym w Swiecie
czasoprzestrzennym.

Jesli wiec potrafi argumentowad, ze Swiat przyczyn fizycznych, natura
czasoprzestrzenna, jest po prostu subiektywng strukturg, ktérg narzucamy
doswiadczeniu, cata reszta jest mozliwa. Zatem konkluzjg krytyki czystego rozumu
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bedzie stwierdzenie, ze jest wiele miejsca na inne rzeczy. W swoich dwéch
pozostatych krytykach, Krytyce praktycznego rozumu i Krytyce wtadzy sgdzenia,
argumentuje on dalej za tymi innymi rzeczami.

No cdz, metoda transcendentalna. Czy to wyjasnia, Esther? Wygladasz na troche
oszotomiong, ale przyjmijmy to tak, jak jest. Teraz, upewnijmy sie, ze rozumiemy, ze
on argumentuje, ze przestrzen i czas nie sg obiektywnymi rzeczywistosciami.

Podejrzewam, ze to nie powinno cie zaskoczy€. Bo jesli przez przestrzen i czas
rozumiesz newtonowskie koncepcje przestrzeni i czasu, a jeste$ na biezaco z fizyka,
to nie wierzysz, ze przestrzen i czas to to, co w fizyce wspodiczesnej rozumiemy jako
przestrzen i czas, jako po prostu mozliwosci relacyjne. Nie ma czegos takiego jak
nieskoficzona przestrzen pustej przestrzeni.

To nic. Jedynym sposobem, w jaki mozemy sensownie méwic o przestrzeni, jest
zachodzenie zdarzen fizycznych i istnienie miedzy nimi pewnych relacji, ktére
nazywamy relacjami przestrzennymi. Przestrzen jest po prostu abstrakcjg odnoszacg
sie do wszystkich mozliwych takich relacji.

Widzisz ? Czas nie jest rzecza. Nie jest zrobiony z gumy. Widzisz ? Czas nie jest rzecza.

To abstrakcja, ktéra odnosi sie do relacji miedzy zdarzeniami. Widzisz ? Tak, i
doskonale wiesz, jak zabawna jest ta relacja. Czas moze sie ciggnaé, moze sie krecic,
jak na zajeciach z filozofii, albo moze sie zatrzymac.

Widzisz ? Tak. Nie ma czego$ takiego jak stata dziedzina czasu. Czyz Berkeley nie
powiedziat tego z empirycznego punktu widzenia? Widzisz ? Dobrze, teraz Kant, ze
tak powiem, podejmuje ten temat i méwi: czym wtasciwie sg przestrzen i czas? To
tylko subiektywne struktury, za pomoca ktérych organizujemy doswiadczenia.

Struktury subiektywne. Nasza zdolnos¢ postrzegania jest tak uksztattowana, ze
doswiadczamy rzeczy sekwencyjnie. Piiii.

Pip. Wiesz, i spodziewasz sie tego w nastepnym. Pip.

Bo nauczylismy sie mysle¢ sekwencyjnie. Doswiadczasz moich poprzednich trzech
sygnatéw dzwiekowych sekwencyjnie. Widzisz ? | wiesz tez, ze po tych trzech
sygnatach dzwiekowych, datem ci sygnat dzwiekowy.

No i o to chodzi. Widzisz ? Ale on méwi o naszym subiektywnym ustrukturyzowaniu
rzeczy w tych relacjach. A zadna newtonowska koncepcja czasu nie ma obiektywnego
odpowiednika.
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Przestrzen i czas. Czytajgc estetyke, przekonasz sie, ze catkiem oczywiste jest, co ma
na mysli. Spoéjrz na 378.

Druga kolumna. Przestrzen nie jest koncepcja empiryczng wyprowadzong z
doswiadczenia zewnetrznego. 378.

A potem numer dwa na dole drugiej kolumny. Przestrzen jest konieczng
reprezentacjg a priori, stanowigcg podstawe intuicji zewnetrznych. A kilka zdan dalej
jest warunkiem mozliwosci zjawisk.

Nie jest to determinacja wytworzona przez zjawiska. Przestrzen nie jest czyms
wytworzonym przez bodzZce sensoryczne . Jest raczej tym, co umozliwia bodzce
sensoryczne.

To warunek wstepny. Metoda transcendentalna stara sie zidentyfikowac warunki
wstepne, ktdre umozliwiajg doswiadczenie. Jakie sg subiektywne warunki wstepne,
ktore to umozliwiajg? Zobaczmy.

Tak, a potem w nastepnej kolumnie, numer cztery. Przestrzen nie jest dyskursywnym
ani ogdélnym pojeciem relacji rzeczy w ogole. Nie jest uogdlnieniem, uogodlnieniem
empirycznym.

To czysta intuicja. Nie ma zadnej tresci empirycznej. Rozumiesz ? A potem wnioski,
ktére wyciaga.

Druga kolumna. Przestrzen sama w sobie nie reprezentuje zadnej cechy obiektow.
Przestrzen jest niczym innym jak formg wszystkich zjawisk zmystéw zewnetrznych.

Tylko z ludzkiego punktu widzenia mozemy méwié o przestrzeni. Jesli pominiemy
subiektywne uwarunkowania, przestrzen nic nie znaczy. Dlatego w 380 ujmuje to w
ten sposdb, na dole pierwszej kolumny.

Dyskusje uczg o rzeczywistosci , obiektywnej waznosci przestrzeni w odniesieniu do
wszystkiego, co moze do nas dotrzec z zewnatrz jako obiekt, ale o idealnosci
przestrzeni w odniesieniu do rzeczy rozpatrywanych samych w sobie przez nasz
rozum, niezaleznie od zmystéw. Co on teraz méwi? Céz, méwi to jeszcze raz, w inny
sposodb. | to jest jasniejsze.

Podtrzymujemy empiryczng realnosc przestrzeni, jesli chodzi o wszelkie mozliwe
doswiadczenia zewnetrzne. Jednak rzadko doswiadczamy rzeczy przestrzennie. To
jest empiria.

W doswiadczeniu jest to dla ciebie realne. W $Swiecie, jaki jest dla ciebie,
doswiadczenie jest przestrzenne. W Swiecie, jaki jest sam w sobie, nie jest.
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Empiryczna rzeczywistos¢. Ale jednoczesnie kontynuuje: To transcendentalna
idealnosc.

Innymi stowy, przestrzen jest niczym. Jesli pominiemy rozwazania nad mozliwymi
doswiadczeniami i zaakceptujemy jg jako co$, od czego rzeczy same w sobie sg w
jakikolwiek sposob zalezne, to nie, jest niczym.

To po prostu ideat, ktéry umyst transcendentalny ma, aby mdéc doswiadczac. To samo
dotyczy niemal dostownie czasu . Po omdwieniu czasu przechodzi do bardziej
ogoblnego wyjasnienia.

A na 384, konkluduje w potowie pierwszej kolumny. Czas i przestrzen to dwa zrédta
wiedzy, z ktérych mozna wyprowadzi¢ rozmaite a priori syntetyczne poznania. Czysta
matematyka daje nam tego wspaniaty przyktad.

Jak to? Przestrzen? Tak, wtasnie na tym polega geometria. Nauka o przestrzeni idei.
Widzisz, geometria nie dotyczy okragtych kul.

Chodzi o obiekty geometryczne, takie jak kota i kule. Nie chodzi o jakgkolwiek linie
czy trojkat, ktore rysuje na tablicy. Chodzi o idealng linie prostg lub trdjkat.

Linia prosta w definicji matematycznej ma dfugos¢, ale nie ma szerokosci. Innymi
stowy, nie istnieje empirycznie. Nie mozna jej zobaczy¢.

Punkt ma potozenie, ale nie ma wymiardw. W geometrii punkt nie jest obiektem
empirycznym. Punkty, linie, tréjkaty, okregi i kule to byty idealne, byty myslowe,
ktdre nie istniejg empirycznie w swiecie fizycznym.

Wiec moze istnie¢ nauka o tej transcendentalnej formie. A co z czasem? Matematyka
czasu? No wtasnie, a co z szeregami liczbowymi? Ciggami, szeregami liczbowymi .
Arytmetyka to nauka o szeregach czasu.

Widzisz. Co zatem powiemy o statusie matematyki? Och, widzisz, filozofia
matematyki jest tu bardzo istotna. Platon miat filozofie matematyki, w ktdrej obiekty
matematyczne byty realnymi, obiektywnymi bytami.

Ideat rownosci. Réwna dtugosc. Idea tréjkata, cokolwiek.

Dla Kanta obiekty matematyczne nie posiadajg obiektywnej rzeczywistosci. To
koncepty. Kant jest konceptualista.

Platon byt realistg w tych kwestiach. Nominalista bedzie postrzegat je po prostu jako
odnoszace sie do relacji miedzy dowolnymi ideami, definiowanymi arbitralnie.



16

Konceptualista bedzie postrzegat matematyke jako odnoszacg sie do idei
abstrakcyjnych.

Albo uniwersalne, albo stworzone. Idee abstrakcyjne. Nominalisci postrzegaja je jako
odnoszace sie po prostu do znaczen stow.

| do dzis te trzy gtdwne tradycje w podstawach matematyki sg obecne. Kant miat na
nig ogromny wptyw. W zesztym tygodniu otrzymatem egzemplarz ksigzki od jednego
z naszych absolwentéw, Nicka Detlefsona, ktory wyktada filozofie matematyki na
Uniwersytecie Notre Dame.

To jego druga ksigzka. Poswiecona filozofii matematyki. | zajmuje sie wtasnie tego
rodzaju zagadnieniem.

To tyle. No cdz, estetyka transcendentalna. Kilka minut.

Masz pytania? To zakonczmy temat i wrocimy do analiz nastepnym razem.



