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No céz, zaczynamy dzis dwutygodniowg wedrowke z Immanuelem Kantem i
chciatbym, zeby dzisiejszy dzien byt czysto wprowadzajacy, a potem przejdziemy do
materiatu z Krytyki Czystego Rozumu, ktory prawdopodobnie zajmie nam cztery dni.
Potem poswiecimy dzien krytyce praktycznego rozumu w odniesieniu do etyki i dzien
jego pogladom religijnym, co$ w tym rodzaju. MySsle wiec, ze zapoznanie go z jego
projektem, jego projektem filozoficznym, w odniesieniu do projektéw jego
poprzednikdéw bytoby rownie pomocne.

,Krytyka czystego rozumu”, jego najstynniejsze, najdtuzsze i najtrudniejsze dzieto,
ukazato sie w 1781 roku i podobnie jak David Hume, czut potrzebe przedstawienia
dodatkowo bardziej popularnego spojrzenia na ten sam problem. Dlatego jakies 10,
15 lat pdzniej opublikowat ,,Prolegomena to Any Future Metaphysics”. A teraz,
prosze, zapamietajcie ten tytut. Przede wszystkim ,,Prolegomena”.

Jesli znasz historie o stoniach, mozesz sie czego$ spodziewac. Opowiada ona o
ludziach z réznych srodowisk, ktorzy pisali ksigzki o stoniach. Anglik napisat
jednotomowy wstep do stonia w twardej oprawie, bardzo przyzwoity.

Amerykanski, An Elephant Digest, Francuz, ilustrowana ksigzka o zyciu mitosnym
stonia, i Niemiecki, trzytomowe Prolegomena do Studiéw nad Stoniem. No céz, to
jego Prolegomena do Wszelkiej Przysztej Metafizyki. A teraz, co wazniejsze,
zrozumcie sedno metafizyki .

Bo w istocie David Hume stat sie sceptyczny wobec wszelkiej wiedzy metafizycznej,
wszelkiej wiedzy o naturze rzeczywistosci. Wiemy tylko o pozorach, zjawiskach, a
poza tym, w najlepszym razie, chodzi o wiare. To wtasnie w Swietle metafizycznego
sceptycyzmu Hume'a Kant definiuje swdj projekt jako Prolegomena do wszelkiej
przysztej metafizyki.

To znaczy, w Swietle Kanta, jakie sg perspektywy dla metafizyki? Tak, prosze pana. On
wyraznie mowi o tej orientacji we wstepie do Prolegomena do Wszelkiej Przysztej
Metafizyki. Przeczytam wiec fragment.

Od czaséw esejow Locke’a i Leibniza pamietacie esej Locke’a o ludzkim rozumie i
nowe eseje Leibniza o ludzkim rozumie. Od czasu ich esejéw, a raczej od czasu
powstania metafizyki, o ile znamy jej historie, cofajac jg jeszcze dalej, nie wydarzyto
sie nic, co mogtoby bardziej przesadzi¢ o jej losie niz atak na nig przeprowadzony
przez Davida Hume’a. Nie rzucit on $wiatta na ten rodzaj wiedzy, ale z pewnoscig



zapalit iskre, ktéra mogtaby zapali¢ swiatto, gdyby zapalito sie w nim cos
tatwopalnego, a jego tlgcy sie ogien zostatby starannie podsycony i rozwiniety.

Hume wyszedt od jednego, ale waznego pojecia w metafizyce, a mianowicie zwigzku
miedzy przyczyng a skutkiem, w tym jej pochodnymi, takimi jak sita. Rzucit wyzwanie
rozumowi, ktory twierdzi, ze sam zrodzit pojecie przyczyny i skutku, aby odpowiedziat
mu, na mocy jakiego prawa uwaza, ze cokolwiek moze zosta¢ ustanowione, ze jesli
cos zostanie ustanowione, co$ innego musi koniecznie ustanowic to w Swietle
przyczyny i skutku. To catkiem niezte podsumowanie tego, co uczynit Hume.

| kontynuuje na nastepnej stronie: jakkolwiek pochopny i btedny moze sie wydawac
wniosek Hume'a, przynajmniej opierat sie na dociekaniach. Ale Hume'a spotkato
typowe dla metafizykow nieszczescie. | zwrdé na to uwage, jesli myslisz o wejsciu w
metafizyke — o tym, ze nie zostaniesz zrozumiany.

Az bolesnie patrze¢, jak kompletnie jego przeciwnicy, Thomas Reid, Oswald, BD i
dwaj inni szkoccy realisci, nie zrozumieli istoty rzeczy. Cho¢ bowiem zawsze
przyjmowali za pewnik to, w co Hume watpit, i z zapatem, czesto z bezczelnoscig,
demonstrowali to, w co on sam nigdy nie watpit, tak btednie zinterpretowali jego
cenng sugestie, ze wszystko pozostato w swoim dawnym stanie, jakby nic sie nie
stato. Kwestig nie byto to, czy koncepcja przyczyny byta stuszna, uzyteczna czy
niezbedna.

Oczywiscie, Hume tak uwazat. Ale czy to pojecie datoby sie pomysleé a priori
rozumem, niezaleznie od doswiadczenia? Czy posiadatoby ono wewnetrzng prawde
niezalezng od doswiadczenia?

To byt problem Hume'a. Kwestia wytgcznie pochodzenia, a nie potrzeby istnienia
tego pojecia. Céz, dalej wskazuje, ze odwotanie sie szkockich realistéw do zdrowego
rozsadku jest niewystarczajgce.

Twierdzi, ze posiadanie zdrowego rozsgdku to rzeczywiscie wielki dar od Boga. Ale
ten zdrowy rozsgdek musi by¢ wykazywany w dziataniu poprzez przemyslane,
racjonalne mysli, a nie przez odwotywanie sie do niego jak do wyroczni, gdy nie da sie
przedstawic¢ zadnego innego racjonalnego uzasadnienia swojego stanowiska. | tak
wtasnie podchodzi do swojego projektu w swietle tego.

Zapytatem wiec najpierw, czy zarzutu Hume’a nie da sie ujg¢ w formie ogdlnej i
wkrotce doszedtem do wniosku, ze pojecie przyczyny i skutku wcale nie jest jedynym
pojeciem, za pomocy ktérego rozum mysli o rzeczach a priori, lecz ze metafizyka
sktada sie wytgcznie z pojec a priori. Staratem sie ustali¢ ich liczbe. | przekonacie sie,
ze mysli on dwunastokrotnie.



Ale kiedy udato mi sie to zadowalajgco osiggnaé, wychodzac od jednej zasady,
przystgpitem do dedukcji tych pojeé, co do ktérych bytem teraz pewien, ze nie
wywodzg sie z doswiadczenia. Wydedukowatem je tak, jak prébowat je wyprowadzic¢
Hume, ale odkrytem, ze wywodzg sie z czystego rozumienia. W efekcie sprébuje on
odpowiedzie¢ Hume'owi, mdéwigc, ze pojecie przyczyny i skutku, na ktérym rozwinat
sie sceptycyzm, wraz z innymi podstawowymi pojeciami metafizycznymi, nie jest
przeciez wyprowadzone empirycznie, lecz w pewnym sensie a priori.

A dalej kontynuuje w ten sposdb. Metafizyka wiasciwie zajmuje sie syntetycznymi
zdaniami a priori. Zdania a priori .

| koriczy swdj wstep tym retorycznym zamaszystym akcentem. Nawet Kant jest
zdolny do retorycznego zamaszystosci. Wszyscy metafizycy sg zatem uroczyscie i
prawnie zawieszeni w wykonywaniu swoich obowigzkow, dopdki nie odpowiedzg w
sposob adekwatny na pytanie: jak mozliwe sg syntetyczne twierdzenia a priori ?
Dobrze? Odpowiedz zawiera jedyne referencje, ktérymi muszg sie wykazaé, gdy maja
cos$ do zaoferowania w imie czystego rozumu.

Ale jesli nie posiadaja tych kwalifikacji, nie mogg oczekiwac¢ niczego innego od
rozsgdnych ludzi, ktorzy tak czesto dawali sie oszukiwaé, niz zwolnienia z pracy bez
dalszego dochodzenia. Jest wiec gotéw zwolnié wszystkich metafizykéw, ktorzy nie
potrafig wskaza¢ powodu, dla ktorego nie powinni zostaé. Coz, jego projekt jest
zatem dos¢ kluczowy .

Uznaje, ze w Swietle sceptycyzmu Hume'a sama mozliwos¢ uprawiania metafizyki
stoi pod powaznym znakiem zapytania. Jesli zatem ma istnie¢ jakakolwiek metafizyka
w przysztosci, jakakolwiek metafizyka przysztosci, to konieczne jest, w drodze
prolegomenonu, udowodnienie, ze takie koncepcje metafizyczne sg a priori. Dobrze?
Witasnie to prébuje zrobidé.

Mysle, ze mozemy do tego dojs¢, probujac przyjrzeé sie jego wtasnej terminologii. To
jest terminologia, ktdrg rozwija we wstepie do krytyki czystego rozumu. | ten
materiat, ktory macie w antologii od 367 do okoto 377. Nie sugeruje, ze wstep to
tylko terminologia, ale mysle, ze terminologia, ktdrg wprowadza, daje nam wstep do
znacznie szerszego obrazu.

Przyjrzyjmy sie temu. Na wstepie rozréznia on trzy filozofie: filozofie dogmatyczng,
sceptyczng i krytyczna.

Teraz, bedgac sceptycznym, bez trudu rozpoznasz, kogo lub co ma na mysli. David
Hume. Tak.



Filozofia dogmatyczna to jednak filozofia wczesniejszych metafizykdw. Tych, ktorzy
gtosili dogmatyczne twierdzenia metafizyczne bez badania ich podstaw. Zatem z
pewnoscig ma na mysli kontynentalng tradycje racjonalistyczna.

Pamietasz nasz diagram, na ktérym widac¢ kontynentalny racjonalizm Kartezjusza,
Spinozy i Leibniza. Kazdy z nich rozwija swoj wtasny system metafizyczny,
wykorzystujgc metodologie Kartezjusza. Prébujg oni powiedzieé, ze istniejg pewne
aksjomatyczne zasady, z ktérych mozna wywnioskowac wszystko inne.

No cdz, to jest dogmatyczna metafizyka. Z drugiej strony, na wczesniejszym etapie
mamy ludzi takich jak Locke, ktérzy rowniez zdajg sie uwazac, ze wiedza metafizyczna
jest mozliwa, choé na podstawie empirycznej. | oczywiscie Berkeley.

A ich metafizyczne wnioski rowniez kwalifikowatyby sie jako dogmatyczne. A zatem
to David Hume, sceptyk i dogmatyczni filozofowie. Powinnismy powiedzieé, ze
chociaz Leibniz zyt w XVIII wieku, w XVIII wieku, przed Kantem, istniato wiele innych
dziedzin filozofii metafizyczne;j.

Tak wiec w niemieckim racjonalizmie XVIII wieku byli nastepcy Leibniza. | to wtasnie
pod ich kierunkiem studiowat Immanuel Kant. Wychowywat sie wiec w tradyc;ji
racjonalistycznej, ktdra wywodzi sie z metodologicznej rewolucji Kartezjusza,
rozumiecie.

Teraz méwi nam, ze obudzit sie zdogmatycznego snu, czytajgc Davida Hume'a. Ten
dogmatyczny sen to bezkrytyczne metafizyczne twierdzenia tego rodzaju systemu. | z
pewnoscig Hume powinien budzi¢ takich ludzi.

Kiedy wiec podejmuje sie wiasnego projektu, jego projektem jest filozofia krytyczna.
To znaczy prdéba zbadania warunkdw, ktére umozliwityby metafizyke. Krytyka
epistemologicznych podstaw metafizyki.

Krytyka, w tym sensie. Wiec jego gtdowne dzieto, ktdre nam teraz przedstawia,
nazywa sie, jak zauwazytes, krytyka. Filozofig krytyczna.

Krytyka czystego rozumu. Czystego , to znaczy a priori, bez zadnego empirycznego
uzasadnienia. Prébuje wiec krytycznie spojrzeé na mozliwosci, jakie kryjg sie w
czystym rozumie.

Rozum niezalezny od doswiadczenia. Mozliwosci metafizyki. Krytyka czystego
rozumu.

Dotyczace wiedzy metafizycznej. | tradycyjnego podejscia do wiedzy metafizycznej. A
wiec, powiedzmy, dotyczace tradycyjnej wiedzy metafizycznej.



Otdz, oprocz tej pierwszej krytyki z 1781 roku, nieco pdzniej pojawit sie z drugg
krytyka. Krytyka rozumu praktycznego . Otdz, trzeci termin, rozum praktyczny, od
czasow Arystotelesa odnosi sie do myslenia etycznego.

Okazuje sie wiec, ze jest to krytyka nie wiedzy metafizycznej, lecz wiedzy moralnej.
Pamietajmy jednak, ze w tej tradycji metafizycznej utrzymywano, ze wiedza moralna
jest rownie wyprowadzana z pierwszych prawd, jak wiedza metafizyczna . John Locke
uwazat, ze przynajmniej w zasadzie powinnismy by¢ w stanie wyprowadzi¢ wiedze
moralng w taki sam sposdb, w jaki uzyskujemy wiedze matematyczna.

Dedukcyjnie. Z intuicyjnych, pierwszych zasad, czy czego$ w tym stylu. Albo z nasze;j
wiedzy o naturze cztowieka.

W przypadku moralnosci. David Hume, jak pamietacie, w pierwszym rozdziale
swojego dzieta ,,Inquiry” rozréznia filozofie abstrakcyjng i praktyczna. Podczas gdy
filozofia abstrakcyjna dotyczy metafizyki, filozofia praktyczna jest filozofig moralna.

A termin ,filozofia moralna” w istocie odnosit sie nie tylko do etyki, ale takze do teorii
politycznej i wszystkiego, co miato zastosowanie do ludzkiego dziatania. Zatem
krytyka rozumu praktycznego jest krytyka epistemologicznego statusu wiedzy
moralnej. Nastepnie stworzyt trzecig krytyke.

To bytfa krytyka osgdu. A to ma zwigzek z osgdem estetycznym. Wiedzg estetyczna.

Zarowno w odniesieniu do natury, gdzie formutujemy najrézniejsze sgdy na temat
porzadku. Widzicie, porzadek natury byt tym, co gtosit XVIlI-wieczny umyst naukowy.
Byt tak uparty.

Uporzgdkowanie natury. Piekno natury. A zatem, sad estetyczny dotyczgcy natury .

A jesli chodzi o dzieta sztuki. Otéz, David Hume i niektorzy filozofowie zmystu
moralnego poréwnali wiedze estetyczng do wiedzy moralnej. Rozumiecie ? Zatem,
po omowieniu wiedzy moralnej, Hume przechodzi teraz do tej innej, estetycznej
wiedzy.

Rodzi to pytania. | w kazdym przypadku to, na co patrzy, na co patrzy lub prébuje
patrze¢, to warunki, ktére umozliwityby sgdy wiedzy. Warunki niezbedne do samej
mozliwosci poznania moralnego.

O wiedzy estetycznej. | wiedzy metafizycznej. Mozna to zauwazy¢, przewidujac, ze
krytyka czystego rozumu prowadzi do wniosku , ze nie ma mozliwosci poznania
metafizycznego w tradycyjnym sensie, ktdry zaktada obiektywno$é i logiczng
pewnosc.



Dogmatyczna pewnos$¢é w kwestiach metafizyki nie jest mozliwa. Dotyczy to trzech
dziedzin metafizyki, ktére dominowaty w jego czasach. W niemieckiej tradycji
racjonalistycznej dzielity one metafizyke na trzy czesci.

Christian Wolf. Jeden z nich podzielit jg na psychologie filozoficzng. Kosmologie
filozoficzna.

| teologia filozoficzna. Zajmujaca sie, oczywiscie, umystem, naturg i Bogiem.
Oczywiscie, kiedy juz o tych trzech mowa, niewiele pozostaje do omdwienia.

Natura, umyst i Bég. To catkiem zrozumiate . Zatem jego wnioski dotyczace teologii
naturalnej, teologii opartej wytacznie na rozumie, sg negatywne.

Krytykuje argumenty za istnieniem Boga, argumentujac, ze nie majg one
odpowiednich warunkéw wstepnych, ktére by je umozliwiaty. Oto jednak
interesujgca rzecz, ktérg dalej sugeruje, argumentujac, ze wiara metafizyczna jest
mozliwa na podstawie, owszem, pewnych elementdw tradycyjnego podejscia do
metafizyki, ale jest mozliwa na podstawie wiedzy moralnej i estetycznej. Zatem to
wiasnie na tej podstawie, a takze na tej podstawie, rozwijamy, w sposdb wtasciwy,
przekonania metafizyczne.

Znow wiec widad réznice miedzy wiedzg a wiarg. Kant krytykuje mozliwos¢ poznania
metafizycznego i pewnosci logicznej. Jednak we wszystkich trzech swoich krytykach
stwierdza, ze istniejg podstawy dla pewnych przekonan metafizycznych, w tym wiary
w Boga.

Oto wiec ogdlny obraz. Teraz musimy dodag, ze jego che¢ uczynienia tego bardziej
przystepnym doprowadzita do powstania bardziej czytelnych i krétszej wersji dwdch
pierwszych. Tak wiec krdtsza wersja pierwszej to to, co przed chwilg wam
przeczytatem, prolegomena do wszelkiej przysztej metafizyki.

A krotsza wersja krytyki praktycznego rozumu to metafizyczne podstawy moralnosci.
| zazwyczaj fragment o imperatywu kategorycznym Kanta w etyce, ktéry czytamy na
kursach wprowadzajacych, pochodzi z metafizycznych podstaw moralnosci. Tak to
wyglada.

Pracowat réwniez nad religig, piszac ksigzke ,,Religia w granicach samego rozumu”.
Widac tam , ze pyta o mozliwosci poznania religijnego niezaleznie od objawienia.
Jakiego rodzaju wiedze o Bogu uzyskujemy w ten sposéb? Dobrze.

Bedziemy mieli co$ do powiedzenia o wszystkim Te prace w ciggu najblizszych kilku
tygodni. Dobrze, jakies pytania, komentarze? Wszystko to w odniesieniu do tego, co
rozumie pod pojeciem filozofii krytycznej. W koncu, jesli filozofia krytyczna jest jego
projektem, trzeba moéwic o catym jego projekcie, rozumiesz.



Kogo widziatem? Tak. Powiedziates$, ze jego przekonania metafizyczne opierajg sie na
wiedzy moralnej i estetycznej. Gtéwnie na tych dwdch, czy moze ta pierwsza wchodzi
w gre? Ta pierwsza tez wchodzi w gre, dlatego mam te strzatke skierowang w dot.

Jego wniosek, a mamy go troche w antologii, jego wniosek do pierwszej krytyki brzmi
w istocie: nie, mamy wiedze tylko o pozorach, zjawiskach. Ale z drugiej strony, ze
wzgleddéw praktycznych, jestesmy zmuszeni wierzyé, rozumiesz. To co$ wiecej niz
psychologia wiary.

Ale znowu odwotuje sie do tego, co Hume i szkoccy realisci nazywajg sktonnosciami
ludzkiego umystu. Widzicie, sktonnosciami ludzkiego umystu. Zatem wszystkie trzy
przyczyniajg sie do przekonan metafizycznych.

Problem polega na tym, ze podobnie jak w przypadku Hume'a, ludzie czasami czytajg
tylko pierwsze cztery fragmenty, uwazajg Hume'a za sceptyka, a potem zapominaja,
co nastepuje pdzniej. Tak samo w przypadku Kanta, czytajg jego negatywne wnioski i
ignorujg to, co nastepuje pdzniej. Widzisz. Ale wniosek Hume'a, tak jak wniosek
Hume'a dotyczy wiary, tak wniosek Kanta dotyczy wiary.

Wiasciwie jest jedno miejsce w jego przedmowie do pierwszej krytyki, gdzie mowi, ze
bedziemy musieli pozby¢ sie wiedzy, aby zrobié¢ miejsce dla wiary. Znies¢ wiedze, aby
zrobi¢ miejsce dla wiary. Widzicie, to, co on robi, jesli chcecie powrécic do linii
podziatu Platona, to dokonuje tego wyraznego rozrdznienia miedzy tymi dwoma.

Widzisz, dzis myslimy o wiedzy jedynie jako o podzbiorze przekonan. Przekonan,
ktore spetniajg okreslone warunki. Ale od Platona az do Kanta — nie, to dwie zupetnie
odrebne rzeczy.

Wiedza obejmuje albo bezposrednig sSwiadomos¢ jakiegos$ rodzaju, wynikajaca z
dialektyki lub intuicji tego, co aksjomatyczne, oczywiste, albo tez wiedze
demonstracyjng, opartg na takich pierwszych zasadach. Widzisz, na tym polega
pojecie wiedzy. Wiara tego nie posiada.

Czy powiedziates, ze to wyraZzne rozrdznienie jest czyms, co podnosi na duchu i
papuguje w zaswiaty? Nie, to nie tak, ze historia tak powiedziata, ze konczy sie
platonski podziat na wiedze i wiare i nigdy wiecej do niego nie wrécimy. Nie,
chciatbym, zeby to byto takie proste. Zatézmy, ze od Hume'a granica miedzy nimi sie
zaciera.

wiec zaktadag¢, ze ludzie uzywajg tych termindéw w zupetnie odrebnym znaczeniu,
jakie wystepuje w tradycji platoniskiej. Nie. W latach 60. nastgpit rozwdj
epistemologii, w latach 60. XX wieku definiowalismy wiedze jako uzasadnione,
prawdziwe przekonanie.



Wiedza jest zatem podzbiorem wiary. Od lat 60., przez 70., az po 80. XX wieku ludzie
pracowali nad warunkami uzasadnienia. A w jakich warunkach mozna powiedzie¢, ze
wiara w cos jest uzasadniona? Dzieje sie tak jednak z powodu ostabienia poczucia
wiedzy.

Dobra, zobaczmy, co dalej? A priori i a posteriori. A posteriori. Tak, i tam mozesz to
wytapac¢ w swoim odczycie w okolicach 369 do 373 w tym ogdlnym obszarze.

Terminy a priori i a posteriori s3 nam juz znane, po prostu dlatego, ze byty tak
szeroko uzywane, nie tyle przez poprzednikdw Kanta, co przez ludzi, ktérzy o nich
mowili. U Hume'a rozrdznienie dotyczyto relacji idei od faktow. | w pdzniejszej
tradycji empirycznej rozréznienie Hume'a pozostaje dos¢ wyrazne .

Relacje idei sg po prostu analityczne. Majg forme prawd logicznych, takich jak A
rowna sie A, A nie jest nie-A. Kawaler to niezonaty mezczyzna.

Kot to kot to kot. Gdzie masz logiczng tozsamosc¢? No dobrze, logiczne prawdy.
Relacje idei.

Znajac idee, mozna wyznaczy¢ takie zaleznosci. Uwazat wiec matematyke za nalezaca
do relacji idei . Poniewaz, co prawda, aksjomaty, wytycza sie relacje miedzy
aksjomatami, czyli wnioski, w dowodzeniu twierdzen.

A cata wiedza pochodzi z podstawowych, powigzanych ze sobg pojec. Fakty sg teraz
opisywane bardziej syntetycznie. To znaczy, ze mogg by¢ fatszywe.

Nie sg koniecznie prawdziwe. To prawdy warunkowe. Mogg by¢ fatszywe.

| moga byc fatszywe, poniewaz orzeczenie dodaje cos, co nie jest logicznie powigzane
z podmiotem. No céz, kawalerowie sg nieszczesliwi, rozumiesz. To moze by¢ prawda,
ale nie ma miedzy nimi logicznego zwigzku.

Wiec masz tam, wokoét prawd syntetycznych, to, co czasami nazywa sie prawda
faktograficzng, a czasami prawdami materialnymi. To znaczy, ze majg one przedmiot.
Wiec masz te dwie.

A w tym drugim przypadku znalaztyby sie wszystkie nauki. Nauki Sciste, nauki
przyrodnicze i psychologia bytyby wéwczas nazywane naukami o umysle. Zatem
wszystkie nauki zmiescityby sie w tym przedziale.

| oczywiscie metafizyka, ktérg uwazano za nauke. To Hume powiedziat nam, ze nie, to
nie jest nauka. To nie jest nauka.



Bo to nie daje wiedzy. Ale przed Hume'em, tak, wtasnie tak to byto rozumiane. Teraz
widaé, ze definicje zaczynajg sie pojawiac.

Analitycznie, tak, orzeczenie jest logicznie zawarte w podmiocie. A zdanie po prostu
je rozpakowuje. Koniecznie prawdziwe.

Rozumiesz? Orzeczenie, to, co jest orzeczone w podmiocie, jest logicznie czescia
podmiotu. Trzy plus pie¢ réwna sie osiem. Kawalerowie to niezonaci mezczyzni.

W zdaniach syntetycznych orzeczenie nie jest zawarte w podmiocie, lecz dodaje co$
do podmiotu. Cechg charakterystyczng Kanta jest jednak to, ze w tym rozrdznieniu
uwzglednia on dalsze rozréznienie miedzy a priori a a posteriori. Termin a posteriori
jest tatwiejszy do zrozumienia, oznaczajgc po prostu zalezny od doswiadczenia.

Zalezne od doswiadczenia. Pdzniejsze od doswiadczenia. | dlatego Kant szybko
stwierdzit, ze istniejg pewne syntetyczne stwierdzenia a posteriori, twierdzenia.

Tak. Sg rzeczy, ktore mowimy, a ktére zdajg sie opiera¢ wytgcznie na doswiadczeniu.
Syntetyczne a posteriori.

Podobnie, nie powiedziat niczego nowego, méwiac, ze mamy analityczne twierdzenia
a priori. A priori oznacza, najprosciej rzecz ujmujac, niezalezne od doswiadczenia. A
oczywiscie, analityczne relacje idei sg niezalezne od doswiadczenia.

Nie musisz liczy¢ na palcach, jesli naprawde rozumiesz pojecie dwa plus jeden, zeby
zrozumied, ze dwa plus jeden réwna sie trzy. Logicznie konieczne. Wiec w tych dwdch
kwestiach nie ma problemu.

Problem pojawia sie, gdy dodaje do tego pojecie syntetyzmu. A priori, co wydaje sie
byé mieszaniem jabtek z gruszkami. Brzoskwin z bananami.

Syntetyczne a priori. Aby lepiej zrozumiec¢, co ma na mysli, przyjrzyjmy sie blizej, co
rozumie przez a priori. Przypuszczam, ze na wiekszosci naszych kurséw
wprowadzajgcych zadowalamy sie stwierdzeniem, ze a priori oznacza co$
niezaleznego od doswiadczenia.

Ale Kantowi to nie wystarczyto. Kant chciat powiedzie¢, ze wiedza a priori bedzie
uniwersalna i konieczna. Uniwersalna i konieczna.

Zatem prawdy a priori bedg uniwersalnie prawdziwe. Nie tylko w odniesieniu do
konkretnej sytuacji . Bedg uniwersalnie prawdziwe.

| koniecznie prawdziwe. Nie mogg by¢ fatszywe. Tak.
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Poniewaz nie tylko wiedza analityczna jest koniecznie prawdziwa, ale to, co a priori
jest koniecznie prawdziwe. Mamy wiec dwa rodzaje wiedzy a priori. Nie tylko jeden.

Mamy a priori analityczne, takie jak tautologie. | mamy a priori syntetyczne, takie jak
fizyka. By¢ moze metafizyka.

Z pewnoscig matematyka, ktorg tam ciggnie. Tak. Poniewaz syntetyczne a priori dla
Kanta obejmuje matematyke, fizyke, nauki przyrodnicze, czyli metafizyke.

Robienie czegos wiecej niz tylko méwienie o zjawiskach. Matematyka, fizyka,
metafizyka . Tak.

W ,,Krytyce czystego rozumu” znajdziesz trzy gtdwne rozdziaty, w ktdérych porusza te
kwestie. Pierwszy z nich, nazywany estetyka transcendentalng, wyjasnia podstawy
wiedzy matematyczne;.

Co? Estetyka? No to trzymaj telefon. Ale nie wstrzymuj oddechu. Jasne.

Estetyka w jezyku niemieckim ma zwigzek z percepcjg zmystowa. Z jakgkolwiek formg
Swiadomej $wiadomosci. Dobrze.

A wiec estetyka transcendentalna. Potem nastepuje analiza transcendentalna . To
wprowadza go w wiedze o fizyce i jej zasadach.

A potem dialektyka transcendentalna. Gdzie przyglada sie , tak, metafizyce. | to
wtasnie dialektyka transcendentalna sktada sie z tych trzech czesci.

Zajmowanie sie psychologig racjonalng lub filozoficzng. Kosmologia racjonalna lub
filozoficzna. Teologia racjonalna lub filozoficzna.

Mozesz to sprawdzi¢ w spisie tresci, ktéry udostepnit nam redaktor. Bardzo pomocne
na stronie 366. Zauwazytes ? Spdjrz na to.

W 366 ma on pierwszg czesé: estetyke transcendentalng. Drugg czes¢: logike
transcendentalna. Dziat pierwszy: analize transcendentalna.

Podziat drugi, dialektyka transcendentalna. Céz, jego zdaniem mamy zatem wiedze
racjonalng. Uniwersalng i konieczna.

Albo pytanie brzmi, czy rzeczywiscie posiadamy wiedze uniwersalng i niezbedng, a
priori. To jest syntetyczne.

To znaczy, ze to wzbogaca znaczenie tych terminéw. Czy mozliwe jest posiadanie
wiedzy faktograficznej, wiedzy o faktach, a priori? To jest problem. Céz, czyz nie o to
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wtasnie chodzito w jego projekcie? Czy metafizyka jest mozliwa na podstawie a
priori? Metafizyka obejmowataby wiedze syntetyczng, wiedze o faktach dotyczacych
rzeczywistosci.

To jest wiec ten rodzaj aparatu pojeciowego, ktdry rozwija w tym celu. A teraz, zeby
to troche uscisli¢, spdjrzcie na strone 369. 369.

Poczatek drugiej kolumny. Ci z Panistwa, ktdrzy nie przyniesli antologii, beda jej
potrzebowac przez caty czas lektury Kanta. | zawsze potem.

369, druga kolumna na gérze. Moje pytanie brzmi: co mozemy osiggng¢ rozumem,
gdy pozbawimy sie catego materiatu i pomocy doswiadczenia? Niezaleznie od
doswiadczenia, co mozemy osiggnac? Wiedze a priori. Nastepnie, w pofowie tej
kolumny, autor stwierdza, ze istniejg dwa zasadnicze wymagania skierowane do
autora, ktéry podejmuje sie tego przedsiewziecia.

Po pierwsze, jesli chodzi o pewnos¢. A w potowie tego akapitu, mowi, ze wszelka
wiedza, ktéra podaje sie za pewng a priori, gtosi, Ze oznacza to, ze nalezy jg uwazaé
za absolutnie konieczng . Absolutnie konieczng.

Czysta wiedza, a priori, ktdéra jest miarg wszelkiej apodyktycznej pewnosci
filozoficznej. Apodyktyczna? Tak, udowodniona, dajgca sie udowodnic. Logicznie
konieczna.

A na 371, na samym dole drugiej kolumny, prawdy ogodlne, ktére noszg znamiona
wewnetrznej koniecznosci, muszg by¢ niezalezne od doswiadczenia, jasne, pewne
same w sobie. Nazywa sie je zatem wiedzg a priori. Ale zauwaz, ze nazywa je
prawdami ogdlnymi.

Widzisz, majg one logicznie uniwersalng forme. Wszystkie. Nie tylko niektdre, nie
tylko lokalne, ale wszystkie.

Tak uniwersalne i konieczne, ze a priori zawiera w sobie kryterium . A na poczatku
372, w potowie tego pierwszego, no cdz, szesciu wersow tego pierwszego akapitu,
nawet jesli usuniemy z doswiadczenia wszystko, co nalezy do zmystédw, pozostajg
pewne pierwotne pojecia i wyprowadzone z nich sgdy, ktdre musiaty mieé swoje
Zrodto catkowicie a priori, niezaleznie od wszelkiego doswiadczenia. Zatem catkiem
oczywiste jest, o co mu chodzi.

A na gorze 373, w pierwszej kolumnie, podaje przyktad z matematyki, i zostawie wam
zabawe z nim. Termin ,,syntetyczny a priori” pojawia sie w 374. Syntetyczny a priori,
374, druga kolumna, na gorze.
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W sadach syntetycznych a priori brakuje pomocy empirycznej . Jesli chce wyjs¢ poza
pojecie A, aby znalez¢ inne pojecie B, gdzie moge sie oprzec i dzieki czemu synteza A i
B mogtaby stac sie mozliwa? Biorgc pod uwage, ze nie moge mie¢ przewagi w
badaniu pola doswiadczenia. Wezmy twierdzenie, a oto kluczowe twierdzenie
Hume'a, twierdzenie, ze wszystko, co sie dzieje, ma swojg przyczyne.

Wez to. W koncepcji czegos, co sie dzieje, niewatpliwie wyobrazam sobie co$
istniejgcego, poprzedzonego czasem, i z tego mozna wywnioskowac pewne sady
analityczne, ale pojecie przyczyny wykracza poza to. Niewatpliwie mam na mysli co$
poprzedzajacego.

Jasne, spdjniki. Regularnosci. Spdjniki state.

Tak, zgadza sie z Hume'em, to mamy. W porzadku. Ale nie mamy pojecia o
przyczynie.

A to wskazuje na co$ innego niz to, co sie po prostu dzieje, i nie jest zawarte w
reprezentacji tego, co sie dzieje. A co z tym zwigzkiem przyczynowo-skutkowym?
Dobrze. Jakies$ pytania, komentarze? Dobrze.

Metoda transcendentalna. Zauwaz, ze w tym kontekscie termin transcendentalny
pojawia sie kilkakrotnie. Nazywam wiedze transcendentalng, méwi on na 375, ktéra
zajmuje sie nie przedmiotami, ale pojeciami a priori.

| to catkiem dobra definicja. Nie myl transcendentalnego z transcendentnym. Jesli
myslisz jak teolog, stowo transcendentalny natychmiast przywodzi na mysl mysl o
Bogu gdzies tam.

Bdg, ktéry wykracza poza to stworzenie i dziata jakby spoza niego. Transcendentny.
Termin ,transcendentalny” nie oznacza niczego takiego.

Jesli myslisz nie jak teolog, ale jak ktos$ z literatury amerykanskiej, znasz termin
transcendentalizm. Termin ,transcendentalny” nie odnosi sie do czego$ na zewnatrz,
ale do czegos tutaj, pod tym i dookota, przenikajgcego wszystko. Widzisz,
amerykanski transcendentalizm to poglad, ze duch ludzki jest twdrczg, ekspresyjna
sifg, ale nie ogranicza sie tylko do mnie.

To duch tworczy przenikajacy wszystko, co sie dzieje, ktory dziata w moim duchu
twodrczym i poprzez niego. To taki panenteizm. | ze kazda ludzka dusza, umyst, duch
uczestniczy w tym duchu swiata.

To samo mozna powiedzie¢ o Emersonie. Transcendentalizm. Transcendentalizm byt
amerykanska wersjg niemieckiego romantyzmu w XIX wieku, z jego tendencjg
panteistyczng lub panenteistyczna.
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Nawiasem modwigc, poza Kantem nie bytoby transcendentalizmu ani romantyzmu. To
on byt tym przetomem filozoficznym, ktéry to umozliwit. On miat ten termin przed
nimi.

Po prostu je ukradli. A wtasciwie pozyczyli . Pojechali na nim.

Ale widzisz, jesli masz wtedy pojecie transcendentalizmu, mozesz siegna¢ do zrodta
tej idei w tym, o czym moéwi Kant. Méwi o wewnetrznych zasobach ludzkiego ducha.
O wewnetrznych zasobach ludzkiego umystu.

Co rozum wnosi a priori do poszukiwania wiedzy? A metoda transcendentalna to
metoda docierania do tych wewnetrznych zasobéw, ktore niesie ze sobg ludzki
umyst. Dlatego mowie, zapomnijmy na chwile o pojeciu transcendencji. Nie tam, ale
tutaj, to, co transcendentalne, skupia sie na tym, co zewnetrzne.

Jesli wiec powiemy, ze filozofia krytyczna jest prébga krytyki tradycji poprzez pytanie o
zasoby, ktorymi umyst dysponuje a priori, to oczywiscie metoda transcendentalna
jest metoda, ktérej szukasz. Metoda docierania do tych wewnetrznych zasobéw. Czy
istniejg pewne uniwersalne zatozenia, ktore kazdy cztowiek wnosi do poszukiwania
wiedzy? Widzisz, to wtasnie tego rodzaju pytanie on zadaje.

Tyle ze to zatozenie zdaje sie implikowad jakas teorie, jakie$ twierdzenie, cos$ wiecej
niz to, o czym mysli Kant, czyli pojecie. Czy istniejg jakie$ pojecia uniwersalne? A
skoro juz o tym mowa, badzcie ostrozni. Bo nie méwi on o tym, co od czasdw Platona
nauczylismy sie postrzegac¢ jako idee wrodzone.

Idea wrodzona to idea wstepnie uformowana, ktéra jest juz w twoim umysle i
mozesz jg sobie przypomnieé. Albo, méwigc jezykiem Kartezjusza, idea wrodzona to
cos, co jest oczywiste, co pojawia sie w umysle wyraznie i wyraznie. To rodzaj
prefabrykowanej idei, ktorg juz masz.

Ale koncepcja a priori, ktérej poszukuje Kant, nie jest koncepcjg w petni rozwinieta.
Nie jest to jasna idea. Nie jest czyms$ oczywistym.

To raczej plan. Albo raczej ramy twojego myslenia. To raczej siatka, przez ktérg
bedziesz przesiewac to, co przyjdzie ci do gtowy.

Albo foremka, do ktérej wlejesz doswiadczenie. Méj typowy przyktad, ktory niektdrzy
z was pewnie styszeli, to foremka na kostki lodu z tymi zgrabnymi przegrédkami.
Wlewasz do niej wode i o dziwo, po chwili wytaniajg sie fadne, sliczne kostki.

Da sie z nimi oswoic. Troche trudno utrzymaé wode w dtoni. Jay Woods, jak sadze, to
jakis szalony plastelina.
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Platon. Tak, platoriska rzecz, gdzie wypychasz Platona przez co$, tworzgc mndstwo
tadnych zwierzatek. Zwierzecych ksztattow.

Mozna to sobie wyobrazi¢ jako strzykawke do ciastek, ktéra robi swigteczne
ciasteczka, wyciska je przez dysze i wydobywa z nich wszelkiego rodzaju ciasteczka w
ksztatcie gwiazdek i inne fantazyjne rzeczy. Nie, to struktura a priori. Strukturyzacja.

Struktura. Tak. Zmien metafore.

To tak, jakbysmy mieli soczewke a priori, ktéra ustawia ostros¢. Tak, masz racje.
Soczewke.

Kiedy gole sie rano, zdejmuje okulary, bo zaparowuja. Ale kiedy gole wtosy tuz pod
bakami, musze je zaktadaé z powrotem, bo nie widze, co robie. Wiecie, reszte drogi
moge przejs¢ na wyczucie.

Ale by¢ slepym jak nietoperz to by¢ kompletnie slepym. Bez okularéw, wiesz, musze
sie dobrze bawié. Céz, bez soczewek nie da sie wiedzie¢ ani myslec.

Rozumiesz, o co mi chodzi? To cos, czego nie widac. Kazdy ma takie same soczewki.
IdZ do sklepu z tanimi okularami i kup swoje.

Nie, nie musisz. Masz to juz w sobie, zbuduj to. Rozumiesz, o co mi chodzi? Czyli to
jest ta struktura a priori, ktérg on prébuje odkry¢ metodg transcendentalna.

Uzywaj réznych rodzajow terminologii. Rozrézniamy, mowigc o, zobaczmy, relacjach
idei i faktow miedzy prawdami formalnymi a prawdami faktograficznymi. Formalne,
po prostu majgce logiczng forme.

Céz, dla Kanta a priori to po prostu formalne zasady, ktdre nadajg rzeczom racjonalng
forme. A nie faktyczne koncepcje, ktdre méwig o rzeczach. Zatem same w sobie
koncepcje a priori nic nie méwia.

Niczego nie potwierdzaja. To tylko formalne zasady, ktére pomagaja, ktére
automatycznie porzadkujg i strukturyzujg twoje myslenie w okreslony sposob. A
przyczyna i skutek beda jedng z tych zasad.

Jak powiedziatem, jest jeszcze jedenascie innych. No dobrze, rewolucja
kopernikanska. Tak, Kant méwi nam, ze to reprezentuje nowg rewolucje
kopernikanska.

Znasz juz pierwszego. Kopernika. Kto zmienit nasze myslenie o wszechswiecie z
geocentrycznego na heliocentryczny?
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Ziemia w centrum, Stonce w centrum. Wczesniej patrzylismy z miejsca, w ktérym
jesteSmy, w samym sercu wszystkiego, co badamy. Teraz, dzieki Kopernikowi,
jeste$Smy gdzie$ na peryferiach.

JesteSmy postawieni na swoim miejscu. Nie jestesmy do korica zmarginalizowani. Ale
W pewnym sensie rozpoznajemy swoje miejsce i zdajemy sobie sprawe, ze nie
jesteSmy w centrum wydarzen.

Widzisz ? Innymi stowy, kat widzenia, z ktérego wychodzimy, perspektywa, jest inny.
Z filozoficznego punktu widzenia, perspektywa, kat widzenia w mysleniu o rzeczach w
Oswieceniu, byt perspektywa dogtebnej obiektywnosci. Obiektywnosci wszelkiej
percepcji i wiedzy.

Czasami nazywa sie to — jak to nazywa John Dewey — teorig widza. Wiedza to sport
dla widzow. Jeste$ obserwatorem, a nie uczestnikiem.

Nie przyczyniasz sie do tego. Jestes tylko odbiorca. Ale rewolucja kopernikanska,
nowa rewolucja kopernikanska, wprowadza subiektywnosc.

Subiektywnos$¢ w tym sensie, ze podmiot ludzki wnosi swoj wktad. Nie jest to
catkowicie subiektywne. Nie, ale podmiot ludzki wnosi struktury formalne.

a priori. Rozumiesz ? Wiec w tym sensie Swiat, ktdry znamy, to swiat, jaki sami
uksztattowalismy. Tak.

Swiat mechanizméw przyczynowo-skutkowych, z niezbednymi powigzaniami i
dziatajgcymi sitami, to Swiat, ktéry sobie wyobrazaliémy . To, czy rzeczywiscie tak
jest, to osobna kwestia. Rewolucja kopernikanska, dalekosiezna, ale jej rezultatem
dla Kanta jest rozréznienie zjawisk od noumendw.

Bo jesli to, co znamy, to $Swiat, ktory tak ustrukturyzowalismy, to jest on po prostu
taki, jakim sie nam jawi. To, co wiem, to to, co jawi mi sie takim, jakim jest. Zjawiska.

Zjawisko, ktére w jego niemieckiej terminologii nazywa sie Ding fiir mich, czyli rzecz
dla mnie. Natomiast noumena, rzeczywistosc rzeczy, to Ding i sich , rzecz sama w
sobie . A poniewaz nasza subiektywnos¢ strukturyzuje swiat w okreslony sposéb, to
to, co wiemy, jesli cokolwiek wiemy, wiemy przez te siatke, przez te soczewke.

Widzisz ? Znamy tylko zjawiska, a nie noumena. Dlatego jego wniosek jest negatywny
w odniesieniu do wiedzy metafizycznej. Do samych warunkdw, ktére umozliwiajg
myslenie.



16

Subiektywny warunek wstepny. Oczywiscie, Leibniz i inni mowili o z géry ustalone;j
harmonii. A jesli okaze sie, ze struktury, ktore strukturyzujg nasze myslenie,
strukturyzujg réwniez Swiat, to mamy przewage nad rzeczywistoscig.

Widzisz ? Jednym ze sposobdw, w jaki niektdrzy probowali interpretowac Kanta, byto
uznanie, ze istniejg koncepcje a priori, ale utrzymywanie, ze rzeczywiscie
strukturyzujg one rzeczywistosc. A zatem posiadamy wiedze metafizyczng, mozemy
uprawiac teologie naturalng i tak dalej. Problem polega na tym, ze chociaz Kant
uwazat te struktury a priori za uniwersalnie takie same dla wszystkich ludzi, to w XIX
wieku nie trzeba byto daleko szukaé, by ulegty one kulturowej relatywizacji .

To wtasnie zrobit Max Weber. Widzisz ? | inni. Wiec jesli struktury a priori stang sie
wzgledne w stosunku do czegokolwiek kulturowego, to cata ludzka wiedza ulegnie
relatywizacji.

Teraz sktaniam sie ku trzeciej alternatywie, a mianowicie, ze struktury a priori nie sg
logicznie konieczne, ale sg kulturowo, historycznie rozwiniete, sprawdzone i
dowiedziono ich na przestrzeni dziejéw i w ludzkim dos$wiadczeniu, dzieki czemu
pragmatycznie sie uzasadniajg. Rozumiesz ? | masz uzasadnione przekonanie, ze
rzeczy sg takie, jakimi je postrzegajg. A to pozwala na wszystkie rewolucje
kopernikanskie, wszystkie rewolucje naukowe, o ktérych moéwig tacy ludzie jak
Thomas Kuhn.

Zmiany paradygmatéw, ktdre sg zmiang siatki a priori. Ale wida¢, do czego zmierza
Kant. Dobrze, moze na tym poprzestanmy.

Wrdce do tego nastepnym razem. Chce powiedziec jeszcze jedng rzecz tytutem
wstepu, i to bedzie dobry sposdb na rozpoczecie, mianowicie o historycznym
wptywie tego u Kanta. O historycznym wptywie.

| to pozwoli nam wrécic¢ do tego, o czym mowiliSmy dzisiaj, zanim przejdziemy dale;.
Dobrze.



