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Dzis$ po potudniu chcemy skupic sie na szkockich realistach. Jak widac z konspektu na
tablicy, pozwoli nam to przejs¢ do Immanuela Kanta. Dlatego planuje poswiecié
nastepny czas, pigtek, na ogdlne zapoznanie sie z Kantem, zanim przejdziemy do
szczegdtowego omodwienia jego poczynan. Mozna sie wiec tego spodziewac. Niewiele
uwagi poswiecono szkockim realistom i ich miejscu w historii filozofii, gtdwnie
dlatego, ze scena byta zdominowana przez brytyjskich empirystow: Locke'a,
Berkeleya i Hume'a, przeciwko ktédrym wystepowat Immanuel Kant, a ktérych wptyw
przetrwat w empiryzmie XIX i XX wieku, Johna Stuarta Milla i pozytywizmie.

Jednak szkoccy realisci byli grupg myslicieli w okresie reformacji, w edynburskim
kregu oswiecenia, przepraszam, reformacja jakos sie tam dostata, w szkockim
oswieceniu, w Edynburgu pod koniec XVIII wieku, ktérego wptyw przetrwat do XX
wieku, nie tylko dzieki wptywowi tych, ktérzy przybyli do Stanéw Zjednoczonych,
silnemu wptywowi w Princeton, ale nawet w mysli brytyjskiej. Tak wiec, gdy
dochodzimy do realizmu z poczatku XX wieku, a mam na mysli szczegdlnie G.E.
Moore'a, znajdziemy wiele podobienstw do szkockich realistdw. Wtasciwie, kilka lat
temu przesledzitem caty zbior rzeczywistych podobienstw werbalnych miedzy G.E.
Moore'em a Thomasem Reidem i byta to jedna z tych ptonnych nadziei na artykut
historyczny, ktory zmienitby obraz, dopdki nie przestatem go do brytyjskiego
czasopisma ,,Mind”, gdzie otrzymatem wzmianke o niedawno wydanej ksigzce, ktéra
robita to samo, i tak oto zakonczyto sie to mate przedsiewziecie.

Udato mi sie jednak zdoby¢ autograf na liscie ,,Drogi Johnie” od redaktora, ktdrym byt
wowczas Gilbert Ryle, dos¢ zastuzony Brytyjczyk. Ale szkocki realizm to do$é znaczacy
nurt. | jak zobaczymy na koncu, nurt, o ktérym Immanuel Kant doskonale wiedziat .

Zatem jego wptyw nie ogranicza sie jedynie do watkéw myslowych, ktére przetrwaty
w tradycji realizmu bezposredniego. A teraz pozwole sobie dodac jeszcze jedng
uwage wstepna: nie jest wcale jasne, czy Thomas Reid poprawnie interpretuje Davida
Hume'a. Wydaje sie, ze rozumie Hume'a w ten sposdb, ze nie ma podstaw, by w
cokolwiek wierzyc.

Jakby sceptycyzm Hume'a byt jego ostatnim stowem, a nie przekonaniem. | taka
interpretacja Hume'a najwyrazniej przetrwata w wielu kregach. | podejrzewam, ze
taki wtasnie jest popularny obraz Hume'a, dopdki oczywiscie nie przeczytasz dalej.

Pozwolcie, ze odniose sie do czterech tematdw poruszanych przez Reida. Pierwszym
z nich, jak mozna sie spodziewad, jest niezwykle wptywowa, podstawowa teoria idei:
poglad reprezentacyjny.



Poglad, ze bezposrednim obiektem naszej mentalnej Swiadomosci sg po prostu idee
w naszych umystach. Tres¢ naszych wtasnych umystéw to wszystko, czego jestesmy
bezposrednio Swiadomi. Ta teoria, jak twierdzi Reid, jest fikcjg stworzong przez
filozofow.

| tego rodzaju krytyke mozna znalez¢ u Reida raz po raz . Uwaza on, ze zdrowy
rozsadek, jak go nazywa, jest znacznie blizszy prawdy niz tradycja filozoficzna
wywodzaca sie od Kartezjusza i Locke'a. Otdz, przez zdrowy rozsgdek zdaje sie
rozumie¢ przekonania kazdego cztowieka, w sposéb niefilozoficzny.

Ale jednoczesnie jego wtasne poglady zdajg sie odzwierciedla¢ wptywy Arystotelesa,
ktére byty bardzo obecne w kwestiach filozoficznych przed powstaniem teorii idei.
Mysle wiec, ze trzeba powiedzieé nie tyle, ze zdrowy rozsgdek jest blizszy prawdy niz
filozofia, co ze zdrowy rozsgdek jest blizszy prawdy niz teoria idei. W tym miejscu
bfadzimy.

Jego zdaniem idee nie majg cech drugorzednych. Twoje idee nie pachna. To réze
pachna.

Widzisz ? Twoje pomysty nie sg ol$niewajgco jasne. To swiatfo jest olsniewajgco
jasne. A zatem modwienie o subiektywnosci cech zdaje sie fatszowac to, co juz wiemy,
a mianowicie, ze rdze pachng, a Swiatfo moze oslepiad.

Mowiac bardziej filozoficznie, opowiada sie za prezentacyjnym, a nie
reprezentacyjnym, poglagdem na percepcje. Innymi stowy, za poglagdem, ze obiekty
nie sg nam przedstawiane przez idee, lecz sg bezposrednio prezentowane
Swiadomosci, dzieki czemu mam bezposrednig swiadomos$é obiektéw fizycznych.
Zauwazcie, ze powiedziatem , bezposrednio”.

To teoria bezposredniej Swiadomosci, bezposredniej wiedzy i bezposredniej
Swiadomosci, w odrdznieniu od posredniego pogladu teorii reprezentacji. Nazywa sie
to realizmem bezposrednim. Realizm bezposredni.

Czasami okresla sie go mianem monizmu epistemologicznego, a nie dualizmem wizji
reprezentacyjnej, ktéra obejmuje zaréwno idee, jak i przedmioty, ktdrymi musi sie
bawi¢. Dlatego wtasnie w ten sposdb jest on nazywany. Termin realizm oczywiscie
kontrastuje z fenomenalizmem, ktéry gtosi, ze widzimy tylko pozory i znamy tylko
nasze idee.

To realizm w dwojakim sensie. Po pierwsze, niezalezne istnienie przedmiotéw
materialnych i ich cech. Niezalezne istnienie, i zauwazysz, ze termin ,niezalezny” jest
tu wielokrotnie uzywany.



Niezalezne istnienie, niezalezne od umystow. To znaczy, przedmioty naszej wiedzy
istniejg i istniejg niezaleznie od tego, czy je znamy, czy nie. Nie sg zalezne od umystu,
jak powiedziat Berkeley.

Jest to wiec sprzeczne nie tylko z fenomenalizmem, ale takze z idealizmem w tym
sensie. Niezalezne istnienie obiektdw materialnych, ale takze przekonanie, ze
posiadamy prawdziwg wiedze o tej niezaleznej rzeczywistosci. Obiekty nie tylko
istniejg niezaleznie, ale przypuszczam, ze fenomenalista mégtby to powiedzied.

Ale to, ze faktycznie posiadamy wiedze o tym, co istnieje niezaleznie. Obiektywnie,
niezaleznie od tego, czy o tym wiemy, czy nie. Ale to réwniez oznacza, ze to wiemy.

Tak to dziata. Bezposrednia Swiadomosé. A wiec ta teoria idei, co on robi z ideami? |
oczywiste jest, ze trzeba cos z nimi zrobic.

Z oczywistych powodow, poniewaz nieustannie sie nimi bawimy w naszych umystfach.
W refleksji, w pamieci itd. Co wiecej, w epistemologii odwotujemy sie do istnienia
idei.

Kiedy méwimy o rozrywce, co jest nieprawda? Jak moge mie¢ ztudzenie lub btedne
przekonanie, skoro nie istniejg stany mentalne, ktére nazywamy ideami? Ztudzenie
to stan mentalny, ktéry nie jest zgodny z rzeczywistoscig. Btedne przekonanie to idea,
ktora nie jest zgodna z rzeczywistoscia.

Wiec musisz mie¢ przestrzen na idee, oprdocz bezposredniej Swiadomosci.
Potrzebujesz by¢é moze bezposredniej Swiadomosci, aby dotrzeé do niezaleznej
rzeczywistosci i prawdy danej rzeczy. Ale musisz miec¢ idee, aby uwzglednic btad .

Co wiec robi z ideami? Cdz, Reid twierdzi, ze kiedy méwimy o posiadaniu idei w
jezyku potocznym, nadal mamy na mysli bezposrednig swiadomosé. Moze to by¢
bezposrednia Swiadomosé czegos, co faktycznie istnieje . Albo moze to by¢
bezposrednia Swiadomos¢ idei, ktérg sami wymyslilismy.

Albo ktére powstaty w naszych umystach, niejako wyobrazeniowo skonstruowane z
pamieci, bez naszej Swiadomosci. Idee istniejg. Ale w swoim normalnym
funkcjonowaniu sg raczej znakami niz przedmiotami wiedzy.

To znaczy, w mojej Swiadomosci rézy lub prozaicznego, smierdzgcego znacznika,
takiego jak ten. Widzisz, zachodzi tu dwojaki akt mentalny. Pierwszy to
natychmiastowe uchwycenie tego obiektu z jego cechami.

A druga rzecz, ktéra z tego wynika, to idee, ktére mam w gtowie i ktérych uzywam,
gdy nie jestem ich Swiadomy. Ma charakterystyczny zapach. Jesli kiedykolwiek
natkne sie na ten zapach gdzie indziej, od razu pomysle o czyms takim.



Zatem idee odgrywaja role, ale nie jako posrednicy. Odgrywajg raczej role znakéw
tego, co moze by¢ obecne lub nie, ale nie jako posrednicy. Jedynym momentem, w
ktérym idee sg posrednikami, jest moment, gdy o nich myslisz, a nic nie jest obecne.

Musimy zatem mowié nie tylko o teorii idei, ale takze o wierze naturalnej, czyli
wierze opartej na zdrowym rozsgdku . Wierze opartej na zdrowym rozsgdku. Czasami
nazywa sie to realizmem opartym na zdrowym rozsgdku.

Zwréc¢ uwage na wyrazenie ,,zdrowy rozsgdek”. Ma ono co najmniej dwa znaczenia.
Pamietasz, ze u Arystotelesa zdrowy rozsgdek byt zmystem, ktéry koordynowat i
jednoczyt pozostate zmysty.

Sensus communis, jak go nazywano. Wspadlny zmyst . Wspétdziatat z innymi
zmystami, wspdlnymi dla nich wszystkich.

Sens ujednolicony. No cdz, Reid nie uzywa tego terminu w ten sposéb. Reid uzywa go
raczej w sposob, w jaki my go uzywamy.

Kiedy w odpowiedzi na pierwsze przeczytanie idealizmu George'a Berkeleya méwisz:
,Och, to po prostu ktdci sie ze zdrowym rozsgdkiem. To znaczy, z naturalnymi i
analitycznymi zatozeniami, z ktérymi dorastamy. Wydaje sie, ze jest to powszechne
dla wielu ludzi”.

Problem z odwotywaniem sie do zdrowego rozsadku polega oczywiscie na tym, ze to,
co jest powszechne w jednej kulturze, moze nie by¢ powszechne w innej. Mogag wiec
istnie¢ pewne kwestie zdrowego rozsgdku dla Amerykandw, ktére sg zupetnie obce
zdrowemu rozsgdkowi w Timbuktu czy Timbuktu. Tak jest, prosze pana.

Zatem, w pewnym sensie, termin ,,przekonanie naturalne” moze by¢ nieco
bezpieczniejszy. A z filozoficznego punktu widzenia, z pewnoscia jest to termin o
znacznie gtebszej historii. Przekonania naturalne.

W koncu, az do Hume'a, mielismy tradycje méwienia o prawach natury. Teraz sg one
rozumiane inaczej w etyce i naukach Scistych. Ale uzycie natury w kontekscie
filozoficznym siega czasdw Arystotelesa.

Pamietasz. Kto zawsze powtarza, na jakikolwiek temat, od fizyki po etyke, ze z natury,
z natury, z natury, to jest znak, z natury? Wiec to, co robi Reid, odwotuje sie do
wewnetrznej natury rzeczy.

Naturalne przekonania zalezg od wewnetrznej natury cztowieka. Nie sg to sztuczne
przekonania, ktére sami sobie tworzymy. Wiecie, jak to jest w ujeciu
postmodernistycznym.



Ze tworzymy wtasne wartosci, wtasne znaczenia i wtasne przekonania. Nie. Nie dla
Reida.

S3 przekonania, ktére powstajg naturalnie, w toku natury. Spontanicznie, a nie
sztucznie. Pod tym wzgledem wida¢ wyrazne podobienstwo do Davida Hume'a.

Rozumiesz ? Poniewaz psychologia przekonan Hume'a pozwala mu twierdzi¢, ze
pewne przekonania sg przekonaniami naturalnymi. Powstajg w toku natury. A
pamietasz ten ciekawy rozdziat w rozwazaniach Hume'a na temat rozumu u zwierzat?
Widzisz, tak naprawde nie méwi on w nim, ze zwierzeta rozumujg swoje przekonania.

Zwierzeta nie rozumuja. Zwierzeta zachowujg sie tak, jakby tez miaty przekonania.
Wierzg w realnos¢ obiektdw zewnetrznych, takich jak sterta siana.

Widzisz ? Wierzg w realnos¢ tego, tamtego i jeszcze czego$ innego. Wydaje sie, ze
wierzg w pewne rzeczy dotyczace tych bytdow. A s3 to przekonania, quasi-
przekonania, ktdre pojawiajg sie po prostu w toku natury, na mocy wewnetrznej
natury psychologii koni.

Mamy wiec analogie miedzy tym, co Hume robi, méwigc o wierze, a tym, co szkoccy
realis$ci robig, méwigc o wierze naturalnej. Rdznica jest taka. Nie chodzi o to, ze
szkoccy realisci twierdzg, ze ludzka natura uniwersalnie sktania sie ku pewnym
przekonaniom.

Hume w to wierzy. Reid jednak podkresla, ze Bog stworzyt nas w taki sposdb, ze w
toku rozwoju natury dochodzimy do pewnych przekonan. Ma teistyczne uzasadnienie
dla zwracania uwagi na przekonania naturalne.

Cdz, nawet to nie jest niczym nowym. W koncu Kartezjusz miaf teistyczne
uzasadnienie dla wiary w irracjonalne zdolnosci. Podobnie John Locke.

A teraz, dzieki Berkeleyowi i Hume'owi, stato sie oczywiste, ze twoje racjonalne
zdolnosci intuicji i dowodzenia nie sg tak dobre, jak sadzili Kartezjusz i Locke. Jesli
rzeczywiscie zdolnosci racjonalne sg bardziej ograniczone, to faktem jest, ze mamy
naturalng sktonnos¢ do wiary. Wiec mozesz za to dziekowac Bogu.

Tak, prosze pana. To ten sam rodzaj teistycznego fundamentu epistemologii, jaki
mieliSmy u Kartezjusza i Locke'a, ale z zaktualizowanym spojrzeniem na role i
ograniczenia racjonalnego dowodzenia. Mimo to, Reid nadal uwaza, ze racjonalne
dowodzenie jest bardzo wazne.



Reid nadal jest w pewnym sensie fundacjonalistg. Wiecie, fundacjonalista to ktos, kto
uwaza, ze istniejg pewne fundamentalne prawdy, z ktérych mozemy wywnioskowacé
o wiele wiecej. Céz, Reid mysli w ten sposdb.

Ale prawdy fundamentalne nie sg bezsprzecznie pewne. Nie sg racjonalnie pewne.
Prawdy fundamentalne to naturalne przekonania.

| to wiasnie z tych naturalnych przekonan wyciggamy wnioski. Zatem, z naszych
naturalnych przekonan o istnieniu swiata fizycznego, o jego uporzadkowaniu, o
wspaniatym porzadku tego Swiata natury, oczywiscie, mozemy wyprowadzi¢
dedukcyjne argumenty na rzecz istnienia Boga. Kosmologiczne i teleologiczne.

Tak wtasnie byto w mysleniu Charlesa Hodge'a, teologa z Princeton, okoto 1860 roku,
ktoéry zbudowat argumenty teistyczne na gruncie szkockiego realizmu. | to wtasnie
stanowi podstawe tak zwanej apologetyki indukcjonistycznej, ktéra rozwijata sie w
Princeton Seminary przez dziesieciolecia, az do XX wieku. Szkocki realizm.

Co6z, wsrdd tych naturalnych przekonan Reida znajdujg sie przekonania dotyczace
praw logiki. Przekonania dotyczace aksjomatéw matematyki. Na przyktad geometrii
euklidesowe;j.

Przekonania o istnieniu i naturze rzeczy materialnych. | nawiasem mowigc, nie
podzielat atomizmu materii. Odizolowane czgstki bez wzajemnych powigzan.

Nie. Przekonania o zwigzkach przyczynowo-skutkowych. O, tak.

Niezbedny zwigzek miedzy tym, co nazywamy przyczyng a skutkiem, jest
bezposrednio znany. Doswiadczamy go. | mysle, ze mozna to catkiem dobrze
uzasadnic.

Tradycyjne argumenty, z ktérymi spotykalismy sie u ludzi takich jak Locke, gtosity, ze
najblizszg Swiadomos¢ tego mamy w naszym wtasnym doswiadczeniu wewnetrznym,
w naszych ideach refleksji. Zwigzek przyczynowo-skutkowy miedzy wolg a ciatem
pojawia sie, gdy decydujemy sie co$ zrobi¢ i zmuszamy sie do tego. C6z, mysle, ze w
naszych wtasnych odczuciach cielesnych, z tego samego powodu, mamy swiadomos¢
sity przyczynowej, mocy sprawcze;j.

Kiedy podnosisz ciezary, czujesz to w miesniach, w ich sile. Czasami postuguje sie
przyktadem noszenia do domu wielkich, 40-funtowych workéw z solg do zmiekczaczy
wody, ktérych uzywamy w zmiekczaczach wody. Wiesz, masz po jednym w kazdej
rece.



| zjednym w kazdej rece, opierasz ramiona i niesiesz je, chwiejac sie w drodze, wiesz.
| czujesz to przez catg droge w gore. Czujesz zwigzki przyczynowo-skutkowe w
niektérych czesciach ciata.

No cdz, wiasnie w taki sposdb argumentuje Reid. Ale pamietajmy o tym, bo to jest
kwestia, do ktérej Immanuel Kant powréci. Kluczowe pytanie, jak zauwazyt Hume,
dotyczy naszej wiedzy o rzeczach, faktach, wykraczajacych poza obecne
doswiadczenie, poza umyst.

Kluczowym pytaniem jest kwestia przyczyny i skutku. Czy wiemy, ze istniejg zwigzki
przyczynowo-skutkowe? Hume powiedziat, ze nie, ale zaczynamy w nie wierzyc. Reid
twierdzi, ze wiedza to po prostu prawdziwe przekonanie.

Mamy wiare naturalng . Kant nie zadowala sie zadng z nich. Prébuje wiec znalez¢
inne zrodto idei zwigzku przyczynowo-skutkowego.

To bedzie kluczowe. C6z, mamy tez naturalne przekonania na temat pamieci. Czy
kto$ z was watpi, ze to wtasnie powiedziatem? Nie, wierzycie naturalnie, bo
pamietacie, ze to powiedziatem.

Naturalne przekonania o wolnosci cztowieka. Naturalne przekonania o zasadach
moralnych . Sg one zakorzenione w konstytucji cztowieka.

W skfonnosciach. To ciekawe stowo. W sktonnosciach ludzkiej natury.

| by¢ moze pamietacie, ze to wtasnie tego stowa uzywa David Hume, mdéwiac o
psychologii moralnej. Sktonnosci. Dzi$ rano czytatem ksigzke Keitha Yandela o filozofii
religii Davida Hume'a.

| poswiecit caty rozdziat Davidowi Hume'owi, poswiecony sktonno$ciom natury
ludzkiej. Bo Hume twierdzi, ze jazi to po prostu zbiér wzajemnie niezaleznych i
odizolowanych idei, spostrzezen i wrazen. Bez zadnej substancji umystu ani duszy,
ktéra moglibysmy poznac.

Jednak paradoksalnie méwi réwniez, ze ludzka natura ma pewne naturalne
tendencje, ktére nas przekonuja. To ciekawe. Nie ma zadnego zwigzku miedzy
elementami Swiadomosci.

Ale tak czy inaczej, tgczymy je w pewien standardowy sposdéb. Widzisz, Yandel
twierdzi, ze to niespdjnos¢ u Hume'a. Ma on dwa rdzne poglady na temat jazni, ktére
nie pasujg do siebie.



Cdz, to, co robi Reid, opiera sie na tej koncepcji ludzkich sktonnosci. Zakorzenionych
w ludzkiej konstytucji. Na mocy ktérej nie dostrzegamy zwigzkdw miedzy
atomistycznymi, odrebnymi ideami.

Ale dzieki temu osiggamy przekonania w procesie naturalnym. | mozna nawet
powiedzieé, ze dla niego sg to przekonania konieczne. Sg one koniecznie prawdziwe.

Stowo ,konieczny” w tym przypadku wydaje sie oznaczac¢ cos w rodzaju
»psychologicznie konieczny”. Biorgc pod uwage psychologie cztowieka, nie sposdb
nie wierzy¢ w pewne rzeczy. Psychologicznie konieczny.

Co rézni sie, prawda, od pojecia tego, co logicznie konieczne. Gdzie prawda
konieczna w sensie logicznym to taka, ktorej jedyna alternatywa, jej zaprzeczenie,
jest sprzeczna sama w sobie, a zatem fatszywa. Zatem jesli alternatywy to A lub nie-A,
a nie-A okazuje sie sprzeczne samo w sobie, a zatem fatszywe, to z logicznej
koniecznosci A jest prawdziwe.

Widzisz, to bytaby logicznie konieczna prawda. Co ciekawe, G.E. Moore, ktéry
porusza ten temat tuz po 1900 roku, twierdzi, ze te naturalne przekonania sg
logicznie konieczne. Dlaczego? Poniewaz ich sprzecznosc jest wewnetrznie sprzeczna.

Jak to mozliwe? WeZmy na przyktad tego goscia, o ktérym wspominatem ostatnio,
ktory powiedziat, ze czas jest nierealny. Jasne? Czas jest nierealny. Zaprzecza temu za
kazdym razem, gdy méwi, ze musze cos zrobié, zanim zrobie cos innego.

To poglad wewnetrznie sprzeczny. Moore nazywa to paradoksem, ze filozofowie
nieustannie negujg to, co mowig, swoimi czynami. Brzmi to bardzo podobnie do
Thomasa Reida, prawda? Sprzecznos¢ tkwi miedzy teorig a praktyka.

Gdybys wierzyt w to, co mowisz , nie postepowatbys w ten sposdb. Zatem
twierdzenie jest takie, ze ta sprzecznosc czyni z tego logicznie konieczng prawde.
Nigdy nie spotkato sie to z przychylnym przyjeciem oséb niebedacych realistami, ale
niektérzy, co zrozumiate, mogg uznac, ze zachodzi tu jakies pomieszanie kategorii,
mieszanie praktyki z teorig .

No dobrze, mamy te naturalne, zdroworozsgdkowe przekonania. Postuchaj, co Reid
mowi o twoim przyjacielu Kartezjuszu. Cztowiek taki jak Kartezjusz, ktory watpi w
swoje istnienie, pamieta medytacje, z pewnoscig jest rownie niegodny dyskusji, jak
cztowiek, ktory wierzy, ze jest ze szkta.

Mogg istnie¢ zaburzenia w ludzkim organizmie, ktére prowadzg do takich
ekstrawagancji, ale nigdy nie da sie ich wyleczyé rozumem. Poza tego rodzaju
uwagami ad personam i poczuciem humoru, oczywistym jest, ze jesli myslisz, ze nie
istniejesz, to cos$ nie dziata prawidtowo. Masz jaki$ problem psychologiczny .



Twoje naturalne sktonnosci zawodza. Poniewaz naturalne przekonania sg
spontaniczne, nie sg dobrowolne. Sg spontanicznymi interpretacjami doswiadczen.

Wiec kiedy odczuwasz jakies doznanie, doznanie fizyczne, jest to dla ciebie znak, ze w
poblizu znajduje sie jakis materialny obiekt. A zatem wiara w to, co oznacza, jest
naturalng, spontaniczng reakcja. Widzisz, to, co sie tam dzieje, sprawia, ze brzmi to
jak behawioralne mechanizmy bodziec-reakcja.

Zatem natura bezposredniej Swiadomosci jest taka, ze jesli to jest oko, to pojawia sie
bodziec, wrazenie, ktére natychmiast wywotuje reakcje, potwierdzajac, ze cos tam
jest. Nie mrugnates, a powinienes. Bo twoje mrugniecie potwierdzatoby rozpoznanie
czegos$ tam.

Zrobie to troche lepiej nastepnym razem. Oczywiscie, Reid jest pre-behawiorystg, ale
po rozwoju psychologii behawioralnej, Watsona i tak dalej, realisci zaczeli odwotywad
sie do mechanizméw bodziec-odruch, wyjasniajgc bezposrednig nature swiadomosci
zmystowej. Zatem doznanie jest znakiem, ze Bog nas do tego zmusit.

Wspomnienie to znak. Przypominam sobie cos, co$ wraca, méwie do swojego
umystu. Wraca? To znak, ze co$ tam wraca.

| spontanicznie reaguje i potwierdzam to, co pamietam. A wyobraznia, to, co wiesz,
ze jest po prostu wyobraznig, jest znakiem, wiedzac, ze to cos, co sobie wyobrazasz,
znakiem, ze nie ma tam niczego, w co wierzysz. Wiec kiedy méwie o moich
wrdzkowych zyrafach ze skrzydtami motyla, rozumiesz, wiedzac, ze to
wyimaginowany okaz, nie odbierasz tego jako wskazéwki na temat przedmiotu
materialnego, odbierasz to jako wskazéwke na szalone pomysty Holmesa.

Nic wiecej. Cdz, zatem to wynika z ludzkiej konstytucji jako catosci i jest to wspdlne
wszystkim ludziom, a nie wynik proceséw rozumowania, ze mamy te naturalne
przekonania. Otéz, ci szkoccy realisci byli, co nie dziwi, szkockimi prezbiterianami.

Aich teizm ujawnia sie w sposdb, ktdry wskazatem. Interesuje mnie jednak
znalezienie podobnego stwierdzenia, nie identycznego, ale analogicznego u Jana
Kalwina. Nie chce sugerowac, ze Thomas Reid czytat to samo wydanie , Instytucji
Kalwina”, ktore ja czytatem, ani nawet, ze zanotowat ten fragment w swoim wydaniu
»Instytucji Kalwina”.

Ale postuchaj, a dostrzezesz podobienstwo. To Jan Kalwin. Wieloraka zwinnos¢ duszy,
ktora pozwala jej ogarngé wzrokiem niebo i ziemie, potgczy¢ przesztosé z
terazniejszoscig, zachowac pamiec o rzeczach ustyszanych dawno temu, wyobrazié
sobie cokolwiek zechce za pomocg wyobrazni.
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Widzisz, istnieje percepcja, badajgca niebo i ziemie. Pamie¢, rzeczy z przesztosci.
Teraz wyobraznia.

A jego pomystowosé w wymyslaniu tak godnych podziwu sztuk, a on sam wymienia
niektére z nich, stanowig pewne dowody na boskos¢ cztowieka. Innymi stowy, natura
ludzka, sposob, w jaki zostaliSmy stworzeni, dostarcza dowoddw na to, ze to stwdrca
obdarzyt nas tymi sktonnosciami. Podczas gdy Kalwin traktuje to jako dowdd na
istnienie Boga, Reid, zajmujac sie epistemologig, przyjmuje istnienie Boga za pewnik i
znajduje w tym uzasadnienie dla naturalnych przekonan.

Moge powiedzie¢, ze w XX wieku, dla ludzi takich jak G.E. Moore, nie ma juz
uzasadnienia teistycznego. G.E. Moore pozostaje raczej agnostykiem, religijnie ...
Dobrze, wiec teoria idei, przekonan naturalnych.

Zatrzymam sie na chwile. Komentarz, opinia? Tak, Troy. Dwa spojrzenia na... O tak,
tak.

Zastanawiam sie, czy Hume dostrzega jakis$ porzgdek w tym zbiorze percepciji, i
zastanawiam sie, czy to nie jest zbyt sztywne , ale zastanawiam sie, czy Whitehead
musi zmierzy¢ sie z tym samym problemem, jesli robi to poprzez proces, a nie... Tak,
tak. Po pierwsze, Hume, o ile dobrze pamietam, nie méwi o wewnetrznym porzadku
tego zbioru percepcji. Nie.

Jego jezyk to po prostu jezyk idei pojawiajgcych sie i przemijajgcych na scenie
Swiadomosci. Z drugiej strony, kiedy méwi o pamieci, uznaje, ze mamy jakie$
naturalne przekonanie, z ktérego korzystamy w danym momencie, naturalng
sktonnosé, ze tak powiem. Ale nie wyjasnia, jak to mozliwe.

Co ma taka sktonno$é¢, skoro istniejg tylko percepcje? Wiec nie. A teraz pytanie o
Whiteheada, tak, Whitehead musi sie z tym zmierzy¢. My... Moze zechcesz do tego
wrdcié, kiedy dojdziemy do Whiteheada.

Ale widzisz, Whitehead mniej wiecej podziela poglad Hume'a, ze jazn to po prostu
temporalny strumien okazji Swiadomosci. To w pofowie jezyk Whiteheada, a w
potowie przettumaczony. Ale temporalny strumien okazji Swiadomosci.

To rzeczywiscie rozwija swéj wtasny wewnetrzny charakter, swoje wtasne
wewnetrzne cechy, zobaczycie. Wiec musi zmierzy¢ sie z pytaniem Hume'a. Zmierzyt
sie z pytaniem Hume'a.

A wsrod badaczy Whiteheada toczy sie debata, czy robi to w sposéb adekwatny. Jak
to robi? Na mocy tego, ze odrzuca poglad, iz kazda chwila doswiadczenia pozbawiona
jest mocy przyczynowej. Dla Whiteheada, idac za realistami, kazde zdarzenie jest
jednostka sity przyczynowe;j.
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Wiec pokonat problem mocy przyczynowej. Tak to robi. No dobrze, ludzka wolnosé.

David? Nie, nie chodzi o idee naturalne. Odrzuca poglad, ze miedzy umystem a
przedmiotem istniejg idee posredniczgce. Ma przekonania naturalne.

Wiara nie jest ideg. Wiara wigze sie z osgdem . Rozumiesz ? Osgdem, ktory
rozpoznaje i potwierdza zgodnos¢ lub niezgodnos¢ idei.

To co innego niz idea. Nawiasem moéwigc, niektdrzy z was w swoich szkicach Hume'a
nie dostrzegali wyraznie réznicy miedzy ideami a dwoma rodzajami wiedzy. Relacjami
idei i faktow.

| majg tendencje do postrzegania relacji miedzy ideami a faktami jako dalszych
rodzajow idei. Nie, to dwa rodzaje osgdu, dwa rodzaje wiedzy. Idee sg proste,
ztozone i poprzedzone wrazeniami.

Dobrze, wolnos¢ i determinizm. Przypomnijmy sobie Davida Hume'a, ktory
powiedziat, ze chociaz nie mamy wiedzy o koniecznym zwigzku, to ciggte koniunkcje
tych samych par rzeczy, poprzednika, nastepnika, raz po raz , prowadzg nas do wiary
w zwigzek przyczynowo-skutkowy. A poniewaz tego rodzaju prawidtowosci
wystepujg w ludzkim doswiadczeniu i s3 uznawane zaréwno przez zwolennikéw
wolnosci cztowieka, wolnej woli, jak i zwolennikéw determinizmu, necessitaryzmu,
tak naprawde nie ma zadnego wyboru miedzy tymi dwoma Hume'ami.

Reid sie z tym nie zgadza. Zdecydowanie sie nie zgadza. Reid twierdzi, ze w ludzkim
dziataniu tkwi pewna charakterystyczna sita przyczynowa.

Nazywa to , ludzkim sprawstwem”. W rezultacie, w dyskusji XX wieku rozrézniamy
przyczynowosc¢ sprawczg od prostej przyczynowosci fizycznej. Przyczynowosé
sprawcza obejmuje czynnik ludzki .

Reid utrzymuje, ze nasza wtasna sprawczosc jest rodzajem mocy, mocy sprawczej,
ktorej jesteSmy bezposrednio swiadomi. Nasza wtasna sprawczos¢. Jest mocg
sprawczg, ktérej jestesmy bezposrednio Swiadomi.

Natychmiast zdajemy sobie sprawe, ze mamy moc inicjowania wydarzen, sprawiania,
ze cos sie dzieje. Mam wiec moc, by powiedzieé: koniec zaje¢ i mozecie wyjsc. |
jestem pewien, ze to zapoczatkowatoby jakie$ wydarzenie .

Ale jeszcze nie. Ta bezposrednia Swiadomosé posiadania wtadzy, korzystania z niej,
jest jednym z tych naturalnych przekonan. To nieuniknione.
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Pytanie brzmi oczywiscie, czy samo korzystanie z tej mocy, jej sprawowanie, jest
wolne, czy tez zdeterminowane. Hume twierdzi, ze mozemy mieé swobode dziatania,
ale nie mamy wolnosci wyboru. Poniewaz staty zwigzek miedzy motywami a
dziataniami prowadzi nas do przekonania, ze dziatania sg zdeterminowane przez
motywy.

| wiasnie tutaj Reid sie z tym ponownie nie zgadza. Wolnos¢ to mozliwosé wyboru,
czy cos spowodowac, czy nie. Ta wolnosc¢ to nie tylko akt rozumowania.

Nasze rozumowanie moze by¢ determinowane przez wczesniejsze idee i przekonania.
Ale wolnos¢ nie jest aktem rozumowania ani jego rezultatem. To nie tylko
motywacja.

Poniewaz nasze motywy, jak zauwazyt Hume, mogg by¢ zdeterminowane. Ale wybor
jest wyborem, ktory mamy miedzy alternatywnymi argumentami i alternatywnymi
motywami. Czasami dokonujemy wyboru bez odwotywania sie do silniejszych
argumentow lub bez swiadomych motywow.

Innymi stowy, nasze rozumowania i motywy moga by¢ zdeterminowane, ale z drugiej
strony moga nie by¢. A poniewaz jesteSmy swiadomi, bezposrednio swiadomi,
wolnosci wyboru alternatyw, to jest argument introspekcyjny; pojawia sie naturalne
przekonanie o wolnosci, ktore on potwierdza. Teraz stawia mu trzy kontrargumenty.

Jednym z kontrargumentoéw jest to, ze z pewnoscig musi istnie¢ wystarczajgca
przyczyna, aby wszystko wyjasni¢. Wszystko musi mieé przyczyne, zgodnie z prawem
dostatecznej przyczyny. Na co Reid odpowiada, ze sprawczosc jest wystarczajgca
przyczyna.

S3 chwile, kiedy to ja jestem przyczyna. | moim wyborem. Jesli nie ma przyczyn, jest
kaprysnie i niebezpiecznie.

Na co odpowiada, ze sprawczosc¢ nie jest aktem bez przyczyny. Jestem przyczyng
czyndw mojego sprawcy i nie dziatam kaprysnie, lecz swiadomie. Trzeci zarzut jest
taki, ze wolny wybdr jest w rzeczywistosci wtasnoscia tylko Boga, ktdry jest przyczyna
wszystkiego.

Pamietasz poglad, ze Bég jest wszechmocny, ze ma catg moc. Zatem zarzut brzmi:
skoro Bog ma catg moc, to jak moglibysmy mie¢ te moc jako czynniki sprawcze? Na to
Reid odpowiada, ze w przypadku wiedzy, fakt, ze Bdg moze wiedziec, co sie wydarzy,
poniewaz wiedza nie wymusza tego. Innymi stowy, istniejg przyczyny wtdrne, takie
jak czynniki sprawcze, ktore sg przyczynami zaangazowanymi w tworzenie rzeczy.

Odpowiada wiec na te do$¢ standardowe argumenty, cho¢ oczywiscie adekwatnie,
bo to witasnie jest czesto przedmiotem debaty. Dobrze, jakis komentarz, czy ktos
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gotowy przyjrzec sie jego etyce? Prawie do przewidzenia, co powie, prawda? Gdy
zrozumie sie pojecie wiary naturalnej, staje sie to niemal przewidywalne. Czy istnieje
spos6b na opisanie aktu dokonywania wyboru, ktory sprawia, ze wydaje sie on
wolny? Swiadomos¢ fizycznej przyczynowosci, owszem, i napiecie miesni, wybor.

Tak, czy kiedykolwiek zmagates sie z dwiema alternatywami, gdzie, patrzac na nie, nie
ma przyttaczajgcych argumentdw, wiec decyzja jest, jak to méwimy, fatwa, ale jakby
podjeta za ciebie? Tak, sg takie chwile, kiedy tak sie dzieje. Zdajesz sobie sprawe, ze
mozesz pojs¢ w obie strony. | by¢ moze w ostatniej chwili zmieniasz zdanie .

Widzisz, jest to doswiadczenie bolesnej wolnosci wyboru. To jest cos, do czego on sie
odwotuje. No dobrze, etyka Reida.

Powiedziatem przed chwilg, ze Reid byt fundacjonalistg, wiec wszelkie rozumowanie
zaczyna sie od pierwszych zasad. Dobrze, tak wtasnie jest w etyce. Zatem etyka, jak
kazda nauka, ma swoje pierwsze zasady.

To bardzo wymowne stwierdzenie. Etyka, jak kazda nauka, ma swoje pierwsze
zasady. Hume twierdzi, ze etyka nie jest nauka.

Metafizyka nie jest naukg, poniewaz nie ma pierwszych zasad, z ktérych mozna by
wywnioskowac. Ale Reid twierdzi, ze etyka jest naukg i istniejg pierwsze zasady, z
ktérych mozna wywnioskowac. Moéwi o tych pierwszych zasadach na rdézne sposoby.

Pozwodlcie, ze wymienie sposoby, w jakie o nich méwi. Sg to w pewnym sensie
synonimy, o ile dobrze rozumiem. Moéwi, ze pierwsze zasady sg zasadami
oczywistymi.

Oczywiste. Dla kazdego, kto ma sumienie i zadat sobie trud, by je kontrolowac.
Naturalne sktonnosci.

Nic. MAwi, ze istniejg naturalne pragnienia i namietnosci, ktdre przygotowujg nas do
zycia moralnego. Naturalne sktonnosci.

Mowi o intencji natury. Mowi, ze istniejg aksjomaty, ktére prowadzg do cnoty
spotecznej. | dobrego rzgdzenia.

Mowi, ze istniejg intuicyjne dowody, ktérym nie moge sie oprze¢. Mowi, ze sumienie
to prawo Boze zapisane w sercu, ktérego nie mozna ztamad, nie postepujac
nienaturalnie, wbrew naturze. Méwi, ze osagd moralny i sumienie dojrzewajg z
niedostrzegalnego ziarna zasianego w nas przez Stworce.

Naturalne sktonnosci. Mowi, ze z powodu impulsu natury osSmielamy sie osgdzac
sami. Zatem jego odwotanie, ponownie, dotyczy naturalnych sktonnosci.
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Otoz, pierwsze zasady etyki, ktére w ten sposdb wyprowadza lub o ktérych mysli w
tych kategoriach, sg bardzo ogdlne. Niektdre rzeczy zastugujg na aprobate. Inne na
potepienie.

No dobrze, istnieje réznica miedzy dobrem a ztem. Pierwsza zasada: gdzies to jest
potrzebne. Ponownie, powinnismy wykorzystywac najlepsze dostepne srodki, aby
by¢ sSwiadomym swoich obowigzkdw.

Mamy moralny obowigzek to ustali¢. To wtasnie te rzeczy uwaza on za pierwsze
zasady i to w Swietle nich formutujemy osgdy w konkretnych przypadkach . Wtasnie
w tym kontekscie krytykuje Hume'a.

Twierdzi, ze teoria idei Hume'a prowadzita od subiektywnosci cech wtérnych i
pierwotnych do subiektywnosci piekna oraz dobra i zta. Etyczny subiektywizm
Hume'a. Jednak jego wtasny poglad pod pewnymi wzgledami brzmi zadziwiajgco
podobnie do Hume'a.

Mowi, ze uczucie, no dobrze, to jest to, co emocjonalne, uczucie i 0sad, to jest to, co
racjonalne, sg nieroztagczne w wyrazaniu moralnej aprobaty, w wydawaniu osgdéw
moralnych. Zaréwno rozum, jak i uczucie. Wtasnie to powiedziat Hume.

Jedno nie moze zastgpic drugiego. Jedno nie da sie sprowadzi¢ do drugiego. Kiedy cos
aprobuje, Swiadomie dokonuje osgdu moralnego.

To osad. To nie tylko reakcja emocjonalna. Rdznica polega jednak na tym, ze osad nie
dotyczy wytgcznie faktéw w sprawie.

Tak jak u Hume'a. Z jego empirycznym podejsciem do konsekwencji. Jego podejsciem
opartym na uzytecznosci.

Powodem jest wyjscie poza fakty i zbadanie relacji miedzy ideami. Zgoda lub
niezgodnosc¢ to podstawa osgdu. Zatem, opierajac sie na zasadzie takiej jak ta, ze
powinnismy przedktadaé dobro wyzsze nad dobro nizsze.

Na tej podstawie orzekam, ze jedna alternatywa jest bardziej korzystna niz druga.
Logicznie rzecz biorgc, powinienem wybrac¢ te, ktéra niesie ze sobg wieksze dobro.
Zatem sgdy moralne, sady rzeczywiste, opierajg sie na zasadach intuicyjnych.

Céz, nie jest to tak kompletne, jak bym sobie tego zyczyt. Ale to réwnie kompletny
obraz, jaki znalaztem u Locke'a w tym momencie. U Locke'a, w tym momencie.

Komentarz? Pytanie? Rozum i uczucie. Rézni sie od Hume'a w roli rozumu. Dobra,
chyba musimy zachowad ten komentarz o Kancie na nastepny raz.



Oznacza to po prostu, ze da nam to okazje do ponownego uswiadomienia sobie
istnienia szkockich realistow.
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