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Dobrze, powiedziatem ostatnio, ze zaczniemy dzis od podsumowania etyki Hume'a,
aby da¢ mozliwos¢ dyskusji i informacji zwrotnej. Wydaje mi sie, ze jest to
odpowiedni sposdb na wprowadzenie filozoféw zmystu moralnego XVIII wieku, do
ktorych sie odwotywalismy . Pozwdlcie wiec, ze zaczne od podsumowania etyki
Hume'a. Pamietacie, ze gtdwnym pytaniem jest, czy moralno$¢ opiera sie na rozumie
Czy Na uczuciu, na rozumie czy na uczuciu?

| oczywiscie, opcja oparcia jej na rozumie jest propozycjg Johna Locke'a i platonikéow z
Cambridge, z ich wrodzong wiedzg, oczywiscie. Jesli chodzi o Hume'a, pytanie
dotyczy tego, co rozumiemy przez rozum. Ma to zwigzek z relacjami idei i faktow.

Relacje idei, tak, rozum moze poméc w definiowaniu termindw etycznych i wigzaniu
pojec¢ etycznych. To wszystko. A jesli chodzi o fakty, moze pomdc w przewidywaniach
empirycznych, przewidywaniach konsekwencji, stagd jego nacisk na zasade
uzytecznosci.

Ale kiedy dochodzi do tego punktu, chodzi o to, ze fakty mogg powiedzieé, jaka jest,
w istocie, sytuacja, w ktoérej sie znajdujemy. Co prawdopodobnie sie stanie, jesli
podejmiemy okreslone dziatania? Ale jak przejs¢ od tego, co jest, do tego, co
powinno by¢? | nalezy sie Davidowi Hume'owi uznanie za to, ze jako pierwszy w
historii etyki naprawde postawit to pytanie.

o to, czy cos jest, czy powinno sie, jak to nazywamy. Wczesniej zaktadano, ze istniejg
pewne obiektywne, intelektualnie dostepne prawdy moralne, ktdre niejako same w
sobie niosg ze sobg powinnos¢, lub tez reprezentujg powinnosé, ktérg natozyt na nie
Bdg, jesli prawdy te dotyczg nakazédw Boga, woli Boga. Jednak Hume, pozbawiony tej
religijnej podstawy etyki, jako empirysta jest zobowigzany do wyprowadzania
obowigzku etycznego wytgcznie z empirii.

Widzisz ? Jak wyprowadzié ,, powinien” z ,jest”? | to jest problem, ktdry dreczy
empirycznie zorientowang teorie etyczng od czaséw Hume’a az do, och, znacznie
dtuzej niz potowa XX wieku. Bedziemy do niego wraca¢ . Wydaje mi sie, ze problem
ten wigze sie z faktem, ze empiryzm, o ktérym mowi Hume, jest w istocie metodg
nauk empirycznych.

Uwaza to za metode Newtona. Problem polega wiec na tym, ze XVIlI-wieczna
koncepcja metody naukowej zaktada, ze myslenie naukowe, metoda naukowa, jest
neutralna pod wzgledem wartosci . Widzisz? Albo, jesli chcesz , ze $wiat , ktéry bada
nauka, wszechswiat Newtona, jest Swiatem wolnym od wartosci.



Swiat faktéw wolnych od wartoéci. | rzeczywiscie, jesli w ujeciu Newtona mamy
jedynie czgsteczki materii i Slepe sity dziatajgce w dziataniu, to swiat przyrody nie ma
wrodzonego celu. Rozumiesz ? Teisci, podobnie jak wczesdniej Lark Descartes,
dostrzegajg w dziataniu mechanizmoéw natury celowo$¢ Boga.

Ale jesli masz tylko mechanizmy natury, masz swiat pozbawiony jakiegokolwiek
znaczenia moralnego sam w sobie. Rozumiesz ? | mysle, ze w takim przypadku
jedynym sposobem, w jaki powstajg wartosci, jest ich instrumentalna wartos¢ jako
srodka do czegos innego, stad utylitaryzm. Jako $rodek do jakiegos celu, ktory
twierdzisz, postulujesz, ale wcigz pozostaje pytanie, jak wydoby¢ z tego, co jest, to,
co powinienes zrobié, to, co powinienes.

Istnieje obowigzek moralny. Teraz, w odniesieniu do zrédta obowigzku moralnego, a
takze wiedzy moralnej, wiedzy o tym, co dobre, musi odwotac sie do sentymentu.
Rozum rzeczywiscie odgrywa tu istotng role, a szczegdlnie w kontekscie poznania
uzytecznosci alternatyw, uzytecznosci, ale to wtasnie do sentymentu musi sie
odwotac , aby dotrze¢ do jakiegokolwiek obowigzku moralnego.

| pamietasz obraz, o ktérym maowilismy, jakie to uczucia czy sentymenty? Coz,
poczatkowo odwotuje sie do zyczliwosci, uniwersalnego, naturalnego uczucia
zyczliwosci, dostownego pragnienia dobra dla innych. To kontrastuje z czystym
egoizmem kogos takiego jak Hobbes.

Istnieje naturalna zyczliwo$é. Dlaczego naturalna zyczliwos¢? Jak on to wyjasnia?
Czym jest psychologia zyczliwosci? Otdz, wigze sie ona z uczuciami przyjemnosci lub
bdlu zwigzanymi z tym, co dzieje sie z innymi ludZmi, co opisujemy, mowigc o uczuciu
wspotczucia. Wspobtczucia, ktére odczuwamy ze wzgledu na faktyczne podobienstwo
empirycznie obserwowane miedzy nami a innymi ludZmi przechodzgcymi przez
trudne chwile, a zatem u podstaw wspodtczucia lezy znaczna doza egoizmu.

Wiec chociaz dobroczynno$¢ sama w sobie nie sprowadza sie do interesu wtasnego,
to jednak jest z nim powigzana. Jest w tym jakas kombinacja egoizmu i altruizmu. To
wszystko sg uczucia, sentymenty moralne, wrazenia z refleksji, jesli wolisz.

| z tego witasnie wytania sie poczucie powinnosci, ktére oznacza po prostu, ze czuje,
ze powinienem, chce, zeby mieli dobro i tak dalej. A pod tym kryje sie nuta egoizmu.
Tak wiec, w skrdcie, wyglada etyka Hume'a.

A zatem zasady, ktdre sprowadzajg sie do sprawiedliwosci, widzicie, z tego wynika,
sprawiedliwo$¢ ma w swoim zamierzeniu utylitarny charakter. Nazywa te zasady
prawami natury. Ale prawa natury to witasnie te rzeczy, ktérych potrzebujemy ze
wzgledu na uzytecznos¢ w tym kontekscie.



No céz, pozwdl, ze zatrzymam sie na chwile, zeby postuchad twojej reakcji na to, co
robiliSmy w zeszty pigtek. Tak? Skad on bierze to ,,powinno by¢”? Tak, w koricu etyka
to cos$ wiecej niz opis tego, co ludzie faktycznie robig. To nie jest etyka.

To socjologia. Nie, jesli chcesz rozmawiac o etyce, moéwisz o czyms normatywnym. Co
powinienem robic? Jakie dobro powinienem realizowac? Po co by¢ dobrym? Po co
czyni¢ dobro? Oto jest pytanie, rozumiesz.

Odwieczne pytanie. A Hume odpowiada, ze mamy wewnetrzny przymus, by to robic.
W tym sensie powinnosc jest narzucona nam samym, podczas gdy dla Hobbesa w
sytuacji Lewiatana, w dtuzszej perspektywie okazuje sie, ze cho¢ ma swoje zrédio w
swego rodzaju dobrowolnej umowie, to ostatecznie jest narzucana spotecznie przez
Lewiatana.

W ,,Boskim Nakazie” — etyce, gdzie ,, powinnos¢” jest wolg Boga, dang przez Boga. Ale
u Hume’a, z jego etycznym subiektywizmem, jest to co$ narzuconego sobie samemu.
Nie wyciggajg z tego wniosku , ze jest on relatywistg etycznym.

Nie, poniewaz uniwersalna jednolitos¢ psychologii polega na tym, ze ten sam rodzaj
dobroci jest charakterystyczny dla wszystkich ludzi w réznym stopniu. Prébuje wiec
znalezé podstawe moralnosci, dla moralnego obowigzku, ktéra jest uniwersalnie taka
sama. A do tego trzeba szukac czego$, co jest uniwersalnie takie samo .

A psychologia cztowieka to jest to, na co on zwraca uwage. David. Czy uczucie
wspotczucia pojawia sie koniecznie tylko z powodu presji bélu w czyims zyciu? Czy w
naszym spoteczenstwie nie ma ludzi, ktérzy czerpig przyjemnosc z patrzenia na
cierpienie innych? No céz, widzisz, jesli tak jest, czy powiedziatbys, David, ze sg
ludzie, ktorych naturalna dobroé jest catkowicie altruistyczna, niezwigzana z ich
wiasng przyjemnosciag i bélem? W takim razie masz rozbiezno$¢ zdan co do
psychologii cztowieka.

Jak by$ argumentowat swoje? Jak bys argumentowat? Jego ? Céz, ten sam moment, a
pdzniej troche o nim pospiewamy, mozesz pamietaé z kursu wprowadzajgcego,
mozesz, Dave, nie wiem, czy inni czytali ten sam fragment w swoich, ale Joseph
Butler ma klasyczng odpowiedz na egoizm etyczny, a raczej na egoizm psychologiczny
— poglad, ze kazdy dazy przede wszystkim do wtasnego interesu. Jego odpowiedz nie
brzmi, ze istniejg pewne ludzkie dziatania catkowicie lekcewazgce samego siebie. Nie.

Jego odpowiedz brzmi, ze mogg one odnosi¢ sie do samego siebie, ale gtéwnym
celem takich dziatan nie jest egoizm, lecz cel, do ktérego sie dazy. Nie chodzi o
egoizm. Egoizm moéwi o egoizmie.

Nie, ale nawet Butler, gtéwny przeciwnik egoizmu w tym kontekscie, nie méwi nawet
o autoreferencyjnosci. Nie, on to dopuszcza. | mysle, ze jesli mozna na to pozwolié, to



roztadowuje to sytuacje, poniewaz egoistyczna odpowiedz powie: no cdz, czy nie
odczuwasz pewnej satysfakcji, widzac, jak inni dobrze sie dogadujg, skoro sam sie do
tego przyczynite$s? Rozumiesz ? Tak.

Tak. Nie. Znacznie bardziej satysfakcjonujace i przyjemniejsze jest widziec¢ ludzi,
ktorzy potrafig zwigzaé koniec z koncem, niz widziec¢ ich gtodujgcych.

To bolesne , wiesz. Trzeba wzig¢ pod uwage takie zjawisko. Wiec pytanie faktyczne
brzmi: czy istniejg jakie$ ludzkie dziatania, ktdre catkowicie ignorujg wszelkie mozliwe
interesy wtasne? A Butler jest sktonny powiedzieé, ze nie.

Widzisz, egoizm to nie poglad, ze istnieje interes wtasny, ale ze interes witasny jest
dominujacy, nadrzedny, ostateczny, pochtaniajgcy wszystko. Wiec chyba sie tym nie
martwie. Ale bardziej chodzito mi o kogos, kto jest kims innym, kims, kto jest
przeciwienstwem, kims, kto jest tak samotny, ze czerpie przyjemnosc, wie, ze widok
cierpienia innych ludzi sprawia mu przyjemnosc.

Och, ztowrogi. Tak, ztowrogi. Och.

Tak, mysle, ze Hume by sie sprzeciwit. Nie, nawet Butler i jemu podobni tez, mimo ze
sg bardzo sadystyczni brutale, ktérzy uwielbiajg patrzed, jak inni piszczg, to i tak maja
w sobie odrobine zyczliwosci dla niektdrych, chocby dla psa, rozumiesz. Ta odrobina
zyczliwosci nigdy nie jest catkowicie wykorzeniona.

Gangster, ktory ma stabos¢ do wtasnych dzieci, ale nie waha sie zabi¢ wielu innych.
Hitler, ktory byt bardzo czuty dla swojej dziewczyny. Céz, to kwestia psychologii.

Cos jeszcze? Dobra, rozumiesz, co robi Hume? No dobrze, pozwdl, ze przejde dalej i
powiem troche o poczuciu moralnym filozoféw XVIII wieku. Wspomniatem o czterech
z nich. Tak naprawde , oczywiscie, byto ich o wiele wiecej.

Ale ta czworka: hrabia Shaftesbury, Francis Hutcheson, Adam Smith, czyli Adam
Smith z ,Bogactwa naroddéw”, profesor filozofii moralnej w Edynburgu, autor ksigzki
o teorii uczu¢ moralnych, oraz Joseph Butler. Joseph Butler, duchowny anglikanski,
ktory przemawiat na ambonie w Londynie. Wiekszo$¢ jego pism etycznych, ktére
przetrwaty do naszych czasdw, to kazania, ktore wygtosit.

Zatoze sie, ze bardziej przypominajg wyktady filozoficzne niz jakiekolwiek kazanie,
ktore styszates. Ale to byto chyba w XVIII wieku. No dobrze, wiec ta szkota myslenia,
filozofowie zmystu moralnego.

Podobnie jak David Hume, zakorzeniajg etyke w psychologii cztowieka, w psychologii
moralnosci. Twierdzg, ze oprdcz pieciu zmystow mamy pewien rodzaj poczucia
moralnosci. Jakis rodzaj poczucia moralnosci, sentyment.



Jak zauwazylismy ostatnio, sam Hume uzywa okreslenia ,,zmyst moralny”, méwigc o
swoich wtasnych odczuciach. Wydaje sie, ze ta filozofia zmystu moralnego powstata
w opozycji do egoizmu Thomasa Hobbesa. | pod tym wzgledem niejako przejeta
pateczke od platonikdw z Cambridge z XVII wieku.

Rozmawialismy troche o tym, gdy omawialisSmy Locke'a. Platonicy z Cambridge,
oczywiscie, ze swoimi wrodzonymi ideami, sprzeciwiali sie mechanistycznemu
poglagdowi na nature. Ludzie o szerokich horyzontach w tradycji anglikanskiej.

Jednak z wiarg w rzeczywiste uniwersalia, a zatem obiektywnie realne ideaty etyczne,
platonicy z Cambridge byli w 100% przeciwni Thomasowi Hobbesowi. Ale nie tylko
Thomasowi Hobbesowi. Sprzeciwiali sie rowniez silnemu kalwinizmowi, ktory
rozkwitt w okresie Wspolnoty Cromwella.

Dotyczy to rowniez filozoféw zmystu moralnego XVIII wieku. Przeciwstawiali sie oni
silnemu kalwinizmowi, z pesymistyczng wizjg natury ludzkiej, ktéry utrzymywat, ze w
ludziach nie ma naturalnej dobroci.

Ze wszyscy jestesmy catkowicie egoistyczni. Widzisz, z czym mamy do czynienia?
Egoizm kontra altruizm. Pamietam, jak na studiach magisterskich stuchatem wykfadu
jednego z potomkdw filozoféw moralnosci z poczatku XX wieku, Brytyjczyka o
nazwisku Broad, BROAD, CD Broad.

Wykfadat na temat: egoizm czy altruizm? Argumentowat, ze jest albo egoistycznym
altruisty, albo altruistycznym egoistg — nie byt do korica pewien, ktdrg z tych dwdch
grup. Jednak metoda jego rozumowania polegata na odwotywaniu sie do tego, co
wydawato mu sie catkowicie oczywiste. Innymi stowy, mamy zmyst moralny, ktéry
pozwala nam, gdy rozumiemy dang sytuacje, dostrzec, co jest stuszne.

Zmyst moralny. Tak, w Za czasdw Broada nazywano to intuicjg. Dlatego jej
potomkowie w XX wieku nazywani sg etycznymi intuicjonistami.

pozniej z kilkoma innymi, G.E. Moore'em i W.D. Rossem.

Ale filozofowie zmystu moralnego, przewidujgc to, co widzisz, méwig o naturalnym
rodzaju zyczliwosci, ktéra jest nieodtgczng czescig naszej wrazliwosci moralnej.
Jestesmy zyczliwi dzieki temu zmystowi moralnemu, tej zdolno$ci moralnej. Ktéra
pozwala nam odrézniac dobro od zta.

Zdolnos¢ moralna petni w istocie trzy funkcje. Pozwala nam dostrzec moralng jakos¢
dziatania lub sytuacji. Pozwala nam réwniez wyrazi¢ aprobate lub dezaprobate dla
tego dziatania lub sytuacji.



| motywuje nas do czynienia dobra w danej sytuacji. Wigze sie to z percepcja,
percepcjg moralng, poznaniem tego, co stuszne, dobre. Moralng aprobatg,
dokonywaniem osgddw moralnych.

| motywacja moralna. Wiec znowu, jak wida¢, wiedza moralna pojawia sie tutaj, a
powinnosé, obowigzek, wynika zarowno z osgdu, jak i motywacji . | trzeba by
przetozyé pojecie obowigzku lub powinnosci na motywacje , musze to zrobié,
motywacje, ktéra napedza.

Z tego powodu dobroczynnosc¢ nie sprowadza sie do takich rzeczy jak przyjemnosé
czy interes wtasny, Davidzie. Nie wyklucza ich, ale nie sprowadza sie tylko do tego.
Nie dotyczyto to rdwniez Hume'a.

moralny to cos sui generis. Jest wyjgtkowy; nie da sie go sprowadzi¢ do zadnej innej
ludzkiej zdolnosci. Jest po prostu czescig tego, jak Bog nas stworzyt, aby
funkcjonowali.

Tak wiec, mimo ze nadal mamy do czynienia z subiektywizmem etycznym, jak u
Hume'a, ma on teistyczng podstawe, co sprawia, ze motywacja i aprobata sg o wiele
wazniejsze niz w innym przypadku. Chociaz taki jest ogdlny obraz dla tych osdb o
poczuciu moralnym, wciaz istnieje istotne pytanie, ktore ich podzielito. Pytanie brzmi,
czy to poczucie moralne ma charakter poznawczy, czy emocjonalny.

Czy to kwestia rozumu, czy emocji? To samo pytanie, z ktdrym zmagat sie David
Hume. A w tej kwestii tymi, ktérzy twierdzili, ze to zasadniczo kwestia
pozapoznawcza, kwestia gustu, kwestia sentymentu, cho¢ uniwersalna, byli
Shaftesbury i Hutcheson, dwaj pierwsi, ktdrych tu wymienitem. Adam Smith réwniez,
choc nie tak w petni, nie tak jasno.

Ale przynajmniej sg pisarze tacy jak Thomas Reid, szkocki realista, ktdrzy oskarzajg go
o etyke uczu¢, a nie wiedzy. Z drugiej strony, Butler i, jak zobaczymy, Thomas Reid w
ksigzce ,Scottish Realism”, ktory ma bardzo podobne poglady na etyke, zaréwno
Butler, jak i Reid twierdza, ze zmyst ten jest zdolnoscig poznawczg, rodzajem wiedzy,
a nie uczucia. Obejmuje on idee, jasne idee, a nie tylko jakie$ uczucia przyjemnosci
czy bodlu.

Jakie uczucie daje dobry smak? Jesli to smak, to czym jest dobry smak? Satysfakcjg?
Przyjemnosciag? Trudno unikng¢ okreslenia ,przyjemnosé”, jesli méwimy o aspekcie
emocjonalnym . To jest wiec kwestia, ktdra ich podzielita. Sposrdd tych oséb Joseph
Butler, biskup Kosciota anglikanskiego , moze wydac sie szczegdlnie interesujacy, a
dla niektérych jest on interesujacy, poniewaz uzywa stowa ,, sumienie” na okreslenie,
nazwanie, poczucia moralnego.



To poczucie moralne, ktdre wszyscy posiadamy, to sumienie. | on bardzo sie stara,
rozwijajac je, i widag, jak bardzo jest to powigzane z tym, co on i inni robig. Sumienie,
dla Butlera, jest po prostu jedng z catej gamy tego, co nazywa sktonnos$ciami
umystfowymi.

Sktonnosci umystu. Innymi stowy, zostaliSmy stworzeni z pewnymi zdolnosSciami i
sktonnosciami. Jak to ujat, skfonnosciami nadanymi przez Boga.

Tendencje, ktére w swoim dziataniu zapewniajg ten sens moralny. Otéz te cztery
rodzaje sktonnosci to przede wszystkim namietnosci szczegdtowe , gdzie zdaje sie
mowic konkretnie o pragnieniach. Pragnieniach zaspokojenia.

A zatem uczucia, emocje, pragnienia zwigzane z gtodem, seksem, gniewem.
Szczegdlne pragnienia konkretnych przedmiotdow . Sktonnosc réwniez do mitosci
wiasnej.

To jest egoizm . Sktonnos¢ do dobroczynnosci, kochania innych. | czwarta sktonnosé,
ktorg nazywa sumieniem.

Mito$¢ wtasna i dobro¢ zapewniajg racjonalne hamulce naszym namietnosciom. Tak
wiec, kierujgc sie wtasnym interesem, bedziesz powstrzymywaé swojg nadmierng
pobtazliwosé. Kierujac sie dobrocig, bedziesz powsciggadé swdj gniew.

| tak dalej. Sumienie, z drugiej strony, to skfonnos¢ do réwnowazenia mitosci wtasnej
i dobroci. Widzisz, jesli masz dwie zasady, mito$¢ wiasng i dobro¢, prébujac kierowac
namietnosciami, skad wiesz, ze mito$¢ wtasna nie bedzie dominowac? | wyrosniesz
na catkowicie samolubnego zwierzecia.

Albo tak bezinteresowny, ze nie potrafisz funkcjonowaé. Céz, wtasnie tam sumienie
utrzymuje rownowage w wyborze celdw i srodkdw do ich osiggniecia. Sumienie jest
zardwno poznawcze w tym sensie, ze pomaga nam postrzegac, dostrzegaé wtasciwg
rownowage, ale takze autorytatywne, poniewaz aprobuje lub dezaprobuje.

To cie motywuje. | to wynika z tego autorytatywnego aspektu sumienia, tego, co maj
nauczyciel nazywat uktuciem sumienia. Sumienie cie uktfuje.

To wtasnie z tego wyrzutu sumienia, rozumiesz, bierze sie to ,powinnos$¢” . Céz, to
inny rodzaj psychologii moralnej, bardzo, bardzo podobny do psychologii Davida
Hume’a. Z dwiema réznicami w przypadku Butlera.

Po pierwsze, ktadzie nacisk na wymiar racjonalny, poznawczy wymiar zmystu
moralnego, zwany sumieniem. Po drugie, podkresla fakt, ze sktonnosci, struktura
ludzkiej psychiki, sktonnosci umystu, namietnosci itd. sg przez Boga przeznaczone do



funkcjonowania w okreslony sposdb. Zatem osoba cnotliwa to taka, ktora
funkcjonuje w najlepszy mozliwy sposob.

Prawidfowo funkcjonujgcy cztowiek to cztowiek cnotliwy. Brzmi jak Arystoteles.
Pamietasz koncepcje Arystotelesa, ze dobro to szczescie? Czy prawidtowe
funkcjonowanie istoty rozumnej w catym zyciu to funkcjonowanie catego zycia
zgodnie z rozumem? Widzisz, funkcjonowanie catego zycia zgodnie z rozumem.

Wyglada wiec na to, ze ma posmak Arystotelesa, ale to taka psychologia moralna. No
dobrze, moze to wystarczy na razie na rzucie oka na filozoféw zmystu moralnego.
Kiedys byli przedmiotem wielu badan.

S3 one teraz bardziej interesujgce jako historyczne reakcje na poglady takich oséb jak
Hume i Hobbes. Bardziej jako antycypacje XX-wiecznego intuicjonizmu etycznego.
Bardziej jako poczatek debaty na temat etyki poznawczej kontra emotywnej i
niepoznawcze;.

Ale interesujacy i znaczacy ludzie. Mysle, ze jedng z rzeczy, ktére robig, jest to, ze
pomagajg nam zrozumied, ze subiektywizm etyczny, etyka oparta na psychologii
moralnej, moze zapewnic etyke uniwersalng, a nie wzgledna. Tak jest u Hume'a, ale
mysle, ze jeszcze bardziej u tych ludzi.

Mozesz sie zastanawiaé nad biblijnym znaczeniem terminu ,sumienie”. Jestem
sktonny sadzié, ze Butler zawart w stowie ,,sumienie” o wiele wiecej niz Nowy
Testament. Gdzie, o ile sie nie myle, samo stowo, czyli ,synodesis” , czasownik ,ideo”
i przyimek ,,sun”, razem oznaczajg po prostu zdolnosé postrzegania rzeczy w sposob
catosciowy, tgczenia dwdch do dwdch, wydawania osgdow.

Francuskie stowo oznaczajace $wiadomos¢ to po prostu sumienie. Swiadomosé to
sumienie. Widzisz, chodzi po prostu o zdolno$¢ do wydawania osgddéw, widzenia,
taczenia dwéch do dwaéch.

Wydaje mi sie, ze to pierwotne znaczenie jest dosc bliskie biblijnemu znaczeniu tego
terminu. Sumienie z pewnoscig nie jest nieomylnym Pinokio, jak w mitologii. To cos,
co moze by¢ niejasne i bardzo niedoktadne, i wymaga wyjasnienia.

Céz, w kazdym razie Butler idzie dalej, jak sgdze. Nie wydaje mi sie, zeby nadal
odpowiadat na pytanie ,, dlaczego”. A skoro to czestsze, czy nie powinno by¢
odpowiedzi na to pytanie? Tak, mysle, ze jest na kilka sposobow.

Po pierwsze, sg one dane przez Boga w celu zapewnienia wskazowek moralnych.
Dlatego ,,powinienes$” réwna sie ,,Bég mowi, abys to zrobit”.



A druga kwestia jest tutaj, w odniesieniu do aprobaty lub dezaprobaty. Bo jesli ten
zmyst moralny jest zdolnoscig do wydawania osgdéw moralnych, to jest w porzadku,
to przechodzi, to jest okropne, nie réb tego. Wtedy jest to wpisane w samo poczucie
aprobaty, aprobaty i dezaprobaty.

Sposdb, w jaki jestes zmuszony funkcjonowaé, wota o pomste do nieba. Mysle, ze on
wiasnie tak by na to zareagowat. A jesli uwazasz to za nieco dziwne, trudno mi w to
uwierzy¢, zastanow sie, czy jest tu ktos, a wtasciwie czy jest tu ktos, kto ma dostep do
szerszej publicznosci, jakiejkolwiek zroznicowanej publicznosci, ktokolwiek, kto
moralnie aprobuje torturowanie niewinnych niemowlat dla czystej, sadystycznej
przyjemnosci patrzenia, jak krzyczg w mece i jak ich matki szalejg z bolu.

Oczywiscie, sg pewne rzeczy, przeciwko ktérym kazdy cztowiek sie zbuntuje. Céz, to
wiasnie takie zjawisko psychologiczne lezy u podstaw tego zjawiska. Moze sg od tego
wyijatki.

Tak jak z tymi satanistycznymi fragmentami? Tak. | wtedy pojawia sie pytanie: co
zrobi¢ z niektorymi z tych wyjatkow? Czy po prostu znalezé inne przypadki, w ktérych
sg one zyczliwe? Czy w takich przypadkach powiedzieé, jak sgdze, Butler, ze cos nie
dziata prawidtowo? | tak wtasnie o tym méwimy w dzisiejszej psychologii moralnosci.

Mowimy, ze sg ludzie, ktdrzy z rdznych powoddéw sg moralnie niefunkcjonalni. Po
prostu nie potrafig odréznic¢ dobra od zta. Nie majg w ogdle wrazliwosci moralnej.

Najwyrazniej z jakichs psychologicznych czy biologicznych powoddéw. Troy.
Zastanawiam sie, jak ty, zwtaszcza ty, nie tyle z moralnym poczuciem logiki, potrafisz
wydoby¢ jakas istotng, to znaczy normatywng, uniwersalng etyke z... jej tresci.

Na ile naprawde mozemy sie wszyscy zgodzi¢ co do tego moralnego poczucia logiki?
Tak. Tak. To bardzo trafne pytanie.

Ale mysle, ze jak w przypadku kazdego innego pytania o to, co jest istotne, a co
uniwersalne, trzeba to rozrézni¢. Czy masz na mysli, czy wszyscy potraktowaliby te
przypadki doktadnie tak samo, czy konkretny przypadek? Czy chodzi o konkretny
przypadek? Czy chodzi o ogdlne zasady dotyczgce obszaréw odpowiedzialnosci? Na
przyktad o zasade zakazujgcg zabijania? W niektdérych przypadkach mogg istniec
wyjatki, ale zasada zakazujgca zabijania istnieje. A moze chodzi o zasady
bezwyjatkowe? Na przyktad zasade dobroczynnosci.

Poniewaz niezaleznie od tego, na jakiej podstawie lezg te zasady, w niektérych z nich
pojawi sie relatywizm. | mysle, ze filozofowie zmystu moralnego twierdzg, ze istnieje
cos, co jest ewidentnie uniwersalne. Ogdlnie rzecz biorgc, zasady moralne, takie jak
dobrod.
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Jak ograniczony interes wtasny. To sg ogdlne zasady moralne , ktére generujg ogdlne
reguty. Mam na mysli to, co stanowi dobroczynnos¢, jest bardzo subiektywne.

Nie, to, co jg stanowi, to robienie tego, co uwazasz za dobre dla innych ludzi i
robienie tego z checi czynienia dobra. Zgadza sie, ale to, co uwazasz za dobre, jest
subiektywne. Ach, tak, ale widzisz, to, co uwazasz za dobre, bedzie zaleze¢ od wielu
przypadkéw w kazdej etyce.

WezZmy przykazanie: Nie zabijaj. Czym jest zabijanie? Czy obejmuje ono jedzenie
kurczaka? Czy obejmuje koszenie trawy? Rozumiesz ? Nie, musisz to zdefiniowaé. A
definiujac je w kontekscie przykazania, wida¢ wyraznie, ze od ogdlnej zasady
zakazujgcej zabijania istniejg wyjatki, ktore sg dozwolone w kontekscie lewickim z
réoznych powodow.

To kwestia specyfikacji. Ale widzisz, relatywizm etyczny gtosi, ze nie ma zadnych
uniwersalnych zasad. Definicja relatywizmu etycznego, ktdrg znajdziesz w tekscie
wstepnym, lub w tek$cie Ruth Benedict, ktéry znajduje sie w tekscie
wprowadzajacym, z ktérego korzystam, definiuje relatywizm etyczny jako poglad, ze
wszystkie warunki sSrodowiskowe... céz, to nie jest definicja relatywizmu etycznego,
ktoéra zaakceptuje kazdy etyk.

Widzisz, poniewaz zdajemy sobie sprawe, ze istniejg roznice sytuacyjne w zaleznosci
od warunkéw ekonomicznych, klimatu itd., w odniesieniu do niektérych wierzen i
praktyk. Nikt nie bedzie twierdzit, ze wszystkie szczegdtowe wierzenia i praktyki sg
uniwersalne i takie same. Biblijnie, klasycznym przyktadem tego jest spozywanie
pokarméw ofiarowanych bozkom.

Widzisz, to kwestia kulturowa, zalezna od kontekstu i tak dalej. Nie, wiec relatywista
powie, ze wszystkie te elementy sg wzgledne . Teraz mamy bardzo legalistycznego
absolutyste, jak niektdérzy rekonstrukcjonisci, ktérzy beda prébowali udowodnig, ze
wszystko jest absolutne .

Widzisz. Ale wydaje mi sie, ze etyka biblijna ktadzie tu nacisk. Czego Pan od ciebie
wymaga? Czynienia sprawiedliwosci, mitowania mitosierdzia, chodzenia w pokorze ze
swoim Bogiem.

A nastepnie wyjasnia to w odniesieniu do kwestii ogdélnych, jak w Dekalogu. Od
ktorych, w szczegdlnych przypadkach , mogg istniec tragiczne wyjatki. Jak w
przypadku kary smierci w Starym Testamencie.

Mysle wiec, ze jesli zapytasz filozoféw zmystu moralnego, co jest absolutne i czy
potrafig oni po prostu podtrzymac ogdlng zasade dobroczynnosci i ograniczony
egoizm, to pod tym wzgledem zerwali z relatywizmem. Tak, Hume réwniez. Tak,
Hume réwniez.
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Moze nie zrobit tego tak, jak bys sobie tego zyczyt, ale zrobit. Nie, uwazam, ze to
zbytnie uproszczenie etyki chrzescijanskiej, gdy sie mowi, ze wszystko jest absolutne.
To po prostu nieprawda.

To nieprawda. Nasz absolutyzm jest ograniczony, jak to nazywam. Dobrze, co$
jeszcze na temat tej filozofii zmystu moralnego? Och, powinienem powiedzie¢, ze
ludzie tacy jak Butler i tak dalej, w miare jak jg opracowujg, bedg probowali
wyprowadzi¢ ogdlne reguty i zastosowac je do konkretnych przypadkdw.

A w przypadku CD Broada, faceta, ktérego styszatem kilka lat temu, jego tendencjg,
widzicie, majgc na uwadze ogdlne zasady, byto odnoszenie sie do konkretnego
przypadku. | kiedy analizowat go i dochodzit do pewnego etapu procesu decyzyjnego,
po przeanalizowaniu wszystkich rozwazan, mowit: ,,Coz, wydaje mi sie, ze w Swietle
tej zasady jest catkowicie oczywiste, ze nalezy postapic tak a tak”. Teraz pozwolcie, ze
powiem jeszcze jedng rzecz o tym podejsciu opartym na intuicji i zmysle moralnym.

Uderza mnie, ze istniejg dwa rdzne rodzaje intuicjonizmu etycznego lub filozofii
zmystu moralnego, ktore dzielg tort w jeszcze inny sposdb. Jeden rodzaj sprawia, ze
ogolne zasady s3 intuicyjnie rozpoznawane przez zmyst moralny. Drugi zakfada, ze to,
co robisz w konkretnym przypadku, staje sie oczywiste dla zmystu moralnego.

A potem, jak sgdze, istniatyby takie, ktdre tgczg te dwa. Mysle, ze intuicjonisci XX
wieku wtasnie o tym moéwia. Chodzi o ogdlne zasady, ktére sg intuicyjnie znane.

Mysle, ze Butler i ludzie majg poczucie moralnosci, ale mogg tez przejs¢ do
konkretnych przypadkdow . Wspomniatem o G.E. Moore'ze jako intuicjoniscie XX
wieku. Méwi on, ze pojecie dobra jest pojeciem intuicyjnym.

To jego zasada. Co zrobié¢ w konkretnym przypadku? Dla Moore'a to decyzja
utylitarna. Nie jest intuicyjna.

To maksymalizuje dobro. No cdz, to temat na zajecia z teorii etyki dla niektérych z
was w przysztym roku. Dobra, pozwolcie, ze troche to rozjasnie.

Teraz zwréémy uwage na epistemologie Davida Hume'a i reakcje realizmu
szkockiego. Jednym z pytan, ktére by¢ moze czaity sie gdzies z tytu gtowy, a moze
nawet wypetniaty jej powierzchnie, w zesztym tygodniu, byto to, jak unikng¢
sceptycyzmu Davida Hume'a, biorgc pod uwage sceptyczne wnioski, jakie wycigga on
z teorii idei, reprezentacyjnej teorii poznania. Czy sceptycyzm jest logicznie
nieuniknionym rezultatem? | czy psychologia wiary Hume'a to jedyny sposéb, aby
uniknac tego ostatecznego wniosku ? Czy jego psychologia wiary to jedyne wyjscie?
Céz, pozwdlcie, ze wymienie pieé prob, ktore rozwinety sie w mysleniu post-
Hume'owskim.
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Aby rozwigzac ten problem epistemologiczny. Jednym z nich jest niewatpliwie
problem Hume'a. To znaczy psychologia wiary, ktdra ma pragmatyczne podstawy dla
wiary.

To znaczy, sg pewne rzeczy, w ktore po prostu trzeba wierzy¢. Wiara dziata
psychologicznie. Wiasciwie, o ile namietnosci podazajg swoim zwyktym torem, wiara
bytaby najnaturalniejszg rzeczg na swiecie.

| tak, podazajgc za tg psychologia wiary, wytania sie pewien rodzaj pragmatyzmu.
Rodzaj psychologii wiary, ktéry prowadzi do pragmatyzmu, albo jest z nim
rownolegty. Mam tu na mysli rézne osoby .

Najbardziej oczywistym przypadkiem jest William James, amerykanski pragmatyk.
Niektdrzy z Was mogli natknac sie na jego esej zatytutowany ,Wola wiary”. Jesli nie,
prawdopodobnie ... czasami .

W ktdrym po prostu argumentuje, ze jesli w danej kwestii nie ma wyraznego ciezaru
dowodow ani argumentdow po jednej lub drugiej stronie, nalezy odwotaé sie do
zarliwych podstaw wiary. Zarliwych w sensie Hume'a. To znaczy, opartych na
podstawach pozapoznawczych.

W ten sposdb wiara staje sie po prostu wynikiem wtasnej psychiki. Nie jest wcale
jasne, czy James ma na mysli uniwersalng, czy wzgledng psychike. Wydaje sie, ze w
niektérych esejach méwi jedno, w innych drugie.

Ale przynajmniej wiara jest funkcjg psychiki. Droga pragmatyczna. Wczesniejszym i
mniej pragmatycznym rodzajem psychologii wiary niz William James jest John Henry
Newman.

W XIX wieku w Oksfordzie. Kto napisat ksigzke zatytutowang ,,Gramatyka w stuzbie
Ascentu”? Gramatyka w stuzbie Ascentu.

Mysle, ze ksigzka w miekkiej oprawie, ktéra jest nadal w druku, nosi tytut ,,Gramatyka
wstepowania”. Po prostu. Céz, tak naprawde autor rozréznia dwa rodzaje pewnosci,
ktdre nazywa pewnoscia i pewnoscia.

Pewnosc¢ i pewnos$é. Gdzie pewnos¢ ma zwigzek z pewnoscig logiczng. Pewnosé
demonstratywna.

A pewno$¢ ma zwigzek z pewnoscig psychologiczna. | jak mozna sie spodziewac, w
tych kwestiach opowiada sie za pewnoscig, a nie za pewnoscia. No dobrze, to jedna z
drég, nieco pragmatyczna psychologia wiary.
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Poglad, ze istniejg pewne przekonania, ktérych psychologicznie nie da sie unikngé.
Psychologicznie sg nieuniknione. Logicznie rzecz biorgc, mozna ich unikngg, ale
psychologicznie nie.

Teraz zauwazysz, ze co$ z tego przewija sie u wielu pdzniejszych realistéw, nie tylko
szkockich. Znajdziesz ich, na przyktad, moéwiacych, ze jesli kto$ nie wierzy w realnos¢
Swiata zewnetrznego, rzeczy materialnych, to daj mu szklanke arszeniku i zobacz, co
zrobi. | tak dalej.

Oczywiscie, ich niedowierzanie nie jest niewiarg, z ktorg zyjg. GE Moore wspomina
pewnego razu o szkockim idealiscie, ktory stwierdzit, ze czas jest nierealny.
Najwyrazniej, kiedy moéwi, ze zjadt $niadanie przed wyktadem, wcale tego nie miat na
mysli.

Wcale tego nie miat na mysli. A co miat na mysli? Oczywiscie, sama pragmatyka
jezyka i dziatania jest taka, ze w procesie formutujemy pewne afirmacje. | to
paradoks, gdy ludzie zaprzeczajg, kiedy mdéwig to, co w czynach afirmuja.

Zatem pragmatyka wigze sie z wymiarami praktycznymi, nieuniknionymi w praktyce.
Drugg oczywistg alternatywa jest odrzucenie teorii reprezentacji. Znasz poglad, ktory
znalezlismy u Kartezjusza i Locke'a, a zgodnie z nim bezposrednim przedmiotem
naszej mysli s po prostu idee.

A jesli chcemy odwotad sie do czegokolwiek pozamentalnego, musimy mie¢ dowody
na jego istnienie. To przekonanie, ze idee dystansujg nas od rzeczywistosci , bytoby
teorig reprezentacji . Alternatywa jest odrzucenie tego.

Innymi stowy, utrzymacé pewien rodzaj bezposredniej Swiadomosci, bezposredni
realizm. Bezpos$redni realizm. | wtasnie to robig ci szkoccy realisci.

Odrzucajg oni wprost teorie reprezentacji , teorie idei, i probujg argumentowaé na
rzecz realizmu bezpos$redniego. Wrécimy do tego nieco blizej za chwile. Trzecig
alternatywa jest odrzucenie atomizmu teorii idei.

Widzisz, zaréwno Locke, jak i Hume utrzymuja, ze proste idee przychodzg do nas
dyskretnie, jedna po drugiej. Bip. Bip.

Pip. A faczenie idei to zupetnie inna sprawa. Nie postrzegamy od razu ztozonych idei.

Wedtug Hume'a tgczymy ze sobg za pomocg zasad asocjacji, ktérych nie potrafimy
uzasadni¢, takich jak przyczyna i skutek. Widzisz. Céz, oczywiscie, jedng z alternatyw
jest odrzucenie atomizmu odrebnych idei i utrzymywanie, ze doswiadczenie dociera
do nas bardziej jako gestalt niz jako seria odrebnych bodZzcéw behawioralnych.
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Widzisz. To znaczy, ustrukturyzowana catosé. Ustrukturyzowana catosé.

| wiesz wystarczajgco duzo o psychologii Gestalt, aby wiedzie¢, ze dowody
empiryczne z pewnoscia zdajg sie faworyzowac ten poglad na doswiadczenie, a nie
atomistyczny w kontekscie warunkowania. A zatem odrzucajac atomizm idei,
bedziesz musiat argumentowadé w ten sposob, ze mamy bezposrednig swiadomosé
catosci, a nie tylko atomistycznych sktadnikow.

A zatem bezposrednia sSwiadomos¢ relacji, takich jak relacja przyczynowo-skutkowa. |
wtasnie to robig szkoccy realisci. Podgzajg obiema tymi sciezkami.

Dobrze. Czwartym, bardzo oczywistym, jest odrzucenie nominalizmu. Nominalizmu
Hume'a i Berkeleya.

| wracajac przynajmniej do konceptualizmu takiego jak Lockhead. Ze mozemy i
rzeczywiscie rozwazamy abstrakcyjne idee, takie jak idea substancji, idea przestrzeni,
idea czasu i tak dalej, i tak dalej . | w ten sposdb rozwijamy cato$ciowy schemat
pojeciowy, ktéry jako catosciowy schemat moze mie¢ odniesienie empiryczne, nawet
jesli niektore z pojec sktadowych moga nie miec¢ bezposredniego odniesienia.

| mysle, ze co$ z tego mozna znalez¢ u szkockich realistow, choc nie tak otwarcie jak u
pozniejszych myslicieli. Pézniejszych myslicieli. Jesli chodzi o Whiteheada, to w jego
przypadku jest to bardzo wyrazne.

Jest w tym nuta, nawiasem mowigc, u Immanuela Kanta, a na pewno u Hegla. A
ostatnia alternatywa, oczywiscie, numer pieé, to odrzucenie samego empiryzmu.
Twierdzenia, ze nasza jedyna wiedza faktograficzna pochodzi z doswiadczenia.

Odrzuci¢ empiryzm. Co wigzatoby sie z wprowadzeniem zasad a priori. Jak zrobit to
Arystoteles.

Zasady strukturalne, kategorie. Albo, jak Platon, idee wrodzone. Cdz, Kant idzie tg
droga.

Kant wprowadza zasady a priori oprécz danych empirycznych. | oczywiscie, co
pozostaje do sprawdzenia, gdy zagtebimy sie w Kanta — c6z, moze pod koniec tego
tygodnia zaczniemy. Ale co pozostaje do sprawdzenia, gdy zagtebimy sie w Kanta, to
czy jego sposdb wprowadzania zasad a priori zaprowadzi nas dalej niz Hume.

| mysle, ze to zalezy od tego, o czym mdwisz u Kanta. Jesli méwisz o jego etyce, to
moze tak. Jesli mowisz o wiedzy o Swiecie czasoprzestrzennym, to nie.

Ale to oczywiscie inna alternatywa. Istniejg zatem alternatywne drogi epistemologii
Davida Hume'a. No céz, oprécz jego wtasnych, inne warianty pragmatyki .
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A potem jeszcze cztery inne rodzaje. | natkniemy sie na wszystkie pieé, gdy zagtebimy
sie w XX wiek.



