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Zaczne od zaznaczenia, ze jego dwa gtdwne dzieta poswiecone tematyce religijnej to
,Dialogi dotyczace religii naturalnej” i ,,Historia naturalna religii”. Dialogi te dotycza
tak naprawde teologii naturalnej, zasadnosci klasycznych argumentow na istnienie
Boga, ontologicznych, kosmologicznych i teleologicznych. Catos¢ ma forme dialogu z
trzema postaciami, ktore reprezentujg, rzecz jasna, trzy rézne stanowiska: jedno z
nich jest nieco sceptyczne, drugie w pewnym sensie lokajskie, a trzecie — cos w
rodzaju platonskiego mistycyzmu.

| dlatego mamy do czynienia z bardzo ozywiong debatg. Nie chce wchodzi¢ w
szczegoty argumentacji. Jest na ten temat komentarz w Stumpf, a jesli chcesz,
mozesz zgtebi¢ go bardziej szczegétowo w Cobleston .

Mysle, ze trzeba powiedzie¢, ze jest to kompleksowa krytyka twierdzen teologii
naturalnej, krytyka argumentéw jako takich. Nie ma zadnych teologicznych
zastrzezen, zeby to robi¢ w ten sposéb. Zastrzezenia jest to, ze argumenty nie
dziataja.

Zatozenia logicznie nie prowadzg do wnioskéw. | od czaséw Hume'a az do dzis, mysle,
Zze mozna $miato powiedzie¢, iz istniat gtéwny nurt filozofii religii, ktory zgadzat sie z
tym twierdzeniem, ze argumenty nie sg wystarczajgco kompletne, rozstrzygajace,
jasne, by dowiesé istnienia pierwszej przyczyny, racjonalnego projektanta,
najwyzszego dobra i tak dalej. Nie oznacza to jednak, ze argumenty te nie maja
zadnej wagi.

W istocie sam Hume w ostatniej czesci dialogéw przyznaje, ze owszem, majg one
znaczng wage i zdaje sie uwazac, ze stanowisko Kleantesa jest tym, z ktérym jest
najbardziej sktonny sie zgodzié. Ze wzgledu na rodzaj wrazenia — a wrazenie to stowo
w technicznym rozumieniu Hume’a — ze wzgledu na wrazenie, ze uporzagdkowanie
natury, przewidywalnosc itd . ma na nas. Zatem z racjonalnego, logicznego punktu
widzenia, choé sprawa nie jest bynajmniej jasna, logicznie kompletna, nie zostata
udowodniona, nie mamy demonstracyjnej wiedzy o Bogu, jak powiedziat Locke, a
jednak wydaje sie, ze jest w tym cos, co mogtoby wzbudzi¢ wiare.

Dialogi dotyczg logiki wiary. Ale historia naturalna religii dotyczy psychologii wiary. A
jesli chcesz, mozesz zobaczy¢ relacje miedzy nimi, jak to zostato ustalone w pierwszej
czesci ,Badania nad rozumem ludzkim”, gdzie autor rozréznia miedzy filozofig
abstrakcyjng, z jej probg dowodzenia logicznego, a filozofig praktyczng, czyli tym,
czym ludzie zyjg , rozumiesz.



| zamierza to przedstawic poprzez rozrdoznienie miedzy logicznymi argumentami
teologii naturalnej a psychologiczng podstawg wiary, ktérg rozwija w kontekscie
historii naturalnej. | tak jak w pierwszej czesci ,,Dociekan”, stwierdza, ze tak
naprawde potrzebujemy pewnego pofaczenia tych dwdch, tak samo zdaje sie mowic
w odniesieniu do... sprawy religijne . Zwrd¢ uwage, co powiedziatem o zakonczeniu
dialogdw.

Zajmuija sie logikg argumentac;ji, ale pod koniec zdaje sie odwotywac do psychologii
wiary, rozumiesz. Logika w pewnym sensie pomaga ci jasno okresli¢ swoje
stanowisko, chociaz psychologiczny przymus zwigzany z wiarg nie pochodzi z logiki.
Pochodzi skadinad.

Zatem historia naturalna religii zajmuje sie czynnikami psychologicznymi, ktore
wptywajg na wiare. Uwaza on, ze monoteizm rozwinat sie historycznie z
wczesniejszego politeizmu, a wiara w jednego boga z wczesniejszej wiary w wielu
bogdw. Mysle, ze wynika to z faktu, ze politeizm jest dla niego tatwiejszy do
wyjasnienia.

W kontekscie pewnego naturalnego rozwoju psychologicznego. Bo przeciez, jako
ludzie, mamy wiele réznych trosk wspdlnych dla catego naszego zycia. Musimy jes¢.

Potrzebujemy jedzenia. Potrzebujemy jakiegos poczucia bezpieczenstwa, spokoju
itd. , abysmy mogli doswiadczac réznorodnosci emocji, wymiardow i obszaréw zycia
emocjonalnego.

Istniejg aspekty naszego doswiadczenia w Swiecie natury, ktore prawdopodobnie
pozostawiajg wrazenia, wrazenia emocjonalne. Wrazenia, ktére rodzg pojecie
przyczyny, istoty, ktdra to czyni. | tak powstaje réznorodnosc takich trosk, takich
wrazen, roznorodnosci bogow.

Politeizm jest naturalnym procesem psychologicznym. Monoteizm rozwija sie jednak
tylko wtedy, gdy w gre wchodzi racjonalnos$é¢ i kontemplacyjnosé. Rozmyslanie o
wielu bogach i tak dalej zdaje sie rodzi¢ pewne pytania bez odpowiedzi, potencjalne
problemy.

Poniewaz kontemplujac, dostrzegamy, ze natura ma w sobie co$ z uporzgdkowanej
jednosci. Kontemplujac, dostrzegamy to. | tak zaczynamy myslec o kims, kto stoi za tg
uporzadkowang jednoscia.

Wiesz, to wtasnie taki tok rozumowania presokratycy stosowali w metafizyce.
Dlaczego istnieje jedno, a nie wiele, ostateczne? Widzi wiec, ze w dialogach
argument teleologiczny zaczyna méwic o uporzgdkowanej jednosci rzeczy.
Odpowiedz, ktdrg Hume przedstawia poprzez jedng z pozostatych postaci, brzmi: ale
chodzi o naszg idee jednosci .



Skad wiemy, ze istnieje ta rzeczywista jednos$¢? To my fgczymy rézne proste idee w
jedng ztozong i otrzymujemy zunifikowany $wiat, rozumiesz. Ale chociaz logicznie nie
mozna udowodni¢ uporzgdkowanej jednosci Swiata, to po prostu znamy
uporzadkowang jednos¢ swojego wyobrazenia o Swiecie. Idee ztozone nie sg ideami
Zrédtowymi.

Choc tak jest, psychologicznie rzecz biorgac, refleksja nad tym wcigz odsuwa nas od
tego historycznego rozwoju. Monoteizm, jego zdaniem, jest po prostu racjonalng
koncepcja, spekulatywnym pojeciem religii naturalnej wynikajgcej z teologii
naturalnej.

Monoteizm, w tym sensie, nie wptynie na wyobraznie i nie wywota tych wrazen,
odczu¢, a w konsekwencji monoteizm prawdopodobnie ustgpi miejsca jakiejs formie
politeizmu. A teraz, historycznie rzecz biorgac, jak politeizm powstaje po
monoteizmie? Cdz, sugeruje on, ze psychologia naturalnie do tego prowadzi. Mysle,
ze w efekcie mamy raczej monoteizm, ktéry traci swojg witalnos¢, dajgc poczatek
temu, co nazwatbym swieckim politeizmem.

To znaczy, Swieckie spoteczenstwo, ktére ma swoich bogdéw. To bog pieniedzy, bog
seksu, bég wtadzy, rozumiesz. Takie rzeczy, utrata jakiegokolwiek jednolitego
Swiatopogladu.

Ale w historii faktem jest, ze chociaz religia naturalna nie moze dtugo ozywiac zycia,
to potrzebne jest historyczne przedstawienie tego jedynego Boga dziatajgcego w
historii. Hume to moéwi. | oczywiscie ma na mysli chrzescijariskg historie Boga
dziatajgcego w historii i Wcielenia.

Jego zdaniem wiara religijna jest wynikiem zdarzen, ktére zachodzg w ludzkim
doswiadczeniu historycznym i w doswiadczeniu kazdego cztowieka, a ktére wywotuja
emocje, wrazenia, ktore rodzg idee dotyczgce przyczyny tego, co sie dzieje. A zatem,
psychologiczny opis wiary religijnej. W tym procesie, ktdry Hume uczynit dla historii
mysli, historia religii pracuje nad tym od 200 lat.

Mianowicie, chodzi o rekonstrukcje argumentéw teistycznych, ktére sg rzeczywiscie
stuszne. O prébe rekonstrukcji argumentow teistycznych. O dyskusje na temat tego,
na jakiego Boga wskazuje teologia naturalna.

Problem zta jest znacznie powazniejszy niz wczesniej. Poniewaz jednym z zarzutéw
Hume'a wobec argumentu teleologicznego, argumentujgcego z uporzadkowane;j
celowosci natury, jest to, ze zto reprezentuje dysteleologie, brak porzadku, a
przynajmniej brak dostrzegalnego celu. W ten sposéb problem zta nabierat coraz
wiekszego znaczenia.



Zwigzek miedzy rozumem a emocjami w religii. Oczywiscie, to kluczowe pytanie.
Dotyczy to rowniez kwestii wartosci dowodowej doswiadczenia religijnego.

Argumentacja oparta na doswiadczeniu religijnym. | wreszcie kwestia relacji miedzy
religia a moralnoscig. Poniewaz twierdzi, ze religia ma tendencje do odwracania
uwagi ludzi od kwestii moralnych i spotecznych.

Moralne skutki wiary religijnej wcale nie sg jednolite. Nie twierdzi, ze ich nie ma, ale
nie sg wystarczajgco jednolite. | tego typu pytanie dato poczgtek prébom moralnych
argumentow na rzecz istnienia Boga.

Argumenty moralne za istnieniem Boga. Tak wiec caty ten program, ktdry omawiamy
na kursie filozofii religii, tak naprawde wywodzi sie z dialogéw Hume'a. Chodzi o to,
ze wiele z tego byto uznawane za oczywiste i skutecznie rozwigzywane przez tradycje
scholastyczna.

Dopiero stopniowo wszystko to ponownie sie ujawnito i zaczeto wymagaé nowego
spojrzenia. Nowe kierunki rozwoju filozofii religii zostaty zainspirowane przez
Hume'a. Ale nie mow tylko o Hume'ie, musisz wspomnie¢ o Hume'u i Kancie.

Jak zobaczymy w ciggu najblizszych dwéch lub trzech tygodni. Poniewaz zanim Kant
zakonczyt swojg krytyke czystego rozumu, on rowniez przedstawit dobitng krytyke
dowoddw racjonalnych, logicznych dowoddw na istnienie Boga. | on rowniez uwaza,
ze wiara religijna opiera sie na czyms innym niz dowody logiczne.

A kiedy konczy swoje pisma o etyce, daje nam moralny argument na istnienie Boga. A
kiedy koriczy swoje pisma o estetyce i pieknie natury, daje nam estetyczny argument
na istnienie Boga, ale nie logiczne dowody. To, co robi, jest czyms$ w rodzaju dowodu.

W istocie twierdzi, ze jedynym sposobem wyjasnienia zjawisk moralnych i
estetycznych jest postulat istnienia Boga. Innymi stowy, potrzebny jest teizm i
teistyczny Swiatopoglad, aby adekwatnie opisa¢ doswiadczenie moralne i estetyczne.
Ale to zobaczymy, gdy dotrzemy do Immanuela Kanta.

Zatrzymam sie na chwile i zobacze, czy sg tu jakie$ kwestie, ktdorymi chciatbys sie
chwile zajgé. Tak, Troy. Zastanawiatem sie, kiedy powiedziates, ze monoteizm rozwija
sie w politeizm.

Czy patrzyt na chrzescijanstwo historycznie i twierdzit, ze przeszto od judejskich
Scistych monizmow ? Do trynitaryzmu jako formy politeizmu. Tak, i moze rozwdéj ikon
i Swietych. A moze to byta kwestia czysto psychologiczna? Tak, wiesz, musiatbym to
dokfadnie sprawdzi¢ w tekscie, zeby sie upewnic.



Nie przypominam sobie, zebym o tym wspominat. Wiec gdybym odpowiadat
improwizacyjnie, powiedziatbym , ze nie, to po prostu ekstrapolacja z jego
psychologicznego wyjasnienia powstania politeizmu. Ale pozwdl, ze sprawdze ten
tekst i do ciebie wrdce.

| tak chciatem to przeczyta¢ ponownie w poniedziatek rano, z innego powodu.
Pozwodlcie jednak, ze dodam jeszcze jedna rzecz. Kiedy dojdziemy do Hegla, ktéry z
pewnoscig nie jest empirystg tak jak Hume.

Jego program znacznie rézni sie od programu Hume'a. Hegel dostrzega w historii
religii dialektyke historyczna. Teza, antyteza, synteza.

Tam, gdzie tezg jest politeizm, antytezg panteizm, a syntezg, ktdra jest najwyzszg
forma prawdy, jest trynitaryzm. Tak, czeéciowo, ale Trojca Swieta, trzy w jednym,
jeden w trzech. Zatem kwestia historycznego rozwoju religii z pewnoscig jest
aktualna w tym ogdélnym okresie, pod koniec XVIII, na poczatku XIX wieku, okoto
1800 roku.

Mysle, ze Hume w znaczacy sposdb przyczynit sie do pobudzenia badan nad historig
religii, ktdra wczesniej nie byta przedmiotem zainteresowania. Historia generalnie nie
byta przedmiotem zainteresowania przed okofo 1800 rokiem. To po prostu czesé
tego, co nazywaja belle lettre , czyli dobrg literatura.

Metoda historyczna jako nauka zaczeta sie rozwijaé okoto 1800 roku. Sam Hume
napisat historie Anglii, ktéra podobno zawiera metody historyczne, dzieki ktérym
Hume'a mozna by nazwac jednym z pierwszych wielkich myslicieli historycznych.
Poczatki historii jako nauki.

No dobrze. Teraz ktos inny. David.

Czy nie ma rozdziatu, w ktédrym, mimo ze nie mozemy z catg pewnoscig poznac
zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, wcigz mozemy wnioskowaé o naturze Boga,
poniewaz patrzac na inne rzeczy w naszym doswiadczeniu, widzimy to przez
analogie? Tak, mysle, ze to jest w rozdziale zatytutowanym ,,0 szczegdlnej
opatrznosci”. Ktéry dotyczy Boga.

Tak, i mysle, ze to ten sam tok myslenia, ktéry pojawia sie w dialogach. Kiedy méwi
»,wnioskowac”, nie ma na mysli logicznego wykazywania. Wtasciwie, wczesniej, kiedy
mowi o tym, ze doSwiadczamy ciggtych spdjnikdéw i w jakis sposdb dochodzimy do
whniosku, ze istnieje konieczny zwigzek.

| juz powiedziat, ze nie ma tu zadnego logicznego kroku. Uzywa stowa ,,wnioskowac”
na okreslenie tego przejscia. W tych kontekstach ,wnioskowac” wydaje sie oznaczac
krok podejmowany przez umyst, ktéry moze nie by¢ logiczny.



Mysle wiec, ze tak jest w przypadku tej kwestii o szczegdlnej opatrznosci. Kiedy
mowisz, ze ludzie po ludzkosci, w filozofii religii, kiedy moéwisz, ze zajmujg sie
gtebokimi problemami, prébujg ustali¢ pewnos$é w tych argumentach? To sie rdznie
zdarza. Sg tacy, ktérzy probujg zapewnié pewno$é demonstracyjng, jak by to nazwat
Locke.

Mowigc ogdlniej, odwotujg sie do prawdopodobienstwa, co plasuje ich w obozie
ewidencjalistéw. Prawdopodobienstwo to ciezar dowodu. A wiele zalezy od
epistemologii, z ktérg pracuja.

W przysztym tygodniu przeczytacie o Thomasie Reidzie, szkockim realiscie. Reid
kategorycznie odrzuca teorie idei i wrazen. Neguje catg koncepcje wiedzy
reprezentacyjnej.

Mamy bezposrednig Swiadomosc ciat materialnych. Rozumiesz ? To znaczy, ze nie
argumentujesz z idei uporzgdkowanego wszechswiata. Argumentujesz z idei
uporzadkowanego wszechswiata.

Widzisz ? | w konsekwencji moze by¢ o wiele bardziej optymistycznie nastawiony do
rezultatdw. Chociaz Reid wygtosit kilka wyktaddw z teologii naturalnej, nie zrobit
wiele w tej dziedzinie. Ale ta szkocka tradycja realistyczna wptyneta na wielu ludzi,
ktorzy to robili.

W XIX wieku zyt szkocki teolog Robert Flint, ktéry wywart ogromny wptyw. Jego
ksigzka , Teizm” byta szeroko znana nawet 50 lat temu. Mozesz jg wypozyczyé w
bibliotece, jesli chcesz.

| teolog z Princeton, Charles Hodge, ktdorego teologia systematyczna jest wcigz
przedmiotem badan od okoto lat 60. XIX wieku. Rama filozoficzng, w ktdrej pracuje,
jest szkocki realizm. | tak, jak mozna sie spodziewac po szkockim realiscie, jest on o
wiele bardziej pozytywnie nastawiony do argumentéw teistycznych niz ktos z teorig
Johna Locke'a czy teorig idei Davida Hume'a.

Uwazaja, ze majg juz pewne zasady. Wiec to sie rdzni w zaleznosci od tej tradycji.
Mysle, ze to szkocka tradycja realistyczna, reprezentowana byé moze przez Charlesa
Hodge'a, ale takze przez innych, ktérzy przybyli do Ameryki, uksztattowata
amerykanskg apologetyke ewangelickg, zorientowang na teistyczne argumenty za
istnieniem Boga.

Istniejg rowniez inne rodzaje amerykanskiej tradycji i apologetyki. Ale to wynik
reakcji szkockich realistéw na Hume'a. Niektdérzy z was zapewne wiedzg, ze Mark
Knoll z wydziatu historii przeprowadzit réznego rodzaju badania historyczne i



opublikowat wiele publikacji na temat wptywu szkockiego realizmu na amerykanski
ewangelikalizm.

Esejow jest mndstwo. Nie jestem pewien, czy napisat ksigzke na ten temat, ale ma
fragmenty ksigzek na ten temat. Wiec jesli bedziesz wspoétpracowat z Markiem
Knollem, to na pewno cos$ z tego wyjdzie.

Nawiasem mowiac, rektor Wheaton College, J. Oliver Buswell, ktory byt rektorem,
powiedzmy, w latach 30., na poczatku lat 40., byt bardzo szkockim realistg. Bardzo w
stylu Charlesa Hodge'a. Bardzo.

Wiec ten wptyw byt dos¢ widoczny tutaj, w Wheaton. Wtasciwie, kiedy studiowatem
tutaj, uczytem sie u cztowieka, ktéry byt uczniem Olivera Buswella po tym, jak
Buswell stagd odszedt i wyktadat na seminarium. Tak wiec moje wprowadzenie do
apologetyki na studiach byto w typie szkockiego realisty.

Od czego znacznie odbiegtem. Tak? To po prostu cos, co, biorgc pod uwage jego
pytanie o to, co powiedziat Hume, bytoby raczej kosmologicznym argumentem za
istnieniem Boga. Wydawato mi sie, ze... c6z, w tym krdtkim dialogu, ktéry prowadzit
ze swoim przyjacielem, powiedziat Hume, jego przyjaciel przejrzat te mowe i wyjasnit,
ze tak naprawde nie mozemy wywnioskowac istnienia Boga ani niczego podobnego z
naszego Swiata.

A Hume powiedziat: , Ale czemu nie ?”. Bo widzisz dom w potowie wybudowany,
wiec mozesz zatozyé, ze istnieje inteligentny budowniczy, ktéry doprowadzi go do
konca i tak dalej. A jego przyjaciel odpowiedziat: ,, Tak, ale nie mozna tego zrobic¢ z
Bogiem, poniewaz mamy tu do czynienia z dwoma réznymi mediami. Przenosimy
naszg ziemska wiedze na co$, o czym nie mamy pojecia”.

Nie mamy zadnych wrazen, ktére pozwolityby nam odniesc¢ sie do Boga. | w tym
sensie, udzielajgc odpowiedzi przyjacielowi, niezaleznie od tego, czy jest ona jego, czy
nie, wydaje sie, ze Hume powiedziat, ze nie mozna wnioskowa¢ zadnych szczegétow
na temat Boga. Jednak odpowiedZ Hume'a na ostatnig odpowiedz przyjaciela
brzmiata: choé mozesz nie by¢ zaskoczony, nie mozesz w ten sposdb wnioskowac
szczegbtow, ale poniewaz jest to wyjgtkowe stworzenie, unikatowy budynek czy
cokolwiek innego, cos, czego nigdy wczesniej nie widzieliSmy i nie mamy na to
wyjasnienia, mozemy przynajmniej wnioskowac o wyjgtkowym i szczegdlnym
stworcy.

Tak, teraz widzisz, to bytby ten rodzaj racjonalnej spekulacji, ktéra czyni wiare
wiarygodna. Ale nie miataby ona psychologicznego wptywu, ktdry naturalnie by ja
wzbudzit. Wiec widzisz, ze taczac te dwa aspekty, przechodzi on od racjonalnosci do
psychologii.



A kiedy wszystko jest juz na stole, zawsze zdaje sie wracac¢ do podstaw
psychologicznych. No dobrze. Dobra, przejdzmy do jego etyki, dobrze? | tutaj dwa
gtdwne dzieta, o ktorych warto pamietaé, to oczywiscie Traktat o naturze ludzkiej,
jego wczesne dzieto, napisane w wieku dwudziestu kilku lat.

Ksiega trzecia. Chyba méwitem tu o czesci trzeciej, chyba on to nazywa Ksiegg trzecia.
Ksiega trzecia traktuje o moralnosci.

A potem, pdzniej w zyciu, stworzyt krétsze dzieto , bardziej w stylu badan nad
ludzkim rozumem. Krétsze dzieto , tatwiejsze, ktdre uwazat za konieczne z powodu
wszystkich nieporozumien, jakie pojawity sie wokot poprzedniego dzieta. ,,Badania
dotyczace zasad moralnosci”.

Badania dotyczgce zasad moralnosci. Wydaje mi sie, ze te dwa teksty méwig bardzo
to samo. Byé moze z ré6znym naciskiem, ale bardzo podobnie.

Zaczne od wskazania, ze w etyce, podobnie jak w religii i w kazdym innym obszarze
mysli Hume'a, pojawia sie ta sama podstawowa kwestia dotyczaca relacji miedzy
rozumem a uczuciem. W istocie, w ten sam sposéb Hume wprowadza ten temat w
,Badaniach nad zasadami moralnosci”. Czy moralnos¢ opiera sie na rozumie, czy na
uczuciu? Czy moralnosc¢ opiera sie na rozumie, czy na uczuciu? Oto jest pytanie.

Aby zrozumie¢, do czego zmierza, konieczne sg dwa rodzaje obserwacji. Po pierwsze,
kiedy méwi o uczuciu, namietnosci, sentymentach, albo méwi, ze wydaje sie, ze
mamy pewien rodzaj poczucia moralnosci, to wtasnie takiego stownictwa uzywa,
odnoszac sie do wrazen zwigzanych z refleksjg. Pamietacie jego teorie wrazen, ze
wszystkie idee powstajg w rzeczywistosci jako kopie lub wytwory wyobrazni
sugerowane przez pierwotne wrazenia, wrazenia zmystowe.

Tak wiec te idee, ktdére sg kopiami lub wynikami pamieci, byé moze wyobrazni, sg
znane dzieki refleksji nad naszymi wtasnymi stanami mentalnymi. Moge wiec
posrednio zastanawiac sie nad moimi wrazeniami. A te idee same w sobie
pozostawiajg wrazenia, ktore dajg poczatek dalszym ideom.

Pamietasz te historie? Dobrze. Wiec kiedy moéwi, ze bedzie omawiat rozum, uczucia,
namietnosci, sentymenty, poczucie moralnosci, ze ma do czynienia z wrazeniami
refleksji, to ma na mysli wiasnie te wrazenia.

Tak, prosze pana? Wrazenia idei, ktore przebiegaty przez nasze umysty w odniesieniu
do rzeczy w naszym doswiadczeniu. Najwyrazniej wiec, jesli zamierza podazac tg
drogg, przedstawi empiryczng interpretacje pochodzenia przekonan moralnych.
Uczucia moralne to wrazenia refleksji, wynikajgce z wczesniejszych wrazen
zmystowych i wyobrazen o tym, co sie dzieje lub moze sie wydarzyc¢.



Otdz, uczucia mogg by¢ spokojne, spokojne albo gwattowne. | rozwija to rozréznienie
w Ksiedze Il Traktatu, ktéra w catosci poswiecona jest namietnosciom. Namietnosci
moga by¢ spokojne albo gwattowne, dzieki czemu odczuwamy spokdj w stosunku do
piekna.

Ale z drugiej strony istniejg gwattowne uczucia, gwattowne namietnosci, takie jak
mitosc i nienawisé, duma i zazdrosé. Gwattowne. Nie w tym sensie, ze koniecznie
komus szkodzg, ale w tym sensie, ze s3 silne, energiczne, a nie dajg spokojnej, statej
satysfakcji ptyngcej z piekna.

Gwattowne wrazenia mogg by¢ bezposrednig reakcjg na pojawiajgce sie mysli i
wrazenia, takie jak doswiadczane przez nas doznania przyjemnosci i bdlu, i mogg byc¢
reakcjami posrednimi. Posrednimi reakcjami na doswiadczenia, ktére mieszajg sie z
pewnymi innymi uczuciami, ktére odczuwamy.

Uczucie dumy, ktére miesza sie z doswiadczeniem tego, co kto$ wtasnie o tobie
powiedziat. A uczucie, ktore z tego wynika, jest zatem jednym z tych posrednich,
poniewaz miesza sie z czyms innym. Zatem, podnoszgc kwestie, czy moralno$é opiera
sie na rozumie, czy na namietnosciach, odwotuje sie do swojej teorii wrazen .

Namietnosci, emocje, sentymenty, uczucia — to wrazenia. Wrazenia. Jesli wolisz,
wrazenia drugiego rzedu.

No cdz, po pierwsze, trzeba nada¢ temu kontekst. Kontekst w jego wtasnym
mysleniu. Po drugie, kontekst historyczny.

Kontekst historyczny. Poniewaz pytanie, czy moralno$é opiera sie na rozumie, czy na
uczuciu, byto gorgcym tematem dyskusji o etyce w jego czasach. To byt gorgcy temat.

Tradycja oSwieceniowa, oczywiscie, sktaniata sie ku twierdzeniu, ze etyka opiera sie
na rozumie. John Locke twierdzit, ze wiedza moralna jest wiedzg demonstracyjng,
podobnie jak matematyka. Tak, wiedza wigze sie ze zgodnoscig i niezgodnoscig idei.

Zatem, jesli masz pojecie prawa wtasnosci, ktore wedtug Locke'a jest prawem
naturalnym, to nie jest ono sztucznym konstruktem, lecz prawem naturalnym, a jesli
masz pojecie kradziezy, to po prostu poréwnujac te dwie idee, stwierdzasz, ze
istnieje miedzy nimi rozbiezno$¢ i wiesz, ze kradziez narusza prawo witasnosci. A
zatem wiedza moralna to po prostu wiedza o relacjach idei. Wiedza
demonstratywna.

Wedtug Johna Locke'a. Otéz Hume stanowczo sie z tym nie zgadza, a nie zgadza sie,
poniewaz nie uwaza, ze ktokolwiek w tak zwanym stanie natury ma prawo do
wtasnosci. Widzicie, zdaje sie uwazaé, podobnie jak Locke, ze prawo do wtasnosci
istniato przed powstaniem jakiegokolwiek spoteczenstwa obywatelskiego.
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Tak, poniewaz wyznaje etyke prawa naturalnego. Ale Hume sie z tym nie zgadza.
Odrzuca etyke prawa naturalnego.

Twierdzi, ze idea stanu natury to mit, fikcja. Nie dos¢, ze historycznie nie istnieje, to
jeszcze nie sposdb sobie go wyobrazi¢ w sposdb, w jaki opisuje go Locke, jest tak
bardzo uwiktany w logiczng niespdjnosé, jak w przypadku pojecia prawa wtasnosci,
gdy wtasnos¢ jest produktem zorganizowanego spoteczenstwa, a nie czymkolwiek
innym. Z jednej strony sg wiec tacy, ktérzy twierdzg, ze moralnosc opiera sie na
rozumie, jak John Locke.

S3 tez niektdrzy wspotczesni filozofowie zmystu moralnego, ktérym przyjrzymy sie w
przysztym tygodniu, jak Joseph Butler, ktéry argumentowat, ze nasze osady moralne,
kiedy w sumieniu mowimy, ze cos jest zte, to jest to natychmiastowa Swiadomos¢ zta.
Butler i inni przedstawiciele tej tradycji powiedzieliby jednak, ze jest to osad
racjonalny. Wspomniatem juz o Thomasie Reidzie, szkockim realiscie. Twierdzi on, ze
mamy bezposrednig swiadomo$¢ zta i ze to racjonalny osad, i argumentuje to
przeciwko Davidowi Hume'owi.

Sg zatem tacy, ktérzy twierdzg, ze wiedza moralna jest wiedzg racjonalng, sady
moralne sg sgdami racjonalnymi, a podstawg moralnosci jest rozum, a co wazniejsze,
oczywiscie, pewnego rodzaju prawo natury. Z drugiej strony, sg tacy filozofowie
zmystu moralnego, jak stynny hrabia Shaftesbury, ktory byt patronem Locke'a, i
Francis Hutchison, ktéry, nawiasem méwigc, réowniez wywart duzy wptyw na wczesng
filozofie amerykanskg, Shaftesbury i Hutchison, ktorzy utrzymywali, Ze sumienie, nasz
zmyst moralny, jest bardziej spokrewniony z uczuciem estetycznym niz z matematyka
czy rozumowaniem demonstracyjnym. To bardziej kwestia gustu moralnego niz
wydawania racjonalnych osgdéw.

Ze nie da sie dyskutowaé o stusznosci lub niestusznosci czego$ bardziej niz o tym, czy
dany utwér muzyczny jest piekny, z kims, kto nie ma do niego wyrobionego gustu.
Sentyment, uczucie, gust. | s3 miejsca, w ktérych Hume uzywa stowa ,smak”.

Réwniez. Nic wiec dziwnego, ze osoby, ktére odpowiadajg na to podkreslanie uczué,
probujg argumentowac, ze osad estetyczny jest rowniez osgdem racjonalnym, a nie
tylko moralnym. A raczej osadem estetycznym.

A zatem istnieje jaka$ obiektywna prawda o wartosciach estetycznych. Co$
obiektywnego o wartosciach moralnych. Céz, jesli chodzi o Hume'a, wszystkie one sg
subiektywne.

Jak zauwazajg krytycy Hume'a, tacy jak Thomas Reid, historycznie rzecz biorgc, dziato
sie mniej wiecej tak: po wprowadzeniu teorii idei, cechy pierwotne staty sie
subiektywne. Cofne to.
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Cechy drugorzedne staty sie subiektywne. Nastepnie, wraz z Berkeleyem,
subiektywne staty sie nie tylko cechy drugorzedne, ale takze cechy pierwotne. Wraz z
cechami drugorzednymi subiektywne staty sie barwa, dzwiek i piekno.

A wraz z Davidem Hume’em wiara stata sie nie kwestig racjonalnego osadu, lecz
czyms subiektywnym, kwestig uczué. Pozostato tylko, by wiara moralna réwniez byta
subiektywna. Wigze sie to zatem z wptywem teorii idei , ktdora subiektywizowata to,
co wczesniej uwazano za obiektywne.

Szkoccy reali$ci uwazajg, ze zaréwno cechy pierwotne, jak i wtérne sg obiektywne .
Ze zaréwno wartosci estetyczne, jak i moralne sg obiektywne . To przekonanie jest
racjonalng intuicjg, a nie tylko reakcjg psychologiczng.

Wiec problem jest w ten sposdb dos¢ dobrze zdefiniowany. A Hume prébuje
sformutowad swdj poglad. Céz, Hume jest cztowiekiem umiaru.

Odrzuca idee, ze rozum jest podstawg moralnosci. Odrzuca idee, ze jedynie
sentyment lub uczucie jest podstawg moralnosci. Jasne, i tak jak to byto z abstruzjg i
praktyka, logika i psychologig, jest jak chtopiec, ktéry zaproponowat dwa rodzaje
ciasta — ktore bys chciat? Po trochu kazdego, prosze.

On chce pofaczenia tych dwdch. Widzicie, prébowat to osiggnac w religii. Czy uda mu
sie to osiggna¢ w etyce? Wtasnie to prébuje zrobid.

Dobrze. No cdz, jesli rozum odgrywa role w relacji z etyka dla Hume'a, to jaka jest
jego rola? Pamietajmy, ze dla Hume'a rozum moze wydawa¢ dwa rodzaje sgdow, i
tylko dwa. Sady dotyczace relacji miedzy ideami i sgdy dotyczace faktow.

Pytanie o role rozumu brzmi zatem: jakg wiedze posiadamy na temat etyki, relacji
miedzy ideami i faktéw? Brzmi prosto. No cdz, relacji miedzy ideami, tak, definicji
poje¢ moralnych. Definicji poje¢ moralnych.

Innymi stowy, jesli powiemy, ze sprawiedliwosc jest taka a taka, definicja jest relacjg
idei, a podmiot i orzeczenie s3 w niej zgodne. Mozemy zatem definiowac pojecia
moralne. Mozemy moéwié na przyktad o relacji miedzy réznymi pojeciami moralnymi.

Na przyktad zwigzek miedzy dobroczynnosciag a interesem wtasnym. Dlaczego? Nie do
konca sie ze sobg zgadzajg, prawda? Wiedza ma zwigzek ze zgodg i niezgoda. No
dobrze, to jedna z rzeczy, ktdre rozum potrafi zrobié.

Druga rzecz dotyczy kwestii faktycznych. Rozum moze opisaé okolicznosci, w ktorych
musimy dziata¢, moze dostarczy¢ nam faktycznej wiedzy o sytuacjach, z ktérymi sie
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mierzymy, oraz faktycznego zrozumienia mozliwych konsekwencji dziatan. Zatem
rozum przyczynia sie do tego w ten sposob.

Zwroédcie uwage na ostatnie zdanie: konsekwencje dziatan, poniewaz jednym z
gtéwnych ogniw tgczacych rozum z uczuciem bedzie uzytecznosé. Jest on utylitarystg
przedutylitarystycznym. Przynajmniej jesli poczatek utylitaryzmu umiescimy w
Benthamie i Millu.

To od Davida Hume'a ; oni naprawde rozumiejg idee. Czego zatem rozum nie moze
zrobi¢? Rozum nie moze usprawiedliwi¢ odwotywania sie do konsekwencji i
uzytecznosci, nie. Och, mégtby z roztropnosci powiedzieé, ze bytoby to rozsgdne.

Ale dlaczego chcesz by¢ ostrozny? Nie moze tak naprawde uzasadnia¢ odwotywania
sie do uzytecznosci. Nie moze zmotywowac cie do dziatania. | nie moze aprobowa¢d
ani dezaprobowac dziatania.

Moze jedynie opisywac konsekwencje. Otdz, jesli rozum nie moze zaaprobowacé ani
potepic dziatania, nie mozna wydawac osadéw moralnych. Osgdy moralne wyrazaja
aprobate lub dezaprobate.

Zatem rozum nie moze wydawaé sgdéw moralnych. A poniewaz reakcje uczué nie sg
sgdami, uczucia nie sg prawdziwe ani fatszywe, sg jedynie zdaniami, sagdami, a
poniewaz uczucia nie sg prawdziwe ani fatszywe, uczucia nie wydajg saddéw
moralnych. Nie ma sagdéw moralnych.

Widzisz ? Otdz istniejg uczucia moralne, sg uczucia moralne, ktére dajg poczatek
twierdzeniom utylitarystycznym. Dobrze, a co z sentymentem? Jaka jest rola
sentymentu? Coz, powiedziatem, ze wspdlnym mianownikiem jest uzytecznosc. |
widzisz, jak rozum taczy sie z uzytecznoscia.

Jak sentyment taczy sie z uzytecznoscia? No céz, widzicie, uzytecznosé,
konsekwencje, ktdre stuzg dobru wspdlnemu wszystkich, Opiera sie na poczuciu
dobroci. Dobro¢ to pragnienie, chec¢ i cheé czynienia dobra dla innych. To uczucie
dobroci.

Dobroczynnosé to czynienie dobra; dobroczynnosc to pragnienie dobra. Ale dlaczego
jeste$my tak sktonni w naszych uczuciach do innych? Hobbes powiedziat, ze nie
jesteSmy , wszyscy jestesmy jak zartoczne bestie . A Hume sprzeciwia sie egoizmowi.

Hobbesa oskarzano o radykalny egoizm, a za czaséw Hume'a termin ,,hobbizm” byt
epitetem pogardy, wyrazajgcym poglad, ktérego — jak sadze — Hobbes nie podzielat,
ze w istocie ludzkiej nie ma ani krzty zyczliwosci ani niczego innego. Oczywiscie,
rozumiesz. C6z, Hume temu przeczy.
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Twierdzi, ze w kazdym cztowieku tkwi naturalna dobroé. Naturalny altruizm. Och, w
réoznym stopniu, nie precyzuje, jak bardzo.

Jej stopien jest bardzo rdzny. Ale jest w tym jakas$ naturalna zyczliwos¢. Nie ma jej
tam, jest jakby z natury.

Jak to sie rozwija? | ma do czynienia z czyms$ w rodzaju rozwojowej psychologii
moralnej. Widzisz. C6z, rozwija sie z uczucia wspoétczucia.

Rozwija sie z uczucia sympatii. Sympatii, ktdra, gdy odczuwam sympatie, oznacza
albo przyjemnos¢ z tobg, albo bdl z tobg. Och, wspodtczuje ci, mowimy.

Wspodtczuje ci. Widzisz. Wiec tak, w tym bélu lub przyjemnosci, ktérg odczuwam, jest
egoizm.

Ale dlaczego miatbym czu¢ wspétczucie? Czuje wspdtczucie, poniewaz rozum
podpowiada mi faktyczne podobieristwa miedzy tobg a mnga, twoim doswiadczeniem
a moim. A pamietasz jedng z zasad asocjacji? Podobienstwo. Podobienstwo.

Wiec kiedy dostrzegam podobienstwa miedzy twoim doswiadczeniem a moim,
ztozone idee, ktdre rozwijajg sie w mojej gtowie, dotyczg nas obojga. Tak. | poniewaz
dotyczg nas obojga, odczuwam nie tylko wspodtczucie dla siebie, ale i dla ciebie.

A w kazdym cztowieku tkwi naturalna dobroé. Widzisz. Céz, to jest istota jego
stanowiska.

Istniejg dwa sposoby, na jakie mozna te teorie nazwac. To subiektywizm etyczny. |
naturalizm etyczny .

Teraz pozwolcie, ze wyjasnie terminy, ktére do dzis funkcjonujg w teorii etyki.
Subiektywizm etyczny to poglad, ze nie istniejg obiektywne wartosci moralne. To
znaczy, ze nie istniejg obiektywne prawdy o charakterze etycznym dotyczace
obiektywnych standw rzeczy.

Ale kiedy mowie, ze cos jest zte albo cos$ jest dobre, méwie o moich wtasnych
odczuciach, moich wtasnych sentymentach. Wiec w tym przypadku, widzicie, nie
kierujemy sie zyczliwoscig. Czuje to samo .

| méwie, ze to przykre, przez co musiates przejs¢. Tak naprawde moéwie, ze cierpie,
myslac o tym, przez co przechodzisz. Nie méwie, ze to Zle, ze musisz przez to
przechodzié.



14

Mowie, ze to bolesne dla ciebie i bolesne dla mnie. Zatem niestusznos¢ i stusznosé
zalezg po prostu od subiektywnych odczué tych, ktérzy tego doswiadczajg i o tym
mowig. A co z naturalizmem etycznym? To samo, choc nie nalezy ich utozsamiac.

Subiektywizm to tylko jeden rodzaj naturalizmu — subiektywistyczny. Istniejg
obiektywistyczne odmiany naturalizmu. Naturalizm etyczny to poglad, ze moralnosc
ma swoje korzenie w naturze.

Moralnos¢ ma swoje korzenie w naturze. A poniewaz ma swoje korzenie w naturze
naszej psychologii emocjonalnej, rozumiecie, ma swoje korzenie w naszej psychologii
emocjonalnej, Hume jest etycznym naturalisty. | méwi o prawach natury.

Nie sg to prawa natury w sensie metafizycznym, jak u Arystotelesa, ani wrodzone, jak
u platonikéw. Nie sg to prawa natury w tym sensie, ze istniaty juz w momencie
naszego przyjscia na Swiat. On jasno stwierdza, ze te prawa natury sg artefaktami.

Ale sg to prawa natury w tym sensie, ze powstajg naturalnie w toku natury. Ze
wzgledu na nature naszego rozwoju psychologicznego w relacji z innymi ludzmi.
Zatem jego etyka opiera sie na naturalnej psychologii rozwoju.

Natura rozwoju psychologicznego i natura rozwoju emocjonalnego dajg poczatek
etyce. | bardzo szybko dodaje, ze ten proces rozwoju jest uniwersalny i taki sam dla
wszystkich ludzi. Ze wzgledu na sposdb, w jaki Bog nas stworzyt.

Oczywiscie, czy méwi o Bogu z przymruzeniem oka, czy dlatego, ze naprawde w
niego wierzy, to juz inna kwestia. Ale przynajmniej moéwi, ze jesli w twoim mysleniu
tkwig podstawy teistyczne, to w porzagdku. Bezposrednig podstawg jest jednak
uniwersalnos¢ procesu psychologicznego.

Wiec nie jest relatywistg etycznym. Prawa natury sg wedfug niego trzy. Jedno dotyczy
wtasnosci, stabilnosci posiadania.

Jedno dotyczy przekazania go za zgodg. Drugie dotyczy dotrzymywania obietnic. | tak
wtasnie, jak twierdzi, rozwijajg sie prawa dotyczace sprawiedliwosci.

Mowi nawet o prawach naroddéw. Jakiego sformutowania uzywa sie w teorii prawa
naturalnego od czaséw Rzymian i Akwinaty? Prawa naroddéw to prawa obowigzujace
wszystkie narody.

No cdz, podobnie jak te trzy, ktdre wymienia. Bo bez bezpieczenstwa posiadania
trwataby nieustanna wojna wszystkich ze wszystkimi. Bez zbycia za obopdlng zgoda
nie bytoby handlu.
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A bez dotrzymywania obietnic nie bytoby sojuszy ani traktatéw. Sg to wiec prawa,
ktére obowigzujg ze wzgledu na uzytecznos¢ miedzy narodami. Jak réwniez miedzy
jednostkami.

Ale te prawa natury s jedynie utylitarne. Sprawiedliwosc¢ jest pojeciem utylitarnym.
Sprawiedliwos¢ to po prostu uzytecznos¢ oddawania kazdemu tego, co mu sie nalezy.

No céz, oto etyka Hume'a. Dziekuje.



