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Dzis$ po potudniu zajmiemy sie trzecim z wielkich angielskich empirystow: Locke’em,
Berkeleyem, a teraz Hume’em. Powiedziatem: empirysci angielscy. Powinienem byt
powiedzieé: empirysci brytyjscy.

On jest Szkotem. A Hume, jak to on, pojawit sie tak naprawde zaledwie 50 lat po
Johnie Locke'u. W 1690 roku John Locke opublikowat esej o ludzkim rozumie.

Rok 1748 byt rokiem badan Hume'a nad ludzkim rozumem. | tak w ciggu niecatych 50
lat dokonata sie znaczgca zmiana . Od optymizmu Johna Locke'a, niemal
racjonalistycznego optymizmu, co do mozliwosci poznania empirycznego, do
sceptycyzmu Davida Hume'a w tej kwestii.

W rzeczywistosci, przed rokiem 1748, dziewiec lat wczesniej, gdy miat zaledwie
dwadziescia kilka lat, jak wida¢, urodzit sie w 1711 roku, traktaty ukazaty sie w 1739
roku. W rzeczywistosci zostaty ukoriczone , jak sgdze, w 1736 roku. W tym mtodym
wieku ukonczyt traktaty dotyczgce natury ludzkiej, ktdre sg znacznie dtuzsze niz
Sledztwo.

Jest wydanie dla kazdego, wiesz, te mate, kompaktowe, niebieskie tomiki, dwa tomy.
Miatem zabraé swdj, ale odkrytem, ze jeden tom, ktéry komus pozyczytem, nigdy nie
wrdcit. Wiec miatem zabraé wydanie jednotomowe, czyli standardowe wydanie
naukowe, i odkrytem, ze pozyczytem je komus i nigdy nie wrdcito.

Wiec jesli znasz kogos, kto ma Hume'a z moim nazwiskiem na poczatku, poszukaj tej
osoby i odzyskaj jg. Pozyczatem je ludziom w zesztym roku, kiedy odbywato sie
seminarium o Hume'ie. Ale w kazdym razie, wczesniejsza ksigzka, Traktaty, jest
dtuzsza.

Hume komentuje, ze tekst zostat porzucony przez prase. | tak najwyrazniej napisat
swoje dzieto w znacznie krétszej formie, nieco je uatrakcyjniajac, aby zdoby¢ stawe
literacka, na ktdrg, jak przyznaje, tak bardzo czekat. Dlatego traktaty sg diuzsze,
petniejsze, a moéwigc o Hume'ie, bede sie odwotywat zaréwno do traktatow, jak i do
samego badania.

Liczba tematdw, ktore pomija w swoich rozwazaniach, jak zobaczymy, a takze nacisk,
jaki ktadzie on w naszej wiedzy o rzeczach zewnetrznych, w rzeczywistosci skupia sie
na naszej wiedzy o zwigzkach przyczynowo-skutkowych. Troche na naszej wiedzy o
Bogu, ale w traktatach zajmuje sie wiedzg o zwigzkach przyczynowo-skutkowych,
wiedzg o przestrzeni, wiedzg o czasie, wiedzg o materii, wiedzg o umystach oraz



znacznie petniejszym omowieniem zagadnien metafizycznych, ktore, jak
zauwazylismy, sg istotne zaréwno u Locke'a, jak i Berkeleya. W obu tych dzietach,
traktatach i w rozwazaniach, koncentruje sie on oczywiscie na epistemologii.

To jest gtdwny temat epoki Oswiecenia. Mozna to dostrzec w tytutach dziet. John
Locke, Esej o ludzkim rozumie.

George Berkeley, Zasady poznania przyrodniczego. David Hume, Badania dotyczgce
ludzkiego rozumienia. Take it back, esej o ludzkim rozumieniu.

A Leibniz odpowiadajac na... Nie, zobaczmy, Locke to esej. Zgadza sie. Hume to
dociekanie.

A odpowiadajac Locke'owi, zapewne pamietacie, ze Leibniz napisat ,Nowe eseje o
rozumie ludzkim”. W tym okresie skupiamy sie na tym. Jakie sg mozliwosci ludzkiej
wiedzy? Jaki zasieg moze miec¢ ludzka wiedza w tej epoce rozumu, ktora jest
oczywiscie erg rozumu naukowego? Innymi stowy, jaki jest zakres wiedzy naukowe;j? |
wtasnie w tej kwestii Hume staje sie dos¢ sceptyczny.

Teraz, w traktatach, przyjmuje, ze kluczem do rozstrzygania sporow filozoficznych
jest badanie natury ludzkiej. Badanie natury ludzkiej. Dlatego ksigzka nosi tytut
»Traktaty o naturze ludzkiej”, powie.

| dodaje podtytut, aby wskazaé, ze zajmuje sie naturg ludzka za pomocg tego, co
nazywa metodg eksperymentalng. Sfowo ,eksperymentalny” nie miato wiec nic
wspolnego z hipotezami i potwierdzeniami. Odnosito sie po prostu do odwotania sie
do doswiadczenia.

Prébuje wiec przedstawi¢ empiryczny opis natury ludzkiej w odniesieniu do dwéch
kwestii — mowi. Ludzkich przekonan i ludzkich dziatan. Ludzkich przekonan i ludzkich
dziatan.

W swietle tego napisu, znamienne jest, ze nie méwi o ludzkiej wiedzy. Poniewaz jego
gtowny nacisk ktadzie na opis psychologii ludzkich przekonan, w powigzaniu z
psychologig ludzkiej natury, ktéra wptywa na etyke. Ujmijmy to inacze;j.

Jesli chcemy wyjasnic ludzkie przekonania wedtug Hume'a, musimy odejs¢ od
wyjasnien racjonalistycznych. Wierzymy w to, co da sie udowodni¢. Wierzymy
proporcjonalnie do obiektywnych dowoddéw empirycznych.

Przypomnij sobie kryterium dowodowe Johna Locke'a. Musisz od tego odejs¢ i skupié
sie na opisie psychologii cztowieka. Natura ludzka kaze nam wierzyc¢.



Istnieje psychologiczny opis wiary. Podobnie jest nie tylko z wiarg moralng, ale i z
dziataniem moralnym. Do dziatania moralnego prowadzi nas, znowu, nie sita
rozumowania o zasadach etycznych, ale po prostu psychologia ludzkich uczuc.

Uczucia moralne, ktdre prowadzg nas do dziatania. Zatem w obu przypadkach oferuje
on raczej psychologie opisowa niz racjonalny, logiczny dowéd czy uzasadnienie
oparte na dowodach. Jego zarzut dotyczy niejasnosci idei, ktéra wprowadza w btad
ludzi takich jak Kartezjusz, Locke, Spinoza, a nawet Berkeley.

Teraz brzmi to troche dziwnie, gdy méwi sie o niejasnosci idei, skoro Kartezjusz i
Locke podkreslali jasne i wyrazne idee. Jego teza jest po prostu taka, ze idee nie sg
jasne i wyrazne. | w tym sensie przypomina mi pewnego znajomego, ktéry mawiat, ze
gdy ktos moéwit o jakiejs idei: ,Cdz, dla mnie jest ona catkowicie jasna”, odpowiadat:
,Przepraszam, nie wydaje mi sie”.

Bo przeciez kryterium jasnosci i wyrazistosci jest bezposrednio wzgledne w stosunku
do sposobu, w jaki dana osoba postrzega dang idee. Jest ono zalezne od osoby . A
Hume nie uwaza, ze idee, ktére Kartezjusz i Locke uwazajg za jasne i wyraziste, sg
takie.

Zauwazysz, zagtebiajac sie w jego teorie idei, ze Hume, zamiast mowié o jasnosci i
wyrazistosci, mowi o sile i zywosci. Sita i zywos¢. Zauwaz, ze sg to kryteria afektywne,
a hie poznawcze.

Nie chodzi tu tyle o jasne myslenie, co o silne odczuwanie. To staje sie wazne.
Witasnie to wyjasnia on we wstepie do traktatow.

Ale w pierwszej czesci tego badania robi cos bardzo podobnego. | jesli czytaliscie te
pierwszg czes¢, mogliscie zauwazyé — mam nadzieje, ze zauwazyliscie — ze moéwit o
typach, ktére nazywa abstrakcyjnymi, i, z drugiej strony, o filozofii praktycznej. A to,
za czym opowiada sie w dtuzszej perspektywie, jest potgczeniem tych dwéch.

Ideatem jest swego rodzaju potgczenie tych dwdch. Abstrusywna filozofia to
dziedzina, w ktdérg angazowali sie Kartezjusz i John Locke. Jej wartos$é w
teoretycznych rozwazaniach o ideach, wiedzy itd. lezy w logicznej precyz;ji.

Motywuje jg intelektualna ciekawos¢. Nie stanowi ona jednak podstawy dla
moralnosci, wiedzy o Swiecie zewnetrznym ani teologii naturalnej. Innymi stowy,
racjonalne, racjonalistyczne podejscie jest bezsilne w uzasadnianiu moralnosci,
naukowej wiedzy o Swiecie zewnetrznym i wiary w Boga na podstawie racjonalnych
dowoddw.

Abstrustyczna filozofia, z tego rodzaju logicznym wymogiem, ma wartosc¢ tylko w
matematyce. Tylko w matematyce. Zatem juz na samym poczgtku, w tej czesci



wprowadzajacej, ogtasza on, ogtasza, swoje odrzucenie ducha osSwiecenia,
oswieceniowej koncepcji wiedzy, panowania rozumu.

A mowigc o filozofii praktycznej, w przeciwienstwie do tego, mowi o tym, co kieruje
dziataniem. Dlaczego ... Wierzymy w to, w co wierzymy. | tak, méwi, mdéwiac o
potaczeniu tych dwdch rzeczy, badz filozofem, ale nadal cztowiekiem.

No céz, kobieta tez. Innymi stowy, to natura ludzka, a nie sztuczne wymagania
rozumu, powinna charakteryzowac filozofie, jej rozumienie. Niezaleznie wiec od
tego, czy zaczynamy od traktatéw, czy od dociekan, tak jak u Kaufmana, poczatek jest
ten sam.

Zaczyna od ogtoszenia, co zamierza zrobi¢. Odtézmy na bok twierdzenia Kartezjusza i
Locke'a o ludzkim rozumie i rozwinmy psychologie wiary. Dobrze, czy to
wystarczajgco jasne? Gdy juz to zrozumiesz, mysle, ze zrozumiesz, co Hume robi.

Niestety, zbyt czesto ludzie méwig o Hume'ie i, co za tym idzie, nauczajg Hume'a,
jakby napisat tylko pierwsze cztery czesci ,,Badania”, czyli ,,Zasade rozumu”.
Zapominajac o tym, co nastepuje potem, w rozdziale 5, ktdry dotyczy tego, co on
sam nazywa sceptycznym rozwigzaniem tych watpliwosci. Jest sceptyczny wobec
rozumu.

Jak rozwiewa watpliwosci? Rozwijajgc psychologie wiary, ktéra pokazuje, ze wiara nie
zawsze jest dobrowolna, jak powiedziat Kartezjusz, jak powiedziat Locke. Pamietasz
ich postawy. Jesli nie ma wystarczajgcych dowoddw, wstrzymaj sie z wiara.

Wola nie moze wyprzedzac intelektu. Na co Hume w istocie odpowiada. Wola moze
nie wyprzedza¢ intelektu, ale ty tak.

Ale tak jest. Nawet jesli nie znalaztes zadnego dowodu na istnienie $wiata
zewnetrznego. Zauwaz, jak zachowujesz sie w otaczajgcym cie Swiecie, jakby byt
catkowicie realny.

No dobrze. To mdj sposéb na wprowadzenie. Teraz, rozwéj, w jaki Hume wchodzi w
dyskusje o wiedzy i wierze, jak mozna sie spodziewac na tle Kartezjusza i Locke'a,
musi zostaé wprowadzony poprzez oméwienie teorii idei.

| sugeruje, ze w tym miejscu szczegdlnie wazne jest, aby zwréci¢ uwage na to, gdzie
nie zgadza sie z Johnem Locke'em. Jesli uwaznie przeczytate$ Locke'a, dostrzegtes
roznice. Co wiecej, roznice nie tylko miedzy Locke'em a Berkeleyem.

WeZmy na poczatek Locke'a. WeZmy na poczatek Locke'a. Zauwaz, ze Locke zaczyna
od moéwienia o ideach.



Proste i ztozone. W porzadku. Hume chetnie mowi o ideach, zardwno prostych, jak i
ztozonych.

Rdznica polega na tym, ze podczas gdy Locke uwaza, ze proste idee sg pierwotnym
wktadem do swiadomosci, jasnymi i wyraznymi prostymi ideami, Hume wprowadza
jako pierwotny wkfad nie idee, lecz wrazenia. Wrazenia. Wrazenia sg pierwotnymi
bodzcami o sile i zywosci.

Oto jest, nie jasne i wyrazne, ale silne i zywe. Sita i zywotnos$¢. Tak silne, ze nie
sposdb sie oprzed.

Tak zywe, ze nas urzekto. Mocne i petne zycia. Chodzi mu po prostu o to, ze wrazenie,
jakie wywotuje stan emocjonalny, afektywny, w momencie jego pojawienia sie,
pobudza swiadomosc¢.

A gdy zanika, ustepuje miejsca idei. Zatem idea to stan poznawczy nastepujacy po
wrazeniu, ktory dostarcza ci kopie tego wrazenia. Jasne? Kopie wrazenia.

Wyobraz sobie na przyktad, ze oslepia cie jasny btysk swiatta. To, czego doswiadczasz
poczatkowo, nie jest jasnym i wyraznym wyobrazeniem jasnego btysku swiatta. To, co
czujesz poczatkowo, to bdl, oslepiajaca sita tego btysku.

A jesli nagle na ciebie nawrzeszcze, poczatkowy wptyw bedzie fizyczny, a nie, czy cie
obudzitem? Bedzie fizyczny, a nie koncepcyjny, catkiem oczywiste. Ale najbardziej
widoczne jest to w tych fizycznych doznaniach, ktére sg zwigzane z jakims stopniem,
czymkolwiek, szokiem, bdlem, czymkolwiek. Chodzi mu jednak o to, co, gdy pdiniej
dotrzemy do Whiteheada, nazywa on prymatem skutecznosci przyczynowej w
percepcji.

Tyle ze Hume nie jest gotéw nazwac tego skutecznoscig przyczynowa. Ale to prymat
afektu, ze tak powiem, emotywnego, a nie poznawczego w ludzkim doswiadczeniu.
Tak.

Prymat afektu i emocji. Co sie stanie, jesli jedziesz autostradg i nagle co$ mignie ci
przed oczami? Widzisz, to nie jest jasna i wyrazna mysl. To odruch, a serce bije dos¢
szybko .

W tym sensie uprawia wiec swojg psychologie opisowa. Interesujgce jest to, ze choé
wrazenie pozostawia w nas pewien pomyst, to ten pomyst, gdy przychodzi nam do
gtowy, powraca do pamieci, przypominajgc sobie wrazenie, a ten pomyst,
zapamietany, rdwniez pozostawia swoje wtasne wrazenie. A to wrazenie pozostawia
swoj pomyst.



Oto wiec, co mamy, to mieszanie sie wrazen i idei. Poczagtkowe wrazenie, poczatkowe
uczucie, rodzi idee, ktora jest jego kopig. Wrazenie, ktdre jest skojarzone, wrazenie,
ktore jest pozadaniem, niechecig, czyms w tym rodzaju.

Nie podobata ci sie ta emocjonalna reakcja. Pamieé, albo jak wolisz, wyobrazenie
czego$, tez pozostawia wrazenie. Masz wiec caty ten wachlarz wrazen.

A stowo ,wrazenie”, ktore teraz kojarzy sie z poczgtkowym wrazeniem, a nie z samg
ideg, to witasnie to, co rozumiesz przez ,wrazenie” w potocznym jezyku. Kiedy kto$
cie taskocze, a ty mowisz: ,,Hej, to niezte doznanie”. Zatem nacisk ktadziony jest na
aspekt fizyczny, emocjonalny, a nie poznawczy.

Cdz, to jest jedna z gtdwnych réznic w poréwnaniu z Johnem Locke'em. A Hume
uzywa stowa percepcja, aby odnies¢ sie do catej tej kwestii. Percepcja.

Percepcje nie sg jasnymi i wyraznymi ideami. Percepcje to po prostu stany
Swiadomosci. Stany Swiadomosci, ktére zaczynajg sie od wrazen i obejmujg idee.

Céz, drugie odejscie od Locke'a nie jest az tak radykalng zmiang, ale moim zdaniem
stanowi postep w stosunku do niego. Méwi o skojarzeniu idei. W koncu, jesli
potgczymy proste idee w ztozone, jak to robimy, to zainteresuje go psychologiczny
proces, ktory za tym idzie.

Skad czerpiemy idee substancji? Idee relacji? Idee sposobdw bytu? Przypadkowe,
choc konieczne . Widzi on, ze istniejg trzy zasady asocjacji, ktore sg wykorzystywane.
Mogtbym powiedzieé, ze na tym etapie historii, na poczatku XVIII wieku, psychologia
asocjacyjna miafa sie catkiem niezle.

Zatem to, co Hume tu robi, jest zgodne z psychologia asocjacjonistyczng, ktdra stara
sie znalez¢ zasady, ktérymi kierujg sie skojarzenia. Otdz, trzy zasady asocjacji, ktére
proponuje Hume, to: podobienstwo, przylegtosc, przyczyna i skutek. Wydaje sie wiec,
ze faczymy idee, tgczymy je w bardziej ztozone, gdy powtarzajgce sie wrazenia i idee
sg podobne.

taczymy je. | w ten sposdb czerpie idee konkretnej substancji. Skagd wiem, ze to jeden
z tych tak zwanych bezpytowych suchych markeréw? Céz, wrazenia, jakie na mnie
wywiera, to zaréwno wyglad, jak i odpychajacy zapach.

Musiatem dodac cos$ odpychajgcego, zeby uzyska¢ odpowiedni termin. Ten
odpychajacy zapach, rozumiesz, powtarza sie. Powtarza sie to samo.

Z tego, co pamietam z poprzedniego razu, znowu to poczutem. | to podobienstwo
rozwija idee substancji o trwatej tozsamosci. To tak, jakby ksztattowat sie mentalny
nawyk myslenia o tym znaczniku.



W ten sposéb. Idea substancji. Przylegtos¢ rowniez.

Jesli rzeczy sgsiadujg ze sobg, mamy tendencje do ich kojarzenia. Sgsiadujgco
przestrzennie. Sasiadujgco chronologicznie.

W ten sposdb otrzymujemy idee relacji przestrzennych i czasowych. A zatem, idee
lokalizacji w przestrzeni i idee lokalizacji w czasie. Zauwazmy, ze to sg konkretne
lokalizacje .

Tak jak znacznik jest konkretng substancjg. Poniewaz ztozone idee, ktore otrzymuije,
nie sg ideami abstrakcyjnych uniwersaliéw. Sg ideami konkretow.

Nie abstrakcyjne idee ogdlne, ale idee szczegdtéw. | jesli w ogdle dostaje idee
znacznikdw w ogolnosci, idee ogdlne, to znowu dzieki podobienistwu. A teraz, kiedy
mowa 0 zwigzku przyczynowo-skutkowym, zasada przyczyny i skutku jest zasadg
skojarzenia, czyli tam, gdzie pojawia sie trudnosc.

To jest problem, na ktéry wskazuje w czwartej czesci badania. Okazuje sie bowiem,
ze prébujgc empirycznie opisaé to, co nazywamy relacjami przyczynowo-skutkowymi,
mozemy zaobserwowac jedynie state koniunkcje, jednorodne skojarzenia. Nigdy
jednak nie obserwujemy sity, ktéra jest wywierana, mocy przyczynowej, tego, co
nazywa on zwigzkami przyczynowymi.

Zatem jednorodnos¢ natury jest uogdlnieniem empirycznym. Ale to, ze A musi by¢
przyczyng B, jest jego konieczng przyczyna, jest nieznane empirycznie. Zatem z tych
trzech zasad asocjacji, cho¢ wszystkie dziatajg, wnioskowanie z trzeciej o
jakichkolwiek koniecznych powigzaniach jest niewazne.

Chociaz psychologicznie dochodzimy do takiego przekonania. | to bedzie klucz do
tego, jak dochodzimy do pewnych przekonan, takich jak wiara w obiekty materialne,
obiekty zewnetrzne, wiara w Boga i tak dalej. Poniewaz dochodzimy do wiary w
zwigzki przyczynowo-skutkowe, na ktére nie ma dowoddw empirycznych, a co za tym
idzie, zadnej wiedzy a priori.

Pamietajcie wiec rowniez o tym, o skojarzeniu idei. To prowadzi go do... Trzecie
miejsce w odniesieniu do Locke'a, co prowadzi go do pdjscia o krok dalej niz Locke i
sformutowania tego, co pdzniej stato sie znane jako empirystyczne kryterium
znaczenia. Empiryczne kryterium znaczenia.

Nie moéwi tu o kryterium prawdy. Ani o uzasadnionym przekonaniu. Méwi po prostu
o jezyku, o znaczeniu stéw, rozumiesz.



A jesli méwimy o znaczeniu faktycznym, odniesieniu do czegos , odniesieniu do
czegos$ konkretnego, nazwaniu czegos, opisaniu czegos, to kryterium znaczenia dla
empirysty bedzie takie, ze jezyk musi odnosi¢ sie do jakichs$ oryginalnych, nie, nie
oryginalnych idei o charakterze empirycznym, ale do oryginalnych wrazen o
charakterze empirycznym. Spdjrzmy wiec na strone 100, nie, cofnijmy sie, 291 w
Kaufman. 291, ktéra znajduje sie na koncu Sekcji 2 ,,Badania”.

Ostatnie kilka zdan pochodzi z Sekcji 2. Dochodzenia. | zwrd¢ uwage, co on moéwi.
Ostatnie trzy zdania.

Wszystkie wrazenia, czyli wszystkie doznania, zardwno zewnetrzne, jak i
wewnetrzne. Doznania zewnetrzne, doznania wewnetrzne. Méwi o zmysle
zewnetrznym i zmysle wewnetrznym.

Wszystkie wrazenia, wszystkie doznania. Do wewnatrz i na zewnatrz. Silne i zywe.

Granice miedzy nimi sg doktadniej okreslone. Nietatwo tez popas¢ w btad co do ich
istnienia. Kiedy zatem podejrzewamy, ze termin filozoficzny jest uzywany bez
znaczenia lub idei, co zdarza sie az nazbyt czesto, wystarczy zapytaé, z jakiego
wrazenia wywodzi sie ta domniemana idea.

A jesli nie da sie przypisaé zadnego wrazenia, postuzy to potwierdzeniu naszych
podejrzen. Ukazujgc idee w tak jasnym Swietle, mozemy rozsgdnie oczekiwac
rozwiania wszelkich sporéw , jakie mogg powstac¢ co do ich natury i realnosci. Czy
twoje idee majg jakgkolwiek podstawe? Oparcie w doswiadczeniu, czy nie? Starasz
sie wiec wzig€ ztozong idee, przeanalizowac jg w kategoriach idei prostych i zadac
sobie pytanie, z jakich pierwotnych wrazen te proste idee sie wywodzg .

| to jest wtasnie to kwasne kryterium. To wtasnie to empiryczne kryterium znaczenia
wykorzystuje on z takg skutecznoscia. Kiedy moéwi o idei koniecznego zwigzku, nie ma
pierwotnego wrazenia koniecznego zwigzku, wiec idea ta nie ma znaczenia.

Kiedy méwi o cudzie, zaktada, ze idea cudu jest czyms$ niezwigzanym z zadnym
pierwotnym wrazeniem, a zatem niemozliwym do ustalenia. Idea czegokolwiek
abstrakcyjnego, abstrakcyjnych idei, realnych uniwersaliéw, w tej samej sytuacji.
Okazuje sie, ze dotyczy to nawet koncepcji umystu jako substancji, jako bytu.

Duszy, pamietacie, rozmawialiSmy o tym troche ostatnio. Bo on na to patrzy, cdz,
mamy wrazenia z naszych wtasnych stanéw mentalnych, naszych pragnien, nadziei i
uczug, ale gdzie jest wrazenie substancji umystu, substancji duszy? Nie pozostawia
zadnych wrazen . Wiec nie ma empirycznego punktu odniesienia, ktory by sie tu
liczyt, mOwigc w ten sposéb.



Mozna by zapytac: dlaczego Berkeley tego nie dostrzegt? Albo Locke? Skoro to miato
znaczenie, Kartezjusz? Coz, Kartezjusz zaczat od stwierdzenia: nie, nie mamy zadnego
bezposredniego, jasnego i wyraznego pojecia o umysle, ale mamy pojecie. Pojecie.
Pojecie, ze on istnieje.

Wiec kiedy Kartezjusz przechodzi przez swoje ,,Mysle, wiec istnieje”, byt myslacy,
jego pojecie dotyczy tego ciggtego ,ja”, ktére jest myslagcym podmiotem, ijaw
pewnym sensie fapie siebie na gorgcym uczynku, kiedy mowie: ,Mysle, istnieje, mam
siebie”. Locke i Berkeley podgazajg tym tokiem myslenia, ale nie tak jak Hume. Nie tak
jak Hume.

Czym jest ,,ja” ? Jesli nie substancjg, to czym jest empirycznie? | to prowadzi do
pytania o tozsamos¢ osobowg. W Traktacie znajduje sie rozdziat poswiecony pojeciu
substancji umystu. W kolejnym rozdziale autor zajmuje sie koncepcjg tozsamosci
osobowej. A jesli nie mamy podstaw do stwierdzenia istnienia substancji umystu, to
nalezy poruszy¢ kwestie tozsamosci osobowe;.

Co wiemy o tozsamosci osobistej? A on moéwi, ze wszystko, co wiemy o tozsamosci
osobistej, pochodzi z pamieci. Wiecie, poszukajcie siebie. Jesli szukacie empirycznych
podstaw do moéwienia o ,ja”, czym jest to ,,ja”? Czym jest dla was twoje ,,ja”
empirycznie? Otdz, jasne jest, ze nie chodzi o ciato jako takie.

Bo nadal jestes$ sobg, nawet jesli przycinasz paznokcie u rak i nég i strzyzesz wtosy.
Utrata tak duzej masy ciata nie ma na ciebie wptywu. A teraz wiemy, ze mozesz
pogodzic sie z przeszczepem, nawet przeszczepem serca.

Ludzie pisz3 filozoficzne science fiction o tym, czy bytbys sobg po przeszczepie
mozgu. Rozumiesz ? Tak, wokdt tego tematu narosto mndstwo fascynujgcych dziet
literackich. Ale jesli chodzi o humor, ciato jest nieistotne, bo to ciato jest tym, a nie ja.
| czujesz, ze jesli widzisz siebie na zdjeciu, to widzisz siebie na filmie.

To nie jest moje ,ja”. Moge to zobiektywizowaé. Nie, moje ,ja” to wewnetrzne ,ja”,
ktére poznaje poprzez to, co nazywaja refleksja.

Widzisz ? To ,,ja” byto myslgce w takiej sytuacji. To uczucie, w innej sytuacji. To
mowienie, w innej sytuacji.

Ja, ktérego doswiadczatem wewnetrznie. Widzisz ? A zatem tozsamosc¢ osobista dla
Hume'a tak naprawde polega na catym tym strumieniu, nurcie idei i wrazen.
Doznaniach i refleksjach, ktére w mojej pamieci $ledze az do konca, wzdtuz ztozonych
strumieni idei i wrazen, ktore byty moje.
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Widzisz ? Wiec ostatecznie mowi, ze jazn jest jak teatr, w ktdrym idee pojawiajg sie i
przemijajg. Jedna po drugiej, ulotne, gdy przychodzg i odchodz3. To wszystko, co
sktada sie na tozsamosc.

Nastepnie dodaje kolejne zdanie w ramach uzupetnienia. Nie pozwdl, zeby to cie zle
zrozumiato. ,Ja” to strumien idei, a nie scena, na ktérej sie one znajduja.

Nie chodzi o budowanie teatru, tylko o pozory. Wiec jesli chodzi o nature jazni, jest
on po prostu fenomenalistg, a nie realista. Tylko fenomenalista.

Mozemy mowié tylko o tym, jak jazn sie objawia, a nie o tym, czym jazn jest. Coz,
mysle, ze to, co rozwija pod koniec drugiej ksiegi Traktatu, jest prawdopodobnie
jednym z najwyrazniejszych przyktadéw dziatania tego empirycznego kryterium
znaczenia. Do czego jeszcze mamy sie odwotac¢ empirycznie, méwigc o jazni ? Coz, jak
zapewne wiesz, to wiasnie to empiryczne kryterium znaczenia zostato przyjete i
zaktualizowane przez empirystéw logicznych XX wieku.

| zndw sie z tym spotkamy, gdy siegniemy po ksigzke AJ Ayera ,Jezyk, prawda i
logika”, ktorg bedziemy czytaé wiosng. Och, gdybym byt w Ayer, kiedy nadejdzie
kwiecien. To bedzie mniej wiecej ten moment, kiedy niektérzy z nas powiedza: ,,
Och, gdybym byt teraz w Anglii, kiedy nadszedt kwiecien”, to bytby AJ Ayer”.

A on, koniec kocdw, jest Anglikiem. Dobrze, jakies komentarze na temat Locke'a i
tego, jak on idzie, cofam to, Hume i to, jak on idzie dalej niz Locke? Dobrze. Dobrze,
teraz, wciaz o jego teorii idei, jak wypada w porédwnaniu z Berkeleyem? Jak wypada w
poréwnaniu z Berkeleyem? Coz, mysle, ze pierwsza obserwacja jest oczywista: zgadza
sie z nominalizmem Berkeleya.

Zgadza sie z nominalizmem Berkeleya. To oczywiste, prawda? Jesli mamy by¢ Scistymi
empirystami, sprowadzajgc wszystko do wrazen, to nie ma empirycznych wrazen
abstrakcyjnych bytéw ani abstrakcyjnych idei. Wszystkie nasze idee dotyczg
konkretnych cech , ktére widzimy lub odczuwamy.

A stowa stajg sie nazwami ogdlnymi dopiero w wyniku zwyczajowego uzycia, ktore
uzywa ich bez rozréznienia miedzy podobnymi szczegétami. tgczymy szczegdty na
mocy ich wspdlnych cech i uzywamy jednego stowa, aby je wszystkie opisa¢. Nigdy
jednak nie abstrahujemy od zadnej koncepcji uniwersalnej istoty.

Zatem zgadza sie z Berkeleyem w tej kwestii. A to podejscie Hume'a do idei
abstrakcyjnych ujawnia sie w jego rozwazaniach na temat przestrzeni i czasu, ktore
znajduja sie w drugiej czesci traktatu. Nie ma go w samym badaniu.

Twierdzi, ze nie mamy empirycznego pojecia, poniewaz nie mamy ostatecznego
wrazenia, o nieskonczonej przestrzeni ani o nieskoficzonym czasie. A kiedy ludzie,
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tacy jak niektorzy presokratycy, méwiag o nieskonczonej podzielnosci czgstek materii i
tak w kotko, cdz, jesli nie mamy pojecia o nieskoriczonosci, nie mozemy myslec z
jakakolwiek jasng ideg nieskoriczonej podzielnosci. | tak te pojecia zwigzane z
tradycyjng dyskusjg odpadaja.

Potrafimy mysle¢ tylko o skoniczonych relacjach przestrzennych i czasowych, i tylko o
tym. Nie istnieje abstrakcyjna idea przestrzeni, abstrakcyjna idea czasu, abstrakcyjna
idea substancji. Tylko ztozone idee poszczegdlnych substancji sg zbiorem idei
prostych.

To wszystko. Zadnego pojecia o istnieniu, tylko o szczegdtach, o ktérych myslimy, jak
mowimy, ze istniejg. Ale ty nie masz pojecia o istnieniu, zadnych wrazen o istnieniu.

Otrzymujesz wrazenia, ktére majg swoje wtasne cechy. Istnienie nie jest cechg idei. |
to bedzie istotne, gdy dotrzemy do Immanuela Kanta, ktéry méwi o dowodzie
ontologicznym, rozumiesz, o idei bytu doskonatego, ktdry musi koniecznie istnie¢.

Caz, jesli istnienie nie jest pojeciem, nie mozna go o niczym orzekac. Nie jest to
wiasciwy predykat, jak méwi Kant. A zatem nie ma na to dowodu ontologicznego.

Zatem, kiedy przejdziesz przez to wprowadzenie do zmodyfikowanej teorii idei
Hume'a, bedziesz juz catkiem dobrze widziat , dokad zmierza. | mysle, ze naprawde
zaczyna sie wydawaé, ze reszta to po prostu operacja sprzatania. Przynajmniej reszta
jego dziatan w zakresie wiedzy, wiary, zagadnien metafizycznych i teologicznych.

Zauwaz, ze jego podstawowe pytanie nie brzmi: czy mozesz udowodnié toi to, ale o
czym w doswiadczeniu méwisz? Podstawowe pytanie dotyczy sensownosci,
znaczenia empirycznego, a nie prawdy. Chyba ze wiesz, do czego empirycznie sie
odnosi. Jak mozesz sprawdzi¢ prawdziwos¢ stwierdzenia? No céz, pytanie,
komentarz.

Tak. Wydaje mi sie, ze empirystyczne kryterium znaczenia prowadzi naturalnie do
nominalizmu dla empirysty, poniewaz wtedy nie mozna miec¢ pojecia, ze stowa sg w
rzeczywistosci ideami . Zrozumiates to? Styszates to pytanie, John? Wyglada na to, ze
empiryczne kryterium znaczenia prowadzi naturalnie, chyba logicznie rzecz biorgc, do
nominalizmu.

Tak, o ile utrzymujesz empirystyczny poglad. Tak, mysle, ze masz catkowitg racje.
Moje pytanie brzmi wiec, chyba sie zastanawiam, kiedy narodzita sie idea, ze stowa
sg ideami? Czy nie pojawita sie, dopdki Wittgenstein nie zakwestionowat tego? Kiedy
narodzito sie przekonanie , ze stowa sg ideami? Albo ze reprezentujg cos$ innego.

Tak, reprezentujgc cos innego. Céz, Wittgenstein jest tez, jak sgdze, nominalistg. W
tym sensie, ze odrzuca abstrakcyjne idee.
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John Locke, oczywiscie, jest empirystg, ktory nie jest nominalista. | byé moze twoje
pytanie brzmi, czy istniejg inni empirysci, nie, czy oprécz Locke'a istniejg inni
empirysci, ktdrzy nie sg nominalistami . Rozumiesz? By¢ moze masz na mysli to.

Czy Locke mylit sie co do logicznej zgodnosci empiryzmu i konceptualizmu? Czy
empirysta zawsze musi by¢é nominalistg? Czy to koniecznie wynika? Coz, tak, mysle,
ze tak jest z empirycznym kryterium znaczenia. Zastanawiam sie, kiedy to empiryczne
kryterium znaczenia zostato ostatecznie zakwestionowane, aby mogto otworzyé
bardziej logiczne podstawy dla empiryzmu? Céz, zostato zakwestionowane w latach
40., a whasciwie w latach 50. A w latach 60. byto juz praktycznie passe, lata 60 .

Ale wyzwanie to nie wynikato az tak bardzo z punktu widzenia konceptualistow. W
przeciwienstwie do tych, ktorzy twierdzili, ze empirysta z empirystycznym kryterium
znaczenia nie jest wystarczajgco empiryczny w odniesieniu do réznorodnosci jezyka. |
o to wtasnie, w pewnym sensie, chodzito Wittgensteinowi.

Powiedziatby, ze jezyk gra w inne gry niz tylko nazywanie, wskazywanie, oznaczanie i
odnoszenie sie. A to wymaga uznania, ze jezyk nie sktada sie tylko z izolowanych
stéw. Zadnych struktur skfadniowych.

Ale jezyk jest funkcja spoteczna. Aktywnoscig kulturowa. Srodkiem, za pomoca
ktdrego w naszej kulturze robimy najrézniejsze rzeczy.

Widzisz, w kulturze jezykowej. Wiec to nadmierne uproszczenie. Mysle, ze ta krytyka
jest trafna.

Byt jeszcze jeden watek krytyki, ktéry uwazam za rownie trafny. Pozytywisci logiczni
sformutowali to kryterium w ten sposdb, ze kazde stwierdzenie faktu, aby miato
znaczenie empiryczne, musi, co do zasady, by¢ przynajmniej empirycznie
weryfikowalne. Czy to stwierdzenie faktu? Jesli tak, to czy jest ono empirycznie
weryfikowalne? Wiecie, staje sie oczywiste, ze to nie jest stwierdzenie faktu, ktére
jest empirycznie weryfikowalne.

| tak pozytywisci musieli sie wycofaé i powiedzieé: nie, to jest nasze metodologiczne
zastrzezenie. | méwigc to, naprawde zmienili punkt widzenia i stwierdzili, ze
bedziemy postepowac tak, jakby odniesienie empiryczne byto jedynym rodzajem
znaczenia. Nie, mysle, ze stanowisko Locke'a da sie obronic, jesli uznamy, ze
nos$nikami abstrakcyjnych idei nie sg obrazy mentalne.

Locke, z jego koncepcja jasnej i wyraznej idei, zdaje sie uwazaé, ze to, co nosimy w
umystach, to mentalne obrazy czegos. Obraz btekitu twojej koszuli, czy czegokolwiek
innego. Nie, kiedy myslimy abstrakcyjnie, nie wyobrazamy sobie konkretnych cech.
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Myslimy werbalnie. A to stowa sg nosnikami myslenia nieempirycznego. Myslenia w
oderwaniu od rzeczywistosci.

Jesli wiec chcesz uzy¢ tego zwrotu, jedng z gier, w ktdre gra jezyk, jest myslenie
abstrakcyjne. Co jest najbardziej widoczne w sposobie dziatania matematyki. Albo
stownika.

Chociaz ten rodzaj myslenia abstrakcyjnego, w ktérym stwierdzenia nie sg
stwierdzeniami faktograficznymi, lecz analitycznymi, nie jest, jak sadze, jedynym.
Mysle, ze poezja to kolejny rodzaj myslenia abstrakcyjnego. W ktérym stowa poety
przywotuja cate, ogdlne idee, nie odmalowujgc szczegotow.

Czasami, poprzez wyobrazenie sobie konkretnego stowa, a innym razem samo stowo
nabiera symbolicznego znaczenia. Symbolika. Céz, to oczywiscie kluczowe pytanie.

A kiedy ta sprawa pojawita sie w XX wieku, o czym porozmawiamy, kiedy do tego
dojdziemy, dwie kluczowe kwestie dotyczyty tego, jaki wptyw ma to na jezyk moralny
i jaki ma to wptyw na jezyk religijny. | to byty dwie kluczowe kwestie w latach 50.
Dobrze.

Skierujmy teraz uwage na kolejny etap rozwoju, dotyczacy wiedzy i przekonan. | tutaj
przypomnijmy sobie po prostu, ze wiedza sktada sie z twierdzen. Z twierdzen, ktére
potwierdzajg cos na temat relacji miedzy ideami.

Zdanie ma podmiot i orzeczenie. Zawiera co najmniej te dwa terminy, dwie idee.
Istniejg zatem dwa rodzaje zdan, méwi Hume.

Dwa rodzaje, ktore staty sie znane od tamtej pory, to twierdzenia analityczne i
syntetyczne. Twierdzenia analityczne dotyczg po prostu logicznych relacji idei.
Logicznych relacji idei.

A zatem, jesli takie twierdzenia sg prawdziwe, nazywamy je prawdami logicznymi.
Prawdami logicznymi. Synteza dotyczy faktow.

| tak nazywamy je prawdami faktycznymi, jesli sg prawdziwe. Otéz, logiczne relacje
idei dotyczg po prostu idei, a nie tego, co one reprezentujg. Wiec jesli powiemy na
przyktad, ze kawaler to niezonaty mezczyzna.

Moéwimy o stowie ,kawaler” i jego znaczeniu, czyli o niezonatym mezczyznie.
Mowimy o jezyku. A znaczenie tych termindw jest takie, ze sg logicznie rownowazne.

Analizujesz wiec po prostu logiczny zwigzek miedzy tymi dwoma terminami. To samo
dotyczy kazdej definicji. Najbardziej oczywistym przyktadem jest matematyka.
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3 plus 5 réwna sie 8, mowi o logicznym zwigzku miedzy wyrazami 3, 5i 8. Méwimy tu
wiec po prostu o uzywanym jezyku. Albo, jesli wolisz, o ideach . Nie zamierzamy
mowic o0 niczym innym niz wrazeniach.

Nie zamierzamy moéwic o niczym zewnetrznym. Niezaleznie od tego, czy w tym
pomieszczeniu pozostali jacy$ kawalerowie, faktem jest, ze wszyscy kawalerowie
byliby niezonatymi mezczyznami. Z drugiej strony, oczywiscie, jesli powiesz: ,,No c6z,
kawalerowie sg nieszczesliwi”, bedzie to stwierdzenie faktu.

Ot6z Hume poswieca bardzo, bardzo mato czasu relacjom idei. Jest to najbardziej
widoczne w matematyce. | nie chce o tym wspominaé, poza tym, ze to wtasnie tam
abstrakcyjna filozofia, abstrakcyjne rozumowanie ma swojg wartosc.

To dobre ¢éwiczenie umystowe i trening ndg dla nas wszystkich, ktorzy nie znamy sie
na matematyce. Ale jego niepokdj budzg stwierdzenia o charakterze rzeczowym, w
ktorych logicznie mozliwe jest stwierdzenie odwrotne. Nie jest logicznie mozliwe,
zeby kawaler byt zonaty.

Logicznie rzecz biorgc, mozliwe jest, aby kawaler nie byt nieszczesliwy. Zatem
logicznie mozliwe jest stwierdzenie przeciwne do stwierdzenia faktu. Sg one
falsyfikowalne.

Zatem zasadnicze pytanie, a takze pytanie o to, gdzie empiryczne kryterium
znaczenia wchodzi w gre, dotyczy przede wszystkim wiedzy o faktach. | to wtasnie on
zamierza zakwestionowaé. Jego linia argumentacji w tym zakresie rozwija sie w
kluczowej, czwartej czesci badania.

Ta kluczowa sekcja czwarta. | widze, ze ten zegar sie spdznia. Czas sie skonczyt, wiec
nie wstrzymuj oddechu.

Ale do tej kluczowej czesci przejdziemy nastepnym razem.



