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Dobrze, wracajgc do George'a Berkeleya, mam nadzieje , ze po ostatnim razie
stanowisko filozoficzne, ktére rozwija, stanie sie dos¢ tatwo jasne, wraz z jego
argumentacja. Poczagtkowo mozna byto pomyslec, ze to, co probowat udowodnié,
byto dos¢ nieprawdopodobne , ale kiedy zobaczy sie, jak to robi, mysle, ze wskaznik
prawdopodobienstwa wzrasta prawie o 100%. Innymi stowy, jesli potrafi on
uzasadnic te trzy podstawowe stanowiska filozoficzne, to jego zaprzeczenie istnienia
materii, substratu, niezaleznie od umystu, wydaje sie uzasadnione.

O ile pojecie materii jest ideg abstrakcyjng, a nie pojeciem empirycznym, a jako
nominalista, utrzymuje on, ze po prostu nie mamy idei abstrakcyjnych; stowo materia
nie ma zadnego odniesienia, rozumiesz. Zatem, kiedy méwisz o realnosci materii, nie
masz pojecia, o czym mowig ludzie. Sam Locke powiedziat, ze materia jest czyms,
Czego nie wiem, rozumiesz.

Podobnie jest z jego mentalizmem, poniewaz jesli jest tak, ze wszystko, co wiemy o
obiektach materialnych, pochodzi z naszych idei jakosci pierwotnych i wtérnych, i
jesli jest tak, ze nigdy nie mamy idei jakosci pierwotnych niezaleznie od jakosci
wtérnych, lub odwrotnie, i ze zaréwno jakos¢ pierwotna, jak i wtérna sg wzgledne w
stosunku do wszelkich warunkéw obserwacji, to wydaje sie, ze wynika z tego, ze
zaréwno jakosc¢ pierwotna, jak i wtdrna znajdujg sie w tym samym stanie, a
mianowicie sg subiektywne, sg po prostu cechami naszych idei i nie mamy zadnych
dowodow na istnienie jakichkolwiek niezmiennych cech, a jesli nie niezmiennych, to
przynajmniej obiektywnych, w materialnych substratach. Zatem jego wniosek wydaje
sie byc taki, ze jesli chodzi o dowody empiryczne, wszystko, co wiemy, to umysty i ich
idee, a nasze idee obiektdw materialnych sg wtasnie tym — ideami ztozonymi z jakosci
pierwotnych i wtérnych, bez pojecia o materii. Zatem mentalizm, cdz, oczywiscie,
gdyby zatrzymat sie na tym, pojawitby sie natychmiastowy sprzeciw.

Jak wyttumaczy¢ uporzadkowang jednorodnosé natury, szczegdlnie w epoce
Newtona, gdzie natura byfa rozumiana w tak uporzgdkowany sposdb, niezmienne
prawa, niezmienne sity i tak dalej, ta idealna maszyna? Jak to wyttumaczyc? Poza
pytaniem, jak wyttumaczyc¢ idee, ktére posiadasz, jesli nie sg one spowodowane
przez zewnetrzne rzeczy materialne? Céz, jego tok myslenia jest, moim zdaniem,
bardzo prosty. Jego punkt wyjscia jest zasadniczo taki sam jak Kartezjusza. Mysle, i
to, co uwazam za idee, idee sg przedmiotami mysli, tym, o czym myslimy.

Mysle i mysle o ideach, ale on idzie w te strone: wsréd naszych idei musimy
rozrozniac idee aktywne i pasywne. Jesli chcesz, idee dobrowolne i mimowolne. Bo
sg pewne idee, ktore mam i ktére wybieram.



Mdj pomyst na wrdzke-zyrafe ze skrzydtami motyla jest pomystem dobrowolnym,
poniewaz sam go wymyslitem i potgczytem. Z drugiej strony, istniejg inne pomysty,
ktore sg mimowolne, a mianowicie wiekszos¢ wrazen zmystowych, ktére do nas
docierajg, po prostu rejestruje sie w Swiadomosci nieproszona. Pomysty mimowolne.

| choc jest dos¢ oczywiste, ze moge byc¢ przyczyng mysli aktywnych, mysli
dobrowolnych, wcale nie jest oczywiste, ze moge by¢ przyczyng mysli biernych,
poniewaz czesto mam takie mysli nie tylko niechciane, ale wrecz niechciane. Na
przyktad mysli o bolu. Musi wiec istniec jakas inna przyczyna tych mimowolnych lub
biernych mysli niz méj umyst.

Otdz, idee to byty mentalne; muszg mieé przyczyny mentalne. Zatem ta inna
przyczyna musi by¢ jakims innym umystem. Nie dopuszcza on mysli o telepatii
mentalnej, a juz na pewno nie mysli o tym, ze miatbys mi podsuwac najrézniejsze
idee.

Nie, kolejnym krokiem w jego mysleniu jest jednak zwrdcenie uwagi na jednolitosé
natury. To znaczy, na jednolito$¢ naszego doswiadczenia. Na fakt, ze w
doswiadczeniu, ktére zbudowalismy z naszych idei, istniejg przewidywalnosci.

Fakt, ze wszyscy w tym pokoju styszg mniej wiecej to samo w tym momencie. Fakt, ze
zyjemy w Swiecie zdrowego rozsgdku. Powszechnego porzgdku, powszechnej
przewidywalnosci, dowoddéw publicznych i tak dalej.

Zatem przyczyng tej jednolitosci musi by¢ jaki$ wyzszy umyst, jakas najwyzsza
inteligencja, jakis nieskonczony duch, Bog. Zatem Bog jest tym drugim umystem,
potrzebnym w przypadku idei pasywnych. Bég nie tylko powoduje nasze pasywne
idee, ale takze daje nam uporzgdkowany swiat doswiadczen ze wszystkimi jego
przewidywalnosciami.

On jest nie tylko stwdrcg naszych skonczonych umystéw, ale takze tym, ktory je
ksztattuje. Tak wiec nasze doznania sg rodzajem boskiego jezyka. Boskiego jezyka dla
nas, dzieki ktéremu pojmujemy porzadek rzeczy, do ktérego musimy sie dostosowac,
do ktérego musimy sie wpasowac .

W ten sposdb uczestniczymy w Bozych ideach. To swego rodzaju empiryczny
odpowiednik stwierdzenia, ze ludzki logos uczestniczy w boskim logosie. Ludzki umyst
uczestniczy w boskim umysle.

O ile nasze doswiadczenie jest uporzagdkowanym swiatem idei, ktére Bog posiada i
nam daje. Zatem Bog, jak sie okazuje, jest przyczyng wystarczajacy, nie tylko
konieczng, ale przyczyng wystarczajacg nie tylko wszystkiego, co istnieje, ale i



wszystkich idei, ktore biernie pojawiajg sie w umystach, ktore istniejg. Zatem Bog
jest, w tym jakze realnym sensie, stwdrcg swiata natury.

Ex nihilo, a takze twdrca skoficzonych umystéw. Céz, to dosc jasne, jak sgdze. | mam
nadzieje, ze w tym Swietle przeczytaliscie ten krotki wiersz, ktory Kaufman — wiersz, o
ile mozna go tym uswietni¢ — wstawia na stronie 237, tuz przed rozpoczeciem
wyboru.

Czytates to? Byt tam miody cztowiek, ktory powiedziat: Bog musi uwazac to za
niezwykle dziwne, skoro to drzewo wcigz rosnie, mimo ze na dziedzircu nikogo nie
ma. Jest drzewo, ktére upada w lesie, gdy nikogo nie stychaé. Czy wydaje jakis
dzwiek ? Jest drzewo, ktére stoi na dziedziicu, gdy nikogo nie widac.

Bdg musi uwazac to za niezwykle dziwne, skoro to drzewo nadal rosnie, mimo ze na
dziedzincu nikogo nie ma. Szanowny Panie, Panskie zdziwienie jest dziwne. Zawsze
jestem na dziedzincu.

| dlatego drzewo bedzie istniato nadal, odkad czuwa nad nim, z catym szacunkiem,
Bdg. Wiec to nie jest tak, ze swiat pojawia sie i znika. Nie.

Istnieje bez konca w umysle Boga od chwili, gdy po raz pierwszy to wymyslit. Dobrze.
Teraz, niewatpliwie, pomyslates o najrézniejszych zarzutach.

Kaufman nam je podaje. Ale najpierw zajmijmy sie twoim. Bytem troche ciekaw.

Co powiedziatby$ o osobie cierpigcej na halucynacje? Czy Bég po prostu sobie z nig
igra? Albo o ztudzeniach optycznych. Nie iluzjach optycznych, ale o kim$, kto
faktycznie ma halucynacje . Tak.

Widzenie rzeczy i cata reszta. Tak, i tak naprawde chcesz powiedzie¢, ze halucynacje
to rzeczy, ktore wywotujemy. Ale nie sg one dobrowolne.

Czy to wyjatek od jego sposobu rozrdzniania tego, co dobrowolne, i tego, co
niedobrowolne? Mysle, ze musiatby odpowiedzie¢ twierdzgco. Nie wiem, czy o tym
dyskutuje. Mysle, ze musiatby odpowiedzie¢ twierdzaco.

Istnieje jakas dysfunkcja umystowa, przez ktdrg, jesli mozna tak powiedzie,
wyobrazamy sobie idee. Jak osoba o nadmiernie bujnej wyobrazni, ktérg drecza...
Mozna by rzec, jak sny. Chyba ze wyjasnitby sny jako wszystko dane przez Boga, co
bytoby mozliwe.

Tak. Tak, mysle, ze na wiekszos¢ zarzutdw, ktore wysuwasz, zawsze od razu widag,
jak by zareagowat. Zastanawiatem sie tylko, moze idgc o krok dalej, jak mozna uznaé,



ze Bog jest wystarczajaca i konieczng przyczyng zta na swiecie? Tak, zajmuje sie
problemem zta dos¢ obszernie.

Niestety, Kaufman nie uwzglednit tego materiatu. Mysle jednak, ze pod koniec swojej
pracy o zasadach poznania przyrodniczego omawia go w nastepujacy sposob.
Nawiasem mowiac, to bardzo trafne pytanie.

Poniewaz uwazam, ze jednym z gtéwnych problemow idealizmu metafizycznego jest
problem zfa. Przynajmniej z teistycznego punktu widzenia. Z oczywistego powodu:
jesli nie istnieje prawdziwa materialno$é, zadne rzeczywiste sity fizyczne, to wszystkie
rzeczy, ktére sg czescig problemu zta — bdl fizyczny, nowotwory, tornada i cata reszta,
tacznie ze Smiercig — nie majg takiego wyjasnienia, jakie tradycyjnie podawano.

Mianowicie, ze sg one spowodowane procesami fizycznymi, ktdre sg czescia
fizycznego Srodowiska, w ktérym przebywa Bog. Jesli wejdziemy w konflikt z tymi
procesami, ztamiemy sobie kark. Céz, jesli nie masz fizycznych przyczyn
wyjasniajacych fizyczne zto, masz problem.

A poniewaz te rzeczy przychodzg do nas jako doswiadczenia pasywne, trzeba
powiedzieé, ze Bog jest ich bezposrednig przyczyna. Idealizm czesto ma z tym
problem. | dlatego sg idealisci, ktorzy prébujg sobie z tym poradzié, gtoszac
skonczony Bég.

Ze cho¢ posiada catg moc, jaka istnieje, nie jest to moc nieskorficzona. Ze istnieja
granice tego, co mozna sobie wyobrazi¢ w kontekscie swiata bez zta. A zatem nawet
Bdg nie mdgtby wpas¢ na taki pomyst, by sie nim z nami podzieli¢, biorgc pod uwage,
czego pragnat w skofczonych istotach ludzkich.

Inni idealisci bedg argumentowad, ze fizyczne zto jest iluzjg, tam gdzie zblizamy sie do
halucynacji. | gdzies w tym wszystkim odnajdziemy postawy Chrzescijanskiej Nauki.
Ktdra jest idealistyczng metafizyka.

Kilka lat temu miatem studenta, ktéry pochodzit z kregu Chrzescijanskiej Nauki. |
kiedy rozmawialiSmy o Berkeley, powiedziat co$ w stylu: ,,Wiesz, chyba tak zostatem
wychowany. Berkeley”.

A jak sam Berkeley sobie z tym radzi? Céz, jego nacisk, oczywiscie, bedzie ktadt na to,
ze Swiat natury jest, jak to przedstawit Newton, Swiatem o ustalonym porzadku.
Ktory nie jest arbitralnie zaktécany przez Boga. To ustalony porzadek.

Ten ogdlny porzadek natury. Twierdzi, ze ten ogdlny porzadek natury jest niezbedny
do kierowania codziennym zyciem. Srodowisko musi by¢ przewidywalne.



To niezbedne, jesli chcemy zrozumiec procesy zachodzgce w naturze. Mozna tez
dodaé: zajmuj sie nauka. Wykorzystuj zasoby natury.

Musi by¢ uporzagdkowany i przewidywalny. Innymi stowy, jest niezbedny dla
wszelkiego ludzkiego planowania, wszelkich ludzkich celdw, wszelkich aktywnosci
umystowych. A te korzysci przewazajg nad tym, co nazywa on konkretnymi
niedogodnosciami .

Uzywa wiec tego, co historycznie nazywano argumentem wiekszego dobra. Zfo jest
dozwolone dla wiekszego dobra. Jest wpisane w porzadek rzeczy dla wiekszego
dobra.

Termin ,,szczegdlne niedogodnosci” zdaje sie bagatelizowaé problem. Autor chce
jednak powiedzie¢, ze problemy tego rodzaju, naturalne zto, sg niezbedne, by
wydoby¢ kontrast, zaakcentowac piekno, zacienic¢ obraz, abysmy mogli naprawde
dostrzec dobro i do niego dazyé. Innymi stowy, fakt, ze ludzkie doSwiadczenie wigze
sie z przyjemnoscig i bélem, stuzy Bogu jako pedagog, nauczyciel, uczac nas, jak
chcemy zy¢, jak sie zachowywac.

Co, oczywiscie, jest jedna z rzeczy, ktére John Locke powiedziat, méwiac o etyce. Ze
przyjemnosc¢ i bol zapewniajg rodzaj nagrody i kary, zapewniajgc rodzaj wbudowane;j
dyscypliny w uczeniu sie, co jest dobre, a co zte. Zatem w tym sensie bodl i strach sg
niezbedne dla naszego dobrostanu, gdy patrzymy na nie z szerszej perspektywy.

To jest wiec argument o wiekszym dobru. Co, oczywiscie, jest w gruncie rzeczy tym
samym, ktérego chrzescijanscy teisci uzywali przez wieki w odniesieniu do zta
naturalnego. Argument o wiekszym dobru.

Wiec cho¢ mozna by powiedzie¢, ze to szczegdlnie problematyczne dla idealisty, to
dobrze, skoro idealista potrafi postuzyc¢ sie argumentem o wiekszej wartosci, to nie
jest w gorszej sytuacji niz ktokolwiek inny. A jesli chodzi o grzech ludzki, wyraza sie
bardzo jasno. To sg nasze aktywne idee , rozumiesz.

A konsekwencje tego dla innych ludzi. Céz, Bég porzadkuje ich doswiadczenia
zgodnie ze skutkami twoich intencji wobec tych innych ludzi. Zatem pofaczenie
argumentu o wolnej woli i argumentu o wiekszym dobru zatatwia sprawe.

Czy nie powiedziatbys zatem, ze naturalne zto bytoby czescig naturalnego procesu,
nawet gdyby grzech nigdy nie zaistniat? Tak, wydaje sie, ze tak. Czy zatem cztowiek z
natury jest Smiertelny? To niekoniecznie by wynikato. Mozliwe, ze doswiadczenie
Smierci jest czyms, co Bdg dat po upadku.

Nie sadze, zeby poruszat te konkretng kwestie . A przynajmniej nie przypominam
sobie. Och, tak, tak.



Ale widzisz, cokolwiek powiesz na zadane pytanie, to jest naturalne zto wynikajace z
upadku. Faktem jest, ze kazda skoriczona istota fizyczna jest $cisle zalezna od
istnienia i tego, co dzieje sie w srodowisku. Adam madgt spasc z prawdziwego drzewa i
ztamac sobie gtupi kark.

Wiesz? Nie jestem skfonny uwierzy¢ w teze, ze zto naturalne zaczeto sie wraz z
upadkiem. Mysle, ze to dos¢ oczywiste , chyba ze gleba w ogrodzie byta sterylna, a
owady byty rozgniatane za kazdym razem, gdy ludzie po niej chodzili. A jesli Smierc
zwierzat jest czescig problemu zta naturalnego, to rozumiesz.

No dobrze, Davidzie, pomysl teraz. Jak myslisz, jak, pobudzi¢ jakie$ aktywne idee, jak
myslisz, jak Berkeley zareagowatby na wcielenie? Zaczne od czegos tatwiejszego. Jak
myslisz, jak zareagowatby na to pytanie? Masz na mysli, ze Bog nie stworzyt nieba i
ziemi? Co powiedziatby Berkeley? Mysle, ze dlatego tak trudno znalez¢ spadkobierce
w Berkeleyu, bo cho¢ wydaje sie, ze on to robi, to robi bardzo niewiele.

On po prostu usuwa to, co w srodku. W pewnym sensie, no dobrze, Bog mogtby albo
dac¢ nam fizyczne ciata i catg te fizyczng materie, a potem umiescic¢ nas tutaj, i wtedy
mielibysmy wszystkie te percepcje. Albo mdgtby po prostu daé¢ nam istote duchowg i
automatycznie wepchnga¢ wszystkie te percepcje w nasze istnienie.

No cdz, kogo to obchodzi? Tak czy inaczej, skoriczy sie tak samo. Bég to zrobit i to od
nas zalezy. Tak, widzicie, Bog stworzyt niebo i ziemie.

No wiec, jak przettumaczyé to na jezyk berkeleyowski, rozumiesz? tatwiej chyba
powiedzieé po berkeleyowsku . Jak to przettumaczy¢? Céz, brzmiatoby to mniej
wiecej tak: w pewnym momencie Bég powotat do istnienia skonczone umysty i zaczat
dawac im uporzgdkowane doswiadczenie swiata przyrody. No dobrze, co
powiedziatby o wcieleniu, o wcieleniu? Mianowicie, ze Chrystus pojawit sie wéréd
nas, Bog w ciele.

Czym jest ciato? Ciato w jezyku berkeley, rozumiesz, to pewne idee, pewne
doswiadczenia, ktore sg biernie odbierane. Rozumiesz ? Wiec Chrystus byt pod tym
wzgledem tak samo w petni cztowiekiem, jak kazdy inny. Narodzony z kobiety? Tak,
rownie rzadko , jak ty.

Widzisz ? Bo on nie neguje niczego, czego doswiadczamy. On po prostu kaze nam
dwa razy zastanowi¢ sie nad ostateczng rzeczywistoscig lezgcg u podstaw tego, czego
doswiadczamy. Miatem wtedy zapytac, ale wkrétce odpowiedziata, ze otrzymujemy
pasywne idee, poniewaz Bdg ich uzywa.



Czy to oznacza, ze Jezus otrzymywat réwniez pasywne idee? Tak. Tak, to bytoby
czescig jego cztowieczenstwa w wecieleniu. Jesli jest w petni cztowiekiem, a zarazem w
petni boski, to wiasnie tak zawsze rozumieliSmy wcielenie.

Widzisz, w historii Kosciofa. Jesli jest w petni cztowiekiem, bedzie doswiadczat rzeczy
tak, jak my. Tak.

Nie musisz wiec zmienia¢ swojego myslenia o ziemskim doswiadczeniu Chrystusa
bardziej niz o swoim wtasnym. Nadal doswiadczasz doktadnie tego samego, co ty, i
on tez. Rozumiesz ? Tak.

To nie jest zarzut. Okej. Nie moge do konca poj3a¢, jak wyglada poznawanie innych
ludzi wich istocie.

Jesli Bog ewidentnie nie sprawia, ze sie we mnie odnajdujesz, to w jakis sposdb to ty
musisz to robi¢. Méwisz o znajomosci innych umystow? Tak. Jak na siebie
wptywamy? Dobrze.

Kartezjusz, Locke i Berkeley majg mniej wiecej podobny poglad na to, jak poznajemy
innych ludzi . Dobrze. Teraz wro¢my do Kartezjusza, bo to jest oczywiste.

U Kartezjusza mamy pofaczenie umystu i ciata. Prawda? Podobnie u drugiej osoby
mamy pofaczenie umystu i ciata. U Kartezjusza mamy do czynienia z fizyczng zmiang
w wygladzie lub dziataniu ciata drugiego, ktéra ma wptyw przyczynowy, wywotuje
zmiany stanéw fizycznych, standw médzgu i bodzcéw sensorycznych w ciele
pierwszym.

Co, ze wzgledu na interakcje umystu z ciatem, wywotuje stany mentalne. Dobrze.
Mam wiec pewne wyobrazenia o ciele drugim, ktére sg analogiczne do moich
wtasnych doswiadczen z ciatem pierwszym.

Zatem przez analogie dochodze do wniosku, ze umyst drugi ma stany mentalne
skorelowane ze stanami fizycznymi, analogicznie do tego, w jaki sposdb moje stany
mentalne sg skorelowane ze stanami fizycznymi. Dobrze. Wiec to argument przez
analogie.

Jak M1 ma sie do ciata pierwszego, tak M2 ma sie do ciata drugiego. Wiem to z
bezposredniego doswiadczenia. Wiem to rowniez.

Ja tez to wiem. | przez analogie moge to wywnioskowac. Okej.
No cdz, John Locke jest taki sam. John Locke, jak juz wspomniatem, nie jest tak

jednoznaczny co do substancji umystu czy substancji jak Kartezjusz. Ale w kazdym
razie, jesli chodzi o empirie, jest tak samo.



A teraz, kiedy pojawia sie Berkeley, dlaczego miatoby by¢ inaczej? Zobaczysz. Jesli
mam doswiadczenie ciata drugiego, dzieki Bogu, i jesli Bog daje mi doswiadczenie,
cytuje, ciata drugiego i doswiadczenie ciata pierwszego, to, o ile istniejg analogie,
moge mieé pewne pojecie o tym, co dzieje sie w umysle drugiego. Rozumiesz ?
Zwtaszcza ze niektore z aktywnosci cielesnych polegajg na tworzeniu znakéw lub
wymawianiu stéw, wiec kiedy stysze , jak méwisz: ,,Jestem zdumiony”, rozumiesz,
jesli rozpoznaje te stowa jako stowa, ktorych uzywam, to przez analogie wiem, co
dzieje sie w twoim umysle.

Nie tylko jezyk, ale takze inne zachowania cielesne. Tak, to standard. Gdziekolwiek
istnieje ta reprezentacyjna teoria wiedzy, tak wtasnie bedzie.

W konicu na pierwszy rzut oka to dos¢ trudne pytanie. Jak wnikngé w ciebie i
zrozumied, co sie w tobie dzieje? Problem w tym konkretnym ujeciu polega na tym,
ze wedtug tego podejscia, wiedzieliby$Smy, co dzieje sie w czyims umysle, tylko wtedy,
gdy potrafimy argumentowad przez analogie. Rozumiesz ? Wydaje mi sig, ze
wiekszos¢ naszego zrozumienia tego, co myslg inni, nie jest wynikiem ktétni.

To natychmiastowe rozpoznanie. Chodzi o to, ze wyglad fizyczny wywotuje
rozpoznanie, a nie dostarcza przestanki do wnioskowania. Rozumiesz ? Mysle wiec,
ze chodzi tu raczej o rozpoznanie przez analogie niz o wnioskowanie przez analogie.

Ale nawet to nie wystarcza niektérym przedstawicielom bardziej kontynentalnej
tradycji XIX wieku, do ktérej zaczniemy sie odwotywaé, gdy zagtebimy sie w Hegla.
Widzicie, kto chce powiedzieé, ze nie mam nawet samoswiadomosci, poza jakas
dialektyka z innym ja, moim alter ego. Rozumiecie ? Tak wiec pan zna siebie jako
pana tylko w obliczu niewolnika. A niewolnik zna siebie jako niewolnika tylko w
obliczu pana.

Widzisz ? | tak jest w przypadku wszelkiego rodzaju ludzkiego samopoznania. Zatem
pierwotne doswiadczenie, podstawowa podstawa doswiadczenia, w tym przypadku
nie jest Kartezjuszem, jak sadze. Nie jest to pierwsza osoba liczby pojedyncze;.

Co nastapito przed doswiadczeniem I. Widzisz ? Tak to sie rozwijato w XIX wieku i z
tego wywodzi sie Martin Buber, ktéry stworzyt ,Ja-Ty”. Widzisz ? ,Ja -Ty”, mowi, to

pierwotne, podstawowe stowo. Nie ,,ja”, nie , ty”.

Pomyslatem. My. A to, co oni robig, to zerwanie z indywidualizmem XVIII wieku, ktory
uczynit nas wszystkich atomami.

Atomy spoteczne. Brian, znowu. Tylko na szybko.



Chyba bardziej, gdzie tu aspekt kontroli? To znaczy, rozumiem, jak twdj umyst moze
wptywaé na madj umyst. Tak. Ale czy jestes tylko jedng z tych wielu idei, jak drzewa i
cata ta reszta, wiesz, ktére Bog we mnie wpycha, czy ja tez na ciebie oddziatuje ? Nie,
ja jestem umystem.

Jeste$ prawdziwym umystem. Ja tez jestem prawdziwym umystem. Méj umyst to nie
tylko idea.

Mdj umyst jest prawdziwy. Wszystko, co istnieje, to umysty i idee. On nie mowi, ze
wszystko, co istnieje, to idee.

Umysty. Czy Bog kontroluje... Widzisz, préobuje... Czy Bog kontroluje twéj umyst, moj
umyst? Tak, doktadnie. Czy Bog kontroluje to, co we mnie wktadasz, czy to ty
decydujesz, co we mnie wktadasz? Nie.

Odpowiedz brzmi: tak. To znaczy, ze o ile dobrowolnie prébuje ci cos przekazac, robie
to dobrowolnie. Robie to.

Ale o ile twoje styszenie brzmi, rozumiesz, to Bog sprawia, ze Bég nie. Widzisz, to jest
jak ten okazjonalizm, o ktérym méwilismy. Chce wypowiedzieé stowa o okazji, w
ktorej Bog sprawia, ze styszysz.

Nie tylko chcieé, ale i wybiera¢, dziatac . Teraz, byt niematerialny. Umyst, dusza i
Kartezjusz to synonimy.

Umyst, dusza to byt niematerialny. Nie jest to jednak koniecznie prawdg w
odniesieniu do sredniowiecza czy starozytnosci, poniewaz stowo dusza miato
znacznie szersze znaczenie w Grekach i Sredniowieczu w odniesieniu do zycia. Ale to,
co w $redniowieczu i starozytnosci nazywano duszg rozumng, zdolng do niezaleznego
istnienia, Kartezjusz nazwat po prostu umystem.

| tak wiasnie jest to uzywane u Locke'a. Tak jest to uzywane w Berkeley. Nie tak, jak
jest uzywane we wspotczesnej psychologii, gdzie odnosi sie po prostu do
Swiadomosci.

Nie cos Swiadomego, ale Swiadomosé. Jedno pytanie o grzech. Jesli wszystkie nasze

idee sg bezwtadne i nieaktywne... Nie, nie wszystkie s3.

Czy istnieje duch czy wola? Czy to ona sprawia, ze idee sg aktywne? Widzisz, aktywne
idee to idee, ktore ja inicjuje. Rozumiesz ? Teraz, czy mowisz, ze ,ja” to umyst, duch,
dusza, wola... Dobra, ja, to ja. Robie to. Tak.

Tak. Umyst, tak, to podkresla swiadomg, racjonalng istote. Duch, to tak naprawde
niezdefiniowane stowo.
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W tym kontekscie oznacza to mniej wiecej cos, co nie jest materialne. Nie ma to
zadnego pozytywnego znaczenia. Wiasciwie dla niektérych, ktérych poznalismy w
pierwszym semestrze, pamietacie, na przykfad dla ludzi takich jak Hobbes, oznacza to
tylko jakas$ rozrzedzong, fizyczng, gazows istote.

Dusza, w starozytnosci, oznaczata zycie. Tutaj jest ona rownowazna z duszg rozumng,
umystem, tg niematerialng czescig. A wola, oczywiscie, jest jedng ze zdolnosci
umystu.

Wola, intelekt, wtadze umystu. Wola moze prowadzi¢ do grzechu. Céz, wola to po
prostu dziatanie dobrowolne.

komus z was zrobie , to naprawde sie na tym zemszcze.

Christine, ja to zrobie. Dam jej jedynke na pierwszym egzaminie. Widzisz, jesli zrobie
cos ztosliwego, ztosliwego w tym rodzaju, cdz, to jest akt woli.

Nie chodzi tylko o rozwazanie pomystu, ale o chec jego realizacji. To wszystko sg
rézne warianty umystu. To po prostu rézne sposoby wyrazenia tego.

Nie, to nie to samo. Inne roztozenie akcentédw. Umyst to klasyczne pojecie uzywane w
kontekscie problemu umystu i ciata, dualizmu Kartezjusza czy czegokolwiek innego.

Duch to stowo, ktére pojawito sie znacznie czesciej w XIX wieku, poniewaz sugeruje
cos bardziej dynamicznego, uzywane tu sporadycznie w odniesieniu do istoty
niematerialnej. Dusza, tak, byta w tym okresie synonimem umystu. Nacisk potozony
jest na nieSmiertelnosc.

A, will” jest terminem funkcjonalnym. To termin wydziatowy, a nie termin encji. Te
trzy sg terminami encji, terminami encji.

Niematerialna cze$¢ ciebie. Rozumiesz. Esther? Coz, jest kilka linii myslenia.

Po pierwsze, wracajgc do nominalizmu, stowo , materia” nie odnosi sie do niczego.
Nie ma znaczenia empirycznego. Jak mozemy twierdzic, ze istnieje, skoro nie wiemy,
czym jest? Widzisz, dlaczego on méwi, ze nie odnosi sie do niczego? Coz, materia jest
abstrakcja.

Jest czerwien, jest kwadratowosé, jest gtadkosé, jest okragtosé, jest szum. Ale o co
chodzi? Jak to wyglada ? Cdz, Locke powiedziatby, ze abstrahujemy idee materii w
ogole od wszystkich tych innych fizycznych rzeczy, fizycznych doswiadczen. Co
abstrahujemy? Wiecie, jesli nie jest czerwone i nie jest niebieskie, jesli nie jest
kwadratowe i nie jest okragte, jesli nie jest szumne i nie jest ciche, to nie jest niczym.
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No cdz, jasne, on nie twierdzi, ze posiada nieskoficzong wiedze, ale mysle, ze jesli
twierdzisz, ze materia istnieje, to on twierdzi, ze twierdzisz cos, czego nie wiesz.
Wkraczasz na nieznany teren w znacznie wiekszym stopniu niz osoba, ktéra temu
zaprzecza. Znowu? Och, on mysli, ze mozna udowodnic istnienie Boga.

Ale nie da sie udowodnic istnienia materii. Pamietaj o tym. Widzisz, od Kartezjusza,
to jest wtasnie to.

Umyst, ktéry znamy bezposrednio, ma idee, rzekomo dotyczace materii w Swiecie
materialnym, innych umystow i Boga. Wedtug Kartezjusza musimy ... Udowodnij
istnienie wszystkich trzech. No c6z, widzisz, Kartezjusz myslat, ze mozemy udowodnié
wszystkie trzy.

Berkeley moéwi tylko, ze nie, nie mozemy tego udowodnic¢. Reszte wcigz mozemy
udowodni¢. Zrozumiano? A teraz, chciates wiedzie¢, jaki jest jego argument? Jeden,
dotyczacy abstrakcyjnych idei.

Po drugie, o cechach pierwotnych i wtérnych. Tak, prosze pani. Ktéra mozliwosé? Jak
by na to zareagowat? Mysle, ze probuje odpowiedzie¢ na to pytanie w kontekscie
jego czasow.

Mysle, ze powiedziatby, ze uporzadkowanie natury, jej obfite zaspokajanie ludzkich
potrzeb itd. , itd., to mndstwo dowoddéw na to, ze Stworca jest madry, potezny i
dobry. Tak, prosze pani. Tak.

Tak, to standardowa linia argumentacji. Co sugeruje argument przyczynowy na
istnienie Boga? Pamietajmy, ze koncepcja Boga jako dobra ma réwniez historie
siegajgcg Sredniowiecza, az do Platona. Bog jest dobrem.

Czym jest dobro ? Cdz, dobro w tym sensie to ideat, do ktorego dazy cata natura. Tak,
prosze pani. Tak.

| przypuszczam, ze mozna by powiedzie¢, ze Berkeley stusznie twierdzi, iz Bog jest
dobry, jesli z definicji to wtasnie oznacza termin ,,Bég”. Cata koncepcja Boga opiera
sie na dobru. Mdwienie o ztowrogim Bogu nie oznacza méwienia o Bogu.

Widzisz, chodzi o méwienie o czyms, co nie jest Bogiem. Pytam, bo co$ mi to
przypomina, a niewiele o tym wiem, bo chyba jeszcze do tego nie doszlismy, ale na
zajeciach wprowadzajgcych rozmawialiémy o tym modzgu z tytu i o tym, Zze jest to
mozliwe, i mniej wiecej tak to brzmi. No tak, tylko ze to nie mdzgi w kadzi, tylko
umysty w prézni.

Tak. Tak, po prostu trudno ci wyjsé¢ poza swoj zwykty sposdb myslenia. Okej.
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Mam pytanie dotyczgce samej koncepcji materii . Tak jak rozumiem to dzisiaj,
zaktadam, ze rzeczy sktadajg sie z malenkich czgsteczek z elektronami, protonami i
jadrem atomowym. Kiedy wiec mysle o materii, mysle, ze zaprzecza sie wszelkim
Zmianom.

Dobrze. To tworzy solidng rzecz. Tak.

Czy teraz rozumiemy, ze materia to cos fizycznie realnego, jak mate czgsteczki? Jak
odrobina wody w szklance, ziarenka piasku. C6z, mysle, ze w ziarenkach piasku jest
cos, co jest tak mate, ale kiedy wezmiemy je wszystkie razem, to co$ powstaje. Tak.

Czasami historie mysli naukowej od XIX do XX wieku opisuje sie w ten sposoéb:

dematerializacja materii. Dematerializacja materii. | wida¢, jaka zaszta zmiana,
poniewaz w XVIII wieku materia sktadata sie zatomoéw, atomy to mate kuleczki
materii, niepodzielnej substancji, rozumiesz.

Cédz, to sie zmienito, gdy zaczeliSmy mowié o strukturze atomu, gdy zaczelismy
dostrzegaé, ze E rowna sie MC do kwadratu, ze materia nie jest ostateczna w tym
sensie. Zasada zachowania materii, ze nie mozna jej stworzy¢ ani zniszczy¢, fizyka
Newtona, ustgpita miejsca zasadzie zachowania energii, rozumiecie. Mysle wiec, ze
mozna $miato powiedzieé, ze wspodiczesna fizyka nie ma juz takiej koncepcji materii,
jaka miata w XVIII wieku.

Mimo to wiele moze zalezeé od tego, jak potraktujesz teorie czgstek
submolekularnych. Czy s to state, niepodzielne kulki? Czy raczej strumienie energii o
zachowaniu przypominajgcym kulki? Wiec nie, mysle, ze to, a to jest inna strona
tego, co robi Berkel, ma o wiele szerszy zasieg niz cokolwiek, co powiedziat. Mysle, ze
pytanie brzmi, czy newtonowska koncepcja materii ma jakiekolwiek podstawy
empiryczne, jakiekolwiek podstawy naukowe.

Skupialiémy sie na tym, co mowi o materii, ale w odpowiedzi na zarzuty, ktére
czytaliScie, mozecie zauwazyé, ze moéwi nie tylko o materii, ale takze o sile,
przestrzeni i czasie. Skoro wszystkie cztery kluczowe pojecia Newtona nie majg
podstaw empirycznych, co dzieje sie z twierdzeniem Newtona, ze uprawia nauke
empiryczng? Czy nauka Newtona ma jakiekolwiek podstawy empiryczne? Berkeley
twierdzi, ze nie. David Hume twierdzi, ze nie.

Immanuel Kant twierdzi, ze nie. Co oznacza, ze kiedy nauka postnewtonowska
zaczeta sie rozwijaé, grunt byt na nig gotowy. Jest jeszcze jedna, miatem zamiar
powiedzieé dziwacznosé, ale to jest zbyt bliskie dziwacznosci, by wykorzystac ja w
tym momencie.
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Jest jeszcze jeden drobny smaczek , ktory sie tu pojawia, a mianowicie pytanie, czy
materia sama w sobie jest postrzegana jako pasywna, bezwtadna, czy tez posiadajaca
jakas moc, potencjat, ktory jest w procesie, niezaleznie od tego, czy jest aktywny, czy
pasywny. Widzisz. | wydaje sie catkiem oczywiste , ze w Berkeley nacisk ktadziony jest
na pasywnosc.

Tak. Bardzo bierne. U niektérych myslicieli kontynentalnych stato sie bardziej
aktywne.

| oczywiscie u Leibniza aktywnosc jest taka, ze materia nie jest sitg podstawowa. Ale
ta koncepcja materii jako biernej, pozbawionej jakiejkolwiek potencji zdolnej do
dziatania, jest obca wczesniejszym koncepcjom materii w platonskiej tradycji
arystotelesowskiej. Tak jest, prosze pana.

Och, znajdziesz to u Demokryta, greckiego atomisty. A Sarah Miles na historii nauki
mowita wczoraj po potudniu, ze kiedy dotrzesz do Lukrecjusza, rzymskiego
odpowiednika Demokryta, u Lukrecjusza materia jest aktywna. Dobrze.

Ale dla Platona, Arystotelesa i Sredniowiecznych myslicieli z tej tradycji materia jest
potencja. Teraz usun Y z konca, a materia stanie sie potencja. Tak jest, prosze pana.

Ma naturalny potencjat . W samej materii tkwi wrodzona teleologia. Wrodzony talos.

Zatem utrata teleologicznego spojrzenia na nature, ktéra nastgpita wraz z rewolucjg
naukowa i wprowadzeniem nauki mechanistycznej, zmienita koncepcje materii w cos
nagiego, biernego i bedacego podtozem. | Berkeley dostrzega w tym problem.
Dobrze.

Dobra. Cos$ wiecej o problemach? Zmartwychwstanie umartych? No cdz, on sie tym
zajmuje. Tak.

To proste. Wiesz, gdybys zobaczyt kogos wskrzeszonego z martwych, co bys
zobaczyt? Céz, Berkeley mowi: tak, to wtasnie zapewnia Bog. Jaka jest roznica?
Gdybys zostat wskrzeszony z martwych, czego bys doswiadczyt? Céz, to zapewnia
Bdg.

Jaka jest roznica? Widzisz, materia niczego nie zmienia empirycznie. Innymi stowy,
Berkeley stara sie utrzymadé stanowisko, ktére ogranicza sie do tego, co jest poparte
dowodami empirycznymi. Pamietasz dowodowos¢ Locke'a? Ze powinnismy
dostosowywac nasze przekonania do dowodoéw.

A Berkeley postuchat jego rady. Dostosowat wiare do dowodéw. No dobrze.
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Mam nadzieje, ze przeczytasz uwaznie odpowiedz na zarzuty, ktére stawia od 255
roku. Masz jej okoto 20 stron. A jesli chcesz poznaé odpowiedz na zarzuty
teologiczne, z ktdrymi sie mierzy, zajrzyj do petnego wydania jego ,,Zasad wiedzy
naturalnej”.

Wszyscy tam sg. Kazdy problem teologiczny, jaki masz, przynajmniej z jego pogladem,
odpowiada Berkeley. Dobrze.

A teraz kilka minut. Pozwdlcie, ze poczynie kilka wstepnych uwag na temat Davida
Hume'a, abyscie mogli zacza¢ od razu. Oczywiscie, trzej wielcy brytyjscy empirysci to
Locke, Berkeley i Hume.

| moze pomadc szybka proba zidentyfikowania, co je odrdznia. Locke wydaje sie by¢
metafizycznym dualista. To znaczy, umyst i ciato sg jednoczesnie.

Cho¢ nie jest w tym tak zdecydowany jak Kartezjusz. Berkeley jest mentalistg. Nie
umyst i ciato jednoczesnie, ale tylko umyst i jego idee.

Hume jest sceptykiem wobec wszelkiej wiedzy metafizycznej. Dlatego nie
argumentuje za zadnym stanowiskiem metafizycznym. Nie opowiada sie za
dualizmem umystu i ciafa.

Nie opowiada sie za materializmem. Nie opowiada sie za idealizmem. Utrzymuje, ze
nie znamy zadnych faktow.

To znaczy, nic o rzeczywistosci takiej, jaka jest. Zadnych faktéw poza obecnym
doswiadczeniem. Innymi stowy, jesli model zaktada, ze umyst ma swoje idee, swoje
doswiadczenia, ktdre reprezentujg dla nas rzeczy zewnetrzne, rozumiesz.

Otdz Hume, ktoéry twierdzi, ze nie znamy zadnych faktéw poza doswiadczeniem,
powie, ze nie wiemy nic o rzeczach zewnetrznych. Co wiecej, ze nie wiemy nic o
umysle, ktory bytby rzeczywistoscig poza naszym doswiadczeniem. Zatem wiemy
tylko doswiadczenie.

Jest sceptyczny co do tego, czy to wie. Jest sceptyczny co do tego, czy to wie. Albo
moze mieé pewne przekonania, ale nie wiedze.

Zatem z uwagi na fakt, ze wiemy tylko o doswiadczeniu, Hume, jak wskazalismy
wczesniej, jest rowniez fenomenalistg. To znaczy, ze znamy tylko zjawiska, pozory,
ale nie rzeczywisto$é. Majac to na uwadze i umieszczajac to w ramach teorii
reprezentacji, mozna przewidzie¢, jak bedzie wygladata jego argumentacja.
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Mianowicie, bedzie bardzo, bardzo podobnie do Berkeleya. Hume podaza za
argumentem Berkeleya dotyczgcym naszej wiedzy o materii i naszej wiedzy o sitach
przyczynowych. Tak.

| ma analogiczny argument dotyczacy naszej wiedzy o umysle i naszej wiedzy o Bogu.
Mianowicie, ze wnioski przyczynowe, ktére sie w tym pojawiaja, sg nieadekwatne.
Nie dowodzj tego.

To ma dalsze implikacje, poniewaz etyka, ktérg Locke rozwinat, jak pamietacie, byta
rodzajem etyki, ktérg uwazat za dajgca sie udowodnié na podstawie naszej wiedzy o
naturze ludzkiego ,ja”. Na podstawie natury ludzkiej. Skoro nie znamy natury
ludzkiej, co mozemy z nig zrobi¢? Zatem etyka prawa naturalnego Johna Locke’a
rowniez zostata wykluczona przez Hume’a.

A skoro nadal chce by¢ empirysta, do czego sie zwrdéci? Nie do empirycznie
wyprowadzonej wiedzy o naturze ludzkiej, metafizycznie rzecz biorac, lecz jedynie do
doswiadczenia naszych uczu¢ moralnych, odczué moralnych. Zatem w etyce staje sie
tym, co nazywamy subiektywistg etycznym. Innymi stowy, podstawg naszych sadoéw
moralnych sg nasze uczucia moralne.

Tak. Kiedy méwie, ze cos$ jest niesprawiedliwe, mam na mysli, ze kiedy widze
podobienstwo miedzy tobg a mng i widze, jak jestes traktowany, czuje bdl. Bo wiem,
ze mnie by to zranito.

| tak wotam: niesprawiedliwy! To znaczy: aué, boli. Subiektywista etyczny. Bo w
rozwoju fenomenalizmu, ktéry nie wydaje zadnych sgdédw metafizycznych, nie ma
metafizycznej podstawy dla etyki.

Etyka musi wiec znalezé nowy kierunek. | s3 pewne watki u Hobbesa i Locke'a, ktére
sie w nim pojawiajg. Zauwaz, ze obaj odnoszg sie do przyjemnosci i boélu, ktére
odgrywaja pewng role w naszej wiedzy moralnej.

| tak te empiryczne sktadniki doswiadczenia moralnego sg podchwytywane i w
efekcie stanowig podstawe etyki u kogos takiego jak Hume. Pomyslcie o tym, czytajac
Hume'a. Fakt, ze twierdzi, ze nie wie, sceptyk to ktos, kto méwi: ,Nie wiem i nie
wiem, jak sie tego dowiedziec”.

Nie jest kims, kto zaprzecza czemus, twierdzi, ze nie wiemy. To, ze nie wie, pozwala
mu wierzy¢ w pewne rzeczy z innych powodéw. Wierzy w istnienie materii.

Berkeley nie. Wierzy w istnienie materii. Nie wierzy w istnienie umystéw i dusz, a
przynajmniej nie widzi w tym zadnej realnosci, jak sie wydaje.
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| jest on dos¢ ambiwalentny w stosunku do Boga, w zaleznosci od tego, jak rozumie
sie jego pisma, jak sie je interpretuje. Ale na jakiej podstawie sie wierzy? Wiara nie
jest wynikiem procesu logicznego ani dowodéw empirycznych, lecz procesu
psychologicznego. | kieruje naszg uwage na psychologie wiary, a nie na logike
dowoddw.

Czytajac Hume'a w pierwszym rozdziale, przekonasz sie, ze méwi: badz filozofem, ale
posrod catej swojej filozofii bgdz nadal mezczyzng, kobietg. Cdz, nie méwi ,kobieta”,
dodam to. Méwi: ,,Badz nadal mezczyzng, kobietg”.

Innymi stowy, jest cos w ludzkiej naturze, co nie pozwala nam odejs$¢ bez wiary.
Chociaz filozofia ma w sobie cos, co przypomina, ze nie ma logicznych dowodow.

Dlatego stara sie znalez¢ rownowage miedzy tymi dwoma.

No dobrze, w poniedziatek zaczniemy méwic o Davidzie bardziej szczegdtowo.



