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Dzien dobry. Chcemy poznac George'a Berkeleya, brytyjskiego filozofa XVIII wieku, i
jego idealizm. Idealizm w sensie metafizycznym.

To znaczy, ze wszystko, co istnieje, ma nature umystu, ducha niematerialnego. Aby
zrozumie, co robi i dlaczego, pozwolcie mi najpierw powiedzieé kilka stéw o jego
ogolnym projekcie filozoficznym. Zaczne od wskazania, ze byt cztowiekiem o bardzo
praktycznym umysle.

Biskup Kosciota anglikanskiego w Irlandii, prébowat zatozy¢ szkote dla Indian
amerykanskich na Bermudach, ktérej jednak nie udato sie zrealizowac z powodu
braku funduszy i nieSwiadomosci, ze rdzenni mieszkaricy nie majg naturalnych
zasobow wody i sg zalezni od wody deszczowej. Osiedlit sie wiec w Newport w stanie
Rhode Island i do dzi$ mozna tam zobaczy¢ jego dom, gdzie lokalne Towarzystwo
Berkeley oferuje wycieczki, ktore opowiedzg Ci wszystko, co kiedykolwiek chciate$
wiedzieé, a takze o wiele wiecej o Berkeleyu, jego zyciu, dziatalnosci i jego ogrodzie
warzywnym. Interesowat sie opracowaniem jakiegos leczniczego panaceum z wody
smofowej.

Taki byt stan medycyny w jego czasach. Ale méwie to, aby wskazaé, ze byt
cztowiekiem interesu, swego rodzaju aktywistg, realizujgcym wszelkiego rodzaju
projekty spoteczne. A teraz dodam, ze zaprzecza istnieniu materii.

W rzeczywistos$ci pewna osoba, niejaki JO Wisdom, prébowata przeprowadzié
posmiertng psychoanalize George'a Berkeleya w ksigzce zatytutowanej
»Nieswiadome Zrddta filozofii Berkeleya”, w ktdrej postrzega on eksperymenty z
wodg smotowg i swojg idealistyczng metafizyke jako réwnie ztudne préby znalezienia
panaceum na nasze fizyczne dolegliwosci. Leczenie ich lekarstwami i zaprzeczanie
istnieniu materialnosci. Z powodu pewnej patologicznej awersji do brudu i wydalin,
taka jest poSmiertna psychoanaliza George'a Berkeleya.

Nalezy traktowac to z nalezytym dystansem. W rzeczywistosci Berkeley bardzo
interesowat sie $wiatem idei swoich czasdw. Byt to okres rozkwitu materializmu.

Nie zawsze bardziej religijnie fagodny materializm Thomasa Hobbesa, ale czesto
kojarzony z ateizmem. Co wiecej, dwczesny deizm opierat sie na fundamencie fizyki
newtonowskiej. Bo jesli natura dziata wedtug wtasnych, niezmiennych praw
mechaniki, to bég aktywnie zaangazowany i immanentny w nature staje sie zbedny.



| tak deizm byt w jego czasach gtéwnag religijng alternatywa dla chrzescijanstwa. A
wszystko to dotyczyto uczonego biskupa. Jego projekt byt z tym zwigzany.

Jak miat cos z tym zrobié? W rzeczywistosci woda smotowa nie jest zadnym
rozwigzaniem. Dlatego George Berkeley doktadnie przeanalizowat epistemologie
Johna Locke'a. Epistemologie Johna Locke'a.

Znasz te historie. Umyst ma za przedmiot swojego myslenia to, czym jest, jedyna
rzecz, o ktorej mysli. Idee.

Idee wrazen i refleksji. Idee wrazen obejmujgce cechy pierwotne i wtérne. Cechy
pierwotne posiadajg pewng obiektywnga rzeczywistos¢ w danej materii.

Czyj substrat jest, wedtug Locke'a, czyms, czego nie wiemy czym. Chodzi jednak o to,
ze idee sg, przynajmniej niektdre z nich, reprezentacjami. To reprezentatywna teoria
wiedzy.

Reprezentacje obiektdw materialnych. Teraz, widzgc ten schemat, strategia
Berkeleya staje sie stosunkowo prosta. Mianowicie, zaprzeczyc istnieniu obiektywnie
realnej reprezentacji naszych idei jakosci pierwotnych.

Zobaczysz. Zaprzeczy¢, ze mozna przetamac te bariere poznawczg i dotrzec do tego,
co pozamentalne, poza umystem. Locke uwazat, ze mozna to zrobi¢ poprzez
whnioskowanie przyczynowe.

Co jest przyczyng moich doznan? | to wtasnie podwaza Berkeley. Tak wiec, podczas
gdy Locke jest realistg w kwestii materialnosci, Berkeley jest tym, kogo dzis$
nazwalibysmy antyrealistg w kwestii materii. Zaprzecza niezaleznej realno$ci materii.

To oczywiscie charakterystyczne dla idealizmu metafizycznego. Bo z definicji, jesli
idealista twierdzi, ze wszystko, co istnieje, jest niematerialne, to nie istnieje nic
materialnego. Idealizm jest wiec swego rodzaju antyrealizmem dotyczgcym materii.

Natkniemy sie réwniez na inne poglady kwestionujgce realnos¢ materii, ktdre staty
sie znane jako fenomenalizm. Fenomenalizm. To znaczy, twierdzenie, ze wszystko, co
znamy, to pozory rzeczy takich jak obiekty materialne.

Ale czy materia rzeczywiscie istnieje, to juz inna kwestia. Fenomenalizm. Jesli wolisz,
idealizm jest jednym z podgatunkéw fenomenalizmu.

Innymi stowy, idealista twierdzi, ze mamy tylko idee, pozory. Materia jako taka nie
istnieje. To rodzaj fenomenalizmu.



Ale istniejg inne rodzaje fenomenalizmu poza idealizmem. Zobaczymy, ze Immanuel
Kant jest w pewnym sensie fenomenalistg. | co charakterystyczne, caty XIX-wieczny
niemiecki idealizm jest fenomenalistyczny.

A ruchy idealistyczne, ktére rozkwitty w Europie i Ameryce pod koniec XIX wieku, w
istocie, jesli siegnie sie pamiecia do starozytnych, Plotyn, tak, naprawde, on tez jest
fenomenalistg, poniewaz materia nie ma niezaleznego bytu. Istniejg dusze, swiat idei,
ale im nizej schodzisz w taricuchu emanacji, hierarchii bytu, tym nizej zmierzasz ku
niebytowi, a tam na dole nie ma zadnego podtoza rzeczywistosci zwanego materia.
To niebyt.

A zatem tradycja platonska jest potencjalnie rodzajem idealizmu. Z pewnoscig jest to
rodzaj fenomenalizmu. A teraz pdjdzmy o krok dalej z projektem Berkeleya.

Tym, co przyczynito sie do rozwoju materializmu, a wraz z nim rozwoju deizmu,
rozwoju ateizmu, jest, nieSwiadomie, fizyka Newtona. Poniewaz to, co Newton gtosi
w fizyce mechanistycznej, ktérg usystematyzowat za swoich czasdéw, to niezalezna
rzeczywistos¢, niezaleznie od tego, czy jestesmy jej Swiadomi, czy nie, niezalezna
rzeczywistos¢ materii, sity, mocy przyczynowej, jednorodnej absolutnej przestrzeni i
jednorodnego absolutnego czasu. To sg kluczowe, fundamentalne pojecia fizyki
newtonowskiej, fizyki mechanistycznej.

Newton zaktada, ze wszystkie cztery sg obiektywnie realne. Berkeley argumentuje, ze
wszystkie cztery sg obiektywnie nierealne. Otdz, jesli uda sie wyrwaé materie, site
fizyczng, przestrzen i czas spod stép materialisty, nie bedzie on w stanie usta¢ na
nogach.

Zobaczysz. W gruncie rzeczy Berkeley wyrywa im dywan spod ndg i materializm sie
zatamuje. Przynajmniej taki jest jego projekt.

To jego strategia. Przyczyng trudnosci jest nauka mechanistyczna, ktéra wytonita sie
wraz z rewolucjg naukowa. To byta trudnos¢, ktérg metodologicznie obserwowalismy
juz dawno, dawno temu, u Bacona.

Jesli chodzi o stanowisko filozoficzne zbudowane na tym przez Hobbesa, Kartezjusza,
Spinoze, rozumiesz. Leibniz byt jednym z tych, ktérzy z tym walczyli, zaprzeczajac, ze
materia w sensie Newtona jest ostateczng rzeczywistoscig, podstawowym
materiatem, podtozem. Widzisz.

Poniewaz dla Leibniza podstawowymi elementami, ktére nazywat monadami, sg
jednostki sity, jednostki energii. Proponowat on pewien rodzaj realizmu, ale realizm
nie dotyczacy materii, lecz tego, co nazwaliby$my fizyka engistyczng. Nie fizyka
mechanistyczng, lecz fizykg energetyczna.



Widzisz. Cdz, Berkeley stoi w obliczu takiej sytuacji. Jego strategia jest ewidentnie
podpowiedziana mu przez epistemologie Locke'a.

Oczywiscie. Zazwyczaj myslimy o historii brytyjskiego empiryzmu jako o przejsciu od
Locke’a do Berkeleya, a nastepnie do Davida Hilla. Jego metoda bedzie zatem
catkowicie empiryczna.

Wraz z Locke'em bedzie upierat sie, ze jedynymi zasobami, jakimi dysponujemy dla
poznania naturalnego, sg idee sktadajgce sie na doswiadczenie. Proste idee. A wraz z
Locke'em i Kartezjuszem bedzie twierdzit, ze zdolno$ci empiryczne, ktore dat nam
Bdg, sg catkowicie wiarygodne, jesli tylko odpowiednio je wykorzystamy.

Jesli ograniczymy nasze twierdzenia do tego, na co mamy dowody. Berkeley, ze tak
powiem, jest ewidencjalista. Locke jest w pewnym sensie ewidencjalista.

Poréwnaj swoje przekonania z dowodami. R6znica miedzy Berkeleyem a Locke'em
polega na tym, ze Berkeley uwaza, ze nie ma dowodoéw. Wystarczajgce dowody na
istnienie materii, sity fizycznej, absolutnej przestrzeni i absolutnego czasu.

Czemu nie? No cdz, wtasnie w tym miejscu przechodzimy od jego projektu do
rozwazan nad zasadami, na ktérych opiera sie jego argumentacja. Pozwdlcie jednak,
Ze sie zatrzymam. Jakie$ komentarze lub pytania dotyczace projektu? Ryan.

To co$ z nieco wczesniejszego okresu. Kiedy narysowates kantowski X, albo X z
Kantem. Tak.

A racjonalizm, czy raczej racjonalizm kontynentalny, zasila jedng strone brytyjskiego
empiryzmu. Myslatem, ze racjonalizm przetrwat w niemieckim idealizmie. Zgadza sie.

A potem empiryzm trwat dalej w fenomenalizmie. Tak. Czy wtasnie powiedziates, ze
idealizm jest w fenomenalizmie? Dobrze, pozwdl, ze to wyjasnie.

To, co zrobilismy, to narysowalismy w ten sposéb. Rozwdj kontynentalnego
racjonalizmu od Kartezjusza, Spinozy i Leibniza do momentu, w ktérym Kant, okoto
1800 roku, zmuszony jest znosi¢ rowniez mysl Davida Hume'a. Przebudzony z tej
racjonalistycznej drzemki, jak to ujat, poprzez lekture Davida Hume'a.

Bacon, Hobbes, Locke, Berkeley, Hume. Wtasnie powiedziatem, a raczej powiedziates,
ze ten empirystyczny trend utrzymuje sie w fenomenalizmie XIX wieku. Tak.

Mam tu na mysli takich ludzi jak francuski filozof Auguste Kant i John Stuart Mill. A
nastepnie XX-wieczny pozytywizm logiczny. Tak, oni wszyscy sg kontynuacjg
brytyjskiej tradycji empiryzmu.



Ale, o dziwo, w XIX-wiecznej mysli niemieckiej, a takze francuskiej, znajdujemy
rozwoj metafizycznego idealizmu z korzeni kontynentalnego racjonalizmu. | to moze
wydawac sie nieco mylgace, co jest zrozumiate, poniewaz Berkeley réwniez jest
idealista, ale wywodzi sie z tradycji empiryzmu. | co z tego? Wiecie, mozna by¢
idealistg, wyznajac dwie rdzne tradycje epistemologiczne.

Mozesz by¢ racjonalistg, ktory jest idealistg. Mozesz by¢ empirystg, ktory jest
idealistg. Nie ma problemu.

Jedli jestes wystarczajgco pomystowy w tym, co z tym zrobisz. Ale druga rzecz, ktéra
cie zastanawia, to fakt, ze istniejg dwa rodzaje fenomenalizmu. | co z tego? Mozesz
miec¢ fenomenalizm na podstawie empirycznej i fenomenalizm na podstawie
racjonalistyczne;j.

Tak. Tak. A teraz, odpowiadajgc na twojg ciekawos¢, jak to sie stato, ze racjonalisci
stali sie idealistami? Coz, racjonalizm mdéwi o zasobach intelektualnych , o tym
rodzaju racjonalizmu, o zasobach intelektualnych wrodzonych ludzkiemu umystowi, o
wrodzonej wiedzy, wiedzy a priori.

Przenosimy sie z epoki rozumu do XIX wieku, gdzie nacisk ktadzie sie na wrodzone
zasoby, nie na wiedze, lecz na twodrczg ekspresje. Rozumiecie ? Mamy tu wiec
idealizm, ktory jest raczej romantyczny niz oSwieceniowy. Rozumiecie ? Idealizm,
ktory opiera sie na rozpoznaniu wewnetrznych realiéw, zrédet aktywnosci, dziatania i
mysli, ktére tkwig w ludzkim duchu.

Widzisz ? Natomiast dla Berkeleya jako empirysty, nie, jego idealizm nie podkresla
twdrczych zasobow ludzkiego ducha. Podkresla biernosé ludzkiego umystu jako
odbiorcy pewnych rodzajow bodZzcow zmystowych. Zupetnie inny obraz.

Czy to pomaga? No dobrze, to troche wybieganie w przysztos¢, ale nie daj sie zwies¢
faktowi, ze czasami mozna mieé¢ podobne stanowiska z réznych powoddw. Tak, nie
zawsze istnieje tylko jedna argumentacja na rzecz danego stanowiska. Mogg istnie¢
dwie zupetnie niekompatybilne argumentacje, ale na rzecz tego samego stanowiska.

Tak. WeZmy na przyktad republikanizm. Istnieje mndstwo sprzecznych argumentéw
przemawiajacych za takim stanowiskiem.

To nie czyni stanowiska stusznym lub btednym. Chodzi o to, ze jesli zaczynasz od
jednego punktu, mozesz dojs¢ do tego samego wniosku. David? Miatem zamiar
zapytaé, czy fenomenalizm to przekonanie, ze umyst moze poznawac tylko zjawiska,
czy tez, ze istniejg tylko zjawiska, a nie rzeczywistosc¢? Berkeley jako idealista uwaza,
ze materia nie istnieje.



Wszystko, co istnieje, to umysty i stany mentalne, idee. Tak. Fenomenolog moze nie
by¢ az tak asertywny.

Fenomenolog moze powiedziec: , Wszystko, co znamy, to fenomen”. Tak. | to jest
bardziej charakterystyczne dla Johna Stuarta Milla.

Wiec jesli obali materializm, to czy bedzie miat lepszy argument na rzecz dualizmu?
Tak. Widzisz, jesli okaze sie, ze nie ma dowoddw na istnienie materii, to nasze idee
zmystowe muszg pochodzi¢ z innego zrédta. Krotko méwigc, powie nam, ze skoro
idee sg bytami mentalnymi, muszg miec przyczyny mentalne.

Przyczyna musi byc¢ taka sama jak skutek. Jesli mdj umyst nie jest przyczyng moich
wyobrazen o doznaniach, to inny umyst musi by¢ przyczyng moich wyobrazen o
doznaniach. A poniewaz wszyscy mamy zasadniczo te same wyobrazenia o
doznaniach, patrzac z tego samego punktu widzenia i w tych samych warunkach,
musi istnie¢ jaki$ najwyzszy umyst, ktory daje nam wszystkie te wyobrazenia o
doznaniach.

| ma argument przyczynowy na istnienie Boga. A Bog musi to robic caty czas, wiec to
musi by¢ teizm, a nie deizm. Co to byto? O tak, sprytne.

Sprytne. Wiesz, poczgtkowym problemem, z jakim studenci na kursach
wprowadzajacych, zwtaszcza na poziomie 101, muszg sie zmierzy¢, jest przekonanie,
ze kto$ mogtby zaprzeczyc istnieniu materii. Rozumiesz ? Chciatbym wierzyé, ze jestes
juz ponad tym.

Chciatbym wierzyg, ze jeste$ ponad tym, co moéwisz, masz na mysli, ze moja reka jest
iluzjg? Nie, Berkeley nigdy nie méwi, ze to iluzja. Chyba to stynny eseista Johnson
powiedziat, ze zamierza obali¢ twierdzenia uczonego biskupa, kopnat kamien i
odszedt trzymajac sie za palec u nogi, méwiac, ze bdl jest prawdziwy! Rozumiesz ? Na
co Berkeley odpowiedziat: tak, to jest to, co nazywamy, cytuje, prawdziwym,
poniewaz byt to bdl mimowolny. Jednoczesnie istniejg rodzaje bolu dobrowolnego,
jak sobie to wyobrazasz, ale to byta jedna z przyczyn.

Pytanie tylko, co jest przyczyng bdélu? Co jest przyczyng tego mimowolnego
wyobrazenia o bdlu, ktdre masz? A zatem to nie jest gtupie stanowisko. To
wywazone, powazne stanowisko. Nadal mi sie to nie podoba, ale jak wiesz, mysliciele
religijni, nie tylko w tradycji judeochrzescijaniskiej, ale i wschodnich, czesto
przyjmowali metafizyczny idealizm jako najlepszy sposéb mdéwienia o ostatecznej
rzeczywistosci boskosci.

Jako istota niematerialna. Wtasciwie, kiedy Spinoza powiedziat, ze wszystko jest
Bogiem, a Bdg jest wszystkim, czy nie chciatbys, zeby powiedziat, ze jest



niematerialne? Skoro ma by¢ panteistg, to badz idealistg. A moze cie rozczarowat,
bedac bardziej materialista.

Ale istniejg naturalne pokrewienstwa miedzy idealizmem metafizycznym a teizmem,
panteizmem i religiami w tych tradycjach. Istnieje zatem dfuga tradycja, szczegdlnie
w mysli brytyjskiej, idealizmu chrzescijanskiego, zwtaszcza platonskiego. Pamietacie,
ze wspomniatem o platonizmie z Cambridge z XVII wieku.

| tego typu rzeczy powtarzajg sie od tamtej pory. Dobrze, a co z zasadami Berkeleya,
na ktérych opiera sie tego rodzaju argumentacja? Resztki ? C6z, pamietajmy, jakie
problemy on porusza. Ze prébuje wykorzystaé epistemologie Locke'a do wyciggniecia
innych wnioskéw niz te, ktore wyciggnat sam Locke.

Dlatego jego pierwszym krokiem jest polemika z teorig idei abstrakcyjnych Johna
Locke'a. Dlatego starannie poswiecamy czas na wyjasnienie teorii idei abstrakcyjnych
Locke'a. Staje sie to kluczowe.

Oczywiscie, chodzi tu o filozofie jezyka. | tak w otwierajgcej czesci materiatu z
Berkeley, méwi on o jezyku i o abstrakcyjnych ideach. Argumentuje za stanowiskiem
nominalistycznym w opozycji do stanowiska konceptualistycznego Johna Locke'a.

Chodzi mu o to, ze jezyk jest powszechnie naduzywany. Mamy sktonnos$é mysleé, ze
gdziekolwiek wystepuje termin ogdlny, musi istniec jakis realny obiekt mu
odpowiadajgcy. Mamy sktonnos$¢ zaktadaé, ze wszystkie rzeczowniki i nazwy
nazywajg rzeczy.

Jesli zatem istniejg rzeczowniki ogdlne, muszg one nazywac rzeczy ogolne. A jesli nie
ma realnych, obiektywnie realnych uniwersalidow, to co nazywaja rzeczowniki ogdlne,
rzeczowniki pospolite? Nazywajg abstrakcyjne idee ogdlne. Abstrakcyjne idee
konceptualistow.

Ale Berkeley jest przekonany, ze to bfad. Jezyk moze petnié¢ wiele innych funkcji
oprdcz nazywania. Nie wszystkie stowa nazywaja.

Nie kazdy jezyk jest referencyjny, wskazujgcy, oznaczajacy czy denotujgcy. Wiele
innych rzeczy mozemy zrobic z jezykiem. Nie ma koniecznie bezpos$redniej korelacji
miedzy stowami a ideami, jak sadzit Locke.

Stowa czesto nie majg ustalonego znaczenia. Ale oprdocz odwotywania sie do rzeczy,
sfowa mogg stuzy¢ do pocieszania, zachecania, napominania, obwiniania. Do wielu
rzeczy, ktére robimy z jezykiem.



Czytajac ten fragment w Berkeley, mozesz pomyslec, ze brzmi bardzo podobnie do
Wittgensteina. Jesli natknates sie na Wittgensteina z XX wieku. Albo na oksfordzkg
filozofie jezyka potocznego, jak nazywano jg w latach 50. i 60. XX wieku.

Poniewaz istniata wowczas grupa filozofow, z ktérych Wittgenstein byt jednym z
najwazniejszych. W Oksfordzie, Cambridge i innych miejscach istniata grupa
filozofow, ktorzy stosowali pozytywizm lat 30. i 40. XX wieku. Upierali sie oni, ze
kazdy jezyk musi mie¢ odniesienie, znaczyc.

Kto powiedziat, ze z jezykiem robimy mndstwo innych rzeczy, a Wittgenstein nazwat
je grami innego jezyka. Widzisz, grami innego jezyka. Jasne.

Wykonujemy najrézniejsze czynnosci spoteczne, uzywajac jezyka. Tak. Ma on
mnoéstwo funkgcji.

Coz, Berkeley to dostrzega. | dlatego uwaza, ze zostaliémy wprowadzeni w btad,
zaktadajac, ze wszystkie stowa muszg odnosic¢ sie do czego$ poza nimi. A co za tym
idzie, terminy ogdlne muszg by¢ nazwami abstrakcyjnych, ogdlnych idei.

Nie. Mysle, ze niektére z podanych przez niego przyktadow i argumentow s3
pomocne. Méwi na przykfad, ze wedtug Locke’a mamy abstrakcyjng idee ruchu.

Albo abstrakcyjna idea koloru. Albo abstrakcyjna idea rozciggtosci. Teraz wezmy
pojecie rozciggtosci, poniewaz oznacza ono cechy pierwotne.

Rozmiar, ksztatt, gestosc itd. Sg to wtasciwosci, ktére razem wziete tworzg to, co
nazywamy rozciggtoscia przestrzenng. Zajetos¢ przestrzenna.

Rozszerzenie przestrzenne. Tak, prosze pana. A czy ma pan pojecie o rozszerzeniu
przestrzennym w ogéle? — pyta Berkeley.

Nie, masz pojecie o konkretnym ksztatcie, konkretnym rozmiarze, konkretnym
obszarze, ktdry jest zajety. Ale rozciggtosc? A co z kolorem? To cechy drugorzedne.
Kolor.

Masz abstrakcyjne pojecie o kolorze w ogdéle? O nie. Masz pojecie o odcieniu
niebieskiego, jaki ma moja koszula. Zadbatem o to, zeby dzis zatozy¢ niebieska
koszule.

Odcien niebieskiego, jaki ma méj krawat. Odcien niebieskiego, jaki majg moje oczy. |
tak dalej, i tak dale;j.

Ale czy ma pan pojecie o kolorze niebieskim w ogdle? Nie, to stowo to po prostu
zbiorcze okreslenie wszystkich tych odcieni i barw, klasyfikowanych w okreslony



sposoOb. Tak, prosze pana. Zatem zaprzecza on istnieniu czegos$ takiego jak idee
abstrakcyjne.

A teraz zanie$ to do domu, zeby to upiec. Masz pojecie o materii? Abstrakcyjne? No
c6z, nawet Locke nie miat. Powiedziat, ze to co$, czego nie wiem .

O, to sie nasuwa. Nie, nie masz pojecia o materii. Masz pojecie o konkretnym jabtku,
konkretnym drzewie, konkretnym kamieniu, konkretnym krzesle.

Ale niewazne w ujeciu abstrakcyjnym. Czy masz pojecie o przestrzeni w ujeciu
abstrakcyjnym? Nie, o pewnych relacjach przestrzennych, odlegtosciach,
zajmowanych obszarach , w szczegdlnosci, ale nie w ujeciu abstrakcyjnym. Czy masz
abstrakcyjne pojecie o czasie? Ten sam problem.

Czy masz abstrakcyjne pojecie wtadzy? Pamietasz, Locke poswiecit temu dtugi
fragment? O nie, masz ogdlne pojecie, wtadze, ktére odnosi sie do pewnych
odczuwalnych, doswiadczalnych sit, ale nie do wiadzy w sensie abstrakcyjnym.
Mozesz poczué napiecie miesni, podnoszgac ogromny ciezar.

Czujesz site, moc. Ale to jest specyficzne, to nie jest abstrakcyjna idea. Zaprzecza
wiec, ze sg to abstrakcyjne idee, i s3 momenty, kiedy jego retoryka na ten temat jest
bardzo przekonujaca.

Kiedy na przyktad tak méwi, to czy inni posiadajg te cudowng zdolnos¢
abstrahowania od idei, oni sami najlepiej potrafig ocenié. Ale ja sam posiadam
zdolnos$¢ wyobrazania sobie, przedstawiania sobie idei poszczegdlnych rzeczy, ktére
postrzegatem, oraz ich taczenia i dzielenia. Potrafie wyobrazi¢ sobie cztowieka z
dwiema gtowami, albo gdérne czesci ciata cztowieka potaczone z tutowiem konia, albo
zyrafe-bajke ze skrzydtami motyla.

Moge wyobrazi¢ sobie dton, oko, nos, kazde z osobna, oddzielone od reszty ciata. Ale
musi miec jaki$ konkretny ksztatt i kolor. Nie potrafie, zadnym wysitkiem mysli, pojgé
opisanej abstrakcyjne;j idei.

Rownie niemozliwe jest dla mnie sformutowanie abstrakcyjnej idei ruchu odrebnej
od poruszajgcego sie ciata — ani szybkiego, ani wolnego, ani krzywoliniowego, ani
prostoliniowego, i tym podobnych. Mdwigc wprost, sam nie potrafie abstrahowac¢ w
jednym sensie, na przyktad gdy rozwazam pewne konkretne czesci lub cechy
oddzielnie od innych itd., itd. Zaprzeczam jednak, ze potrafie abstrahowaé od tych
cech i sformutowaé ogdlne pojecie poprzez abstrakcje.

A potem moéwi o pewnym wybitnym filozofie, ktéry uwazat, ze mozna, i zaczyna sie z
nim nie zgadzaé, konkretnie w cytowanych akapitach. W efekcie Berkeley moéwi: ,,Nie
wiem, czy wy dacie rade. Musicie to powiedzie¢, ale ja na pewno nie”.
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Nie potrafie mysle¢ abstrakcyjnie o abstrakcyjnych, ogdélnych ideach. No wiec, co to
za argument? To argument empiryczny. Méwi Locke'owi, ze wszystkich ludzi, ze on
nie jest wystarczajgco empiryczny.

Mowi Locke'owi, ze nie jest wystarczajgco empiryczny. W kwestii abstrakcyjnych idei.
| przypuszczam, ze jesli Locke chce odpowiedzied, jesli Locke, empiryk, chce
odpowiedzieé, jedyng odpowiedzig, jakiej moze udzielié, jest odpowiedz empiryczna.

Co w naszym dos$wiadczeniu w uzywaniu termindéw ogdlnych odnosi sie do myslenia
o abstrakcyjnych ideach? Myslenie o abstrakcyjnych ideach. Céz, postawitem pytanie
w ten sposdb, wiec chyba powinienem sie zatrzymac i zasugerowac, jak mogtbys
sprébowacd na nie odpowiedzieé, jak inni prébujg na nie odpowiedzie¢. Musisz myslec
o stowach nie jako o nazwach, ale jako o symbolach.

Nie jako nazwy wskazujgce na obiekty, ale jako symbole, ktére buduja caty jezyk, w
ktdrym symbole odnoszg sie do innych symboli. Zatem kiedy myslisz abstrakcyjnie,
to, co myslisz, odnosi sie do jezyka. A w ramach tego jezyka, myslac w tym jezyku,
myslisz abstrakcyjnie, odnoszac sie do konkretnych obiektow .

Tak to juz jest w matematyce. Kwadrat przeciwprostokatnej jest rowny sumie
kwadratow pozostatych dwdch bokéw. Nie prébuj sobie tego wyobrazac, bo to nie
bedzie doktadne.

Nie myslisz o konkretnym ... Musisz myslec¢ jezykiem matematyki. Mysle wiec, ze
chodzi o to, ze jezyk jest postrzegany jako symbol, a nie jako narzedzie denotujace.

Jezyk jest postrzegany jako system symboli, ktory jest nosnikiem abstrakcji. Coz, to
cos, co oczywiscie nabrato rozpedu w XIX wieku. | to wiasnie ta idea zostata
podchwycona w rozmaitych teoriach literatury i tak dalej.

Dobrze, jakie$ pytania, komentarze dotyczgce nominalizmu Bocklera? Jak biskup
mowi o sprawiedliwosci, prawie i etyce w nominalizmie? Tak, wolatbym to odtozy¢
do czasu, az dojdziemy do jego odpowiedzi na zarzuty, ale moze dwie rzeczy. Po
pierwsze, nie napisat traktatu o etyce. Ale méwisz, ze byt biskupem.

C6z, biskupi nie zawsze piszg traktaty o etyce; oni gtoszg kazania. Wiec moze pytanie
brzmi: jak gtosit? Jak doradzat? Jak nominalista zajmuje sie etyka? Widzicie, to jest
pytanie, prawda? Coz, wro¢my do Williama Ockhama. Co on zrobit w kwestii etyki?
Wrdéémy do Thomasa Hobbesa.

Co zrobit w kwestii etyki? Wrdé¢my do Lutra, ktory byt nominalistg. Co zrobit w kwestii
etyki? | istnieje dwojaka formuta, ktéra przewija sie przez catg tradycje
nominalistyczng i niektdérych konceptualistéw. Rowniez Kalwina.
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Witasciwy rozum i stowo Boze. Czym jest wiasciwy rozum? Wtasciwy rozum to
myslenie w kategoriach konsekwencji. Rozpad sredniowiecznej syntezy z jej etyka
opartg na metafizyce, etyka prawa naturalnego.

Dlatego rozpad tej Sredniowiecznej syntezy zrodzit utylitaryzm, etyke
konsekwencjalistyczng. | stowo Boze, tak, boski nakaz dla ciebie. A zatem
sprawiedliwos¢ to to, co mowi Bég.

| podejrzewam, choé nie ma w Berkeley zadnego zrddta, ktére by to potwierdzato, ze
byt on wystarczajgco mocno zwigzany z tradycjg nominalistyczng. Widzicie, ktdra jest
bardzo realna, bardzo silna w XVII i XVIII wieku, ze pod3azatby za t3 tradycja. Tak,
mysle, ze tak witasnie jest.

Zatrzymatem sie na chwile, zeby zadac sobie pytanie: jaki wptyw miat idealizm z
Cambridge na Berkeley? Z tego, co czytatem, nie widze wiekszego wptywu idealizmu
z Cambridge na Berkeley. Gdyby byt, wigzatoby sie to z wiekszg iloscig intuicji
moralnych. Widzisz, natychmiastowym uswiadomieniem sobie jakiejs prawdy
moralnej.

Poniewaz platonicy z Cambridge wierzg w idee wrodzone, wrodzone idee moralne.
Ale to, wiesz, wrodzone idee moralne sg tak obce empiryzmowi Berkeleya. Nie, nie
widze tego tam.

Dobrze. Zrobmy wiec drugi krok. | zadajmy sobie pytanie bardziej bezposrednio: a co
z jego argumentem przeciwko materializmowi? Jego argumentem przeciwko
materializmowi.

| tutaj jego uwaga skupia sie na teorii idei. | argumentuje za stanowiskiem, ktore stato
sie znane jako mentalizm. Mentalizm.

Poglad, ze istniejg tylko umysty i ich idee. Tylko umysty i ich idee. To znaczy, to, co
dzieje sie w umystach.

Istniejg tylko umysty i ich idee. A, i jesli chcesz wiedzie¢, jak on mysli, ze umyst
istnieje, to skad wie, ze w ogdle istnieje? Zachowatby sie jak Kartezjusz. Nie wiem jak
ty, mogtby powiedzieé, ale ja mysle.

Zatem istnieje. Zatem istnieje przynajmniej jeden umyst. Ale dlaczego tylko umysty i
ich idee? Gdzie jego argument na to? Jaki jest jego argument zwigzany z teorig idei?
Céz, zasadniczo, widzicie, jego argument jest taki, ze jesli idee sg rzeczywiscie
pierwotnym materiatem, z ktérego sktada sie wiedza.
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Jasne, proste idee, idee ztozone, powigzane ze sobg za pomocg twierdzen lub
mentalnymi, zdarzeniami mentalnymi, to jesli przyczyna musi by¢ taka sama jak
skutek, to idee muszg mie¢ przyczyny mentalne. Zatem idee, ktdre zalewajg moé;j
umyst, muszg byé spowodowane albo przez méj umyst, albo przez inny umyst lub
umysty.

Jaka przyczyna, taki skutek. Teraz, od razu widac, ze zdat sobie sprawe z niezwykle
trudnego problemu, jaki Kartezjusz postawit sobie ze swoim dualizmem umystu i ciata
oraz interakcjg przyczynowo-skutkowa. Jak zmiany w ciele mogg powodowac zmiany
w umysle? Jak bodzce fizyczne oddziatujgce na zmysty, wywotujgce procesy
mozgowe, mogq powodowad zmiany w tej niematerialnej duszy? Jaki jest zwigzek
przyczynowo-skutkowy? A za czasow Berkeleya nikt juz nie traktowat Peniela Glenna
powaznie.

Co wiecej, w Europie rozwineta sie tradycja znana jako okazjonalizm. Jednym z jej
przedstawicieli byt Francuz Malabroche, ktéry sam byt metafizycznym idealista.
Okazjonalizm to poglad, ze nie ma bezposredniego zwigzku przyczynowo-skutkowego
miedzy umystem a ciatem.

Ale raczej, kiedy cos fizycznego mi sie przydarza, to jest to okazja, w ktorej Bog
powoduje wystgpienie odpowiadajgcego mu stanu psychicznego. A kiedy w myslach
postanawiam cos$ zrobié, to jest to po prostu okazja, w ktérej Bog powoduje
wystgpienie tej fizycznej czynnosci. To dos¢ atrakcyjne stanowisko, jesli prébuje sie
znalezc jakie$ wyjasnienie przyczynowe, a Peniel Glenns tego nie robi.

| Berkeley wydaje sie by¢ pod pewnym wptywem tego, cho¢ oczywiscie jego
stanowisko jest nieco inne. Ale idea, ze Bdg jest sprawca. Widzicie, to, co prébowali
zrobié okazjonalisci, prébowali chroni¢, to byt pewien silny poglad kalwinski.

To wtasnie mamy na mysli, kiedy méwimy, ze Bog jest wszechmogacy, wszechmocny;
mamy na mysli to, ze ma catg moc, jaka istnieje, i nikt inny nie ma zadnej mocy
sprawczej. Nic innego. Dlatego Peniel Glenns nie dziata.

Nic, co fizyczne, nie ma mocy przyczynowej. Wtasnie w ten sposdb okazjonalisci
préobowali unikng¢ implikacji nauki mechanistycznej, w ktérej naturalne sity
przyczynowe wystarczajgco wyjasniajg wszystkie procesy natury. Materia, ta
bezwtadna, sliska substancja, nie ma mocy przyczynowej.

Bog jest tym, ktéry ma moc. On jest samg mocg. Zatem, nieco analogicznie, Berkeley
powie, ze to Bog jest przyczyna.
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Ale zeby do tego dojs¢, musi blizej przyjrzec sie teorii idei Johna Locke'a. |
przekonacie sie, ze w tej sekcji, od 247 do 254 w antologii, postuguje sie, o ile dobrze
pamietam, co najmniej trzema argumentami. Trzy argumenty.

Po pierwsze, rzeczy niespostrzegane, rzeczy, ktérych nie wiem, rzeczy
niespostrzegane, nieznane, jak nieznany substrat Locke'a. Zatem méwienie o
rzeczach nieznanych nie ma zadnego odniesienia, zadnego punktu odniesienia. Nie
odnosi sie do niczego.

Wiec kiedy méwisz o materii, tym podfozu, ktére rzekomo ma pierwotne
wtasciwosci, jezyk nie ma zadnego empirycznego znaczenia. Jesli jest nieznane, to
jest nieznane. | nie masz na mysli niczego, kiedy o tym mdwisz.

To samo dotyczy sity, przestrzeni, czasu i argumentacji. Drugim argumentem jest
przyczyna-skutek, jak przyczyna, tak skutek. Ale trzeci argument, nieco bardziej
subtelny, dotyczy doktryny Locke’a o jakosciach pierwotnych i wtérnych.

Jakosci pierwotne i wtérne. Widzisz, to, co niepokoi Berkeleya, podczas gdy Locke nie
jest wystarczajgco empiryczny, to to, ze Locke zdaje sie méwic o jakosciach
pierwotnych i wtdrnych, jakbysmy w naszych umystach mogli je rozdzieli¢ i myslec o
nich oddzielnie. JakbySmy mogli wyobrazié sobie jakos¢ pierwotng bez jakosci
wtornej i jakos¢ wtérng bez jakosci pierwotnej.

Podczas gdy w rzeczywistym doswiadczeniu, doSwiadczeniu opartym na zdrowym
rozsadku, a Berkeley zawsze odwotuje sie do zdrowego rozsgdku, w doswiadczeniu
opartym na zdrowym rozsadku nigdy nie postrzegam koloru, ktory nie bytby
rozciggniety przestrzennie. Nawet mata plamka btekitu musi mie¢ rozciggtosc. A jesli
rozciggtosé przestrzenna w ogdle miataby by¢ postrzegana, musiataby mie¢ kolor.

Przynajmniej cos, co pozwoli mi to zobaczy¢. Nie tylko puste rozszerzenie. Czym jest
puste rozszerzenie? Pusta przestrzen.

Co to jest? Nic. Nic empirycznego. Wiec jesli nigdy nie mamy cech pierwotnych bez
cech wtdrnych, ani cech wtdérnych bez cech pierwotnych, to dokad nas to prowadzi?
Co6z, Locke powiedziat, ze cechy wtdrne sg subiektywne.

Spowodowane przez to, co je powoduje. Locke zauwazyt, ze cechy wtdrne mogg by¢
w pewnym stopniu zalezne od wszelkich warunkow obserwacji w odniesieniu do
postrzegajacego. Cechy wtdrne.

Tak, to zalezy od tego, czy przeptukates uszy i jak wyraznie styszysz dzwiek. Zalezy tez
od tego, czy masz okulary, czy wyraznie go widzisz. Jasne, nie moge nawet odczytaé
budzika, kiedy sie budze bez okulardow.
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Coraz gorzej. Chyba ktdéregos dnia po prostu przestane sie tym przejmowac. To, co
widzisz, jako$¢ wtdrna, zalezy od stanu twoich narzgdow zmystow i wszelkiego
rodzaju innych warunkow obserwaciji.

Dlatego mowi, ze to subiektywne. Nie ma obiektywnego korelatu . Ale to samo
dotyczy cech pierwotnych powigzanych z cechami wtdérnymi.

| wskazuje na stary zamek na horyzoncie. Wiecie, te wielkie, kwadratowe zamki
normandzkie. | pyta: jaki to ksztatt? Ktos mowi: kwadratowy.

Nie, nie, spdjrz, jaki ksztatt widzisz z tej odlegtosci? Cdz, to nie jest doktadnie
kwadrat. To raczej malenika, okragta plamka. A kiedy sie zblizysz, jaki ksztatt sie
przybiera? Zauwaz, staje sie.

No cdz, staje sie ogromny, kwadratowy. Wypetnia caty horyzont. Oczywiscie, cechy
pierwotne, podobnie jak cechy wtérne, sg wzgledne, a zatem muszg by¢
subiektywne.

Skoro zatem zaréwno jakos$¢ pierwotna, jak i wtérna sg wzgledne i subiektywne, co
pozostaje z obiektywnie realnej materii, niezaleznej w swoim istnieniu? Empirycznie
— nic. Nie ma $ladu empirycznego dowodu na istnienie materii jako obiektywnie
realnego substratu. Cdz, to nie znaczy, ze nie widze zamku.

Jasne, widze zamek. To nie znaczy, ze nie widze budzika. Oczywiscie, ze widze.

Mam problem z czytaniem. Nie, pytanie nie brzmi, czy mamy takie doswiadczenia,
jakie mamy. Zaden empiryk nie zaprzeczy, ze mamy takie doswiadczenia, jakie mamy.

Pytanie brzmi, czy to, czego doswiadczamy, ma niezaleznie istniejgcy, materialny
substrat. A na to, wedtug Berkeleya, nie ma ani krzty empirycznych dowodoéw. Zatem,
w teorii idei, jego konkluzjg jest mentalizm —istniejg tylko umysty i idee.

Jesli chcesz, to jest to rodzaj fenomenalizmu dotyczgcego obiektéw fizycznych. Tym,
co powstrzymuje go od czystego fenomenalizmu, jest to, ze twierdzi on o realnosci
umystu i realnosci Boga. A jesli Bog i umysty istniejg naprawde, to nie jest on
catkowicie fenomenalista.

On jest fenomenalisty, jesli chodzi o obiekty fizyczne. To wiec mniej fenomenalny
rodzaj niz ten, w ktéry zamierza nas wprowadzi¢ John Stuart Mill. Dobrze, pytania,
komentarze? Céz, mysle, ze na tym poprzestaniemy.

Odkrytem, ze ten zegar spdznia sie jakies pie¢ minut. A nastepnym razem zajmiemy
sie jego trzecig zasadg, teizmem i odpowiedziami na zarzuty. Powinnismy wiec zrobi¢



wszystko, co trzeba, z Berkeleyem nastepnym razem, a twoje konspekty Berkeleya
tez beda wtedy na miejscu, jak sadze.
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