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z pewnymi uwagami na temat tego, jak jego epistemologia przektada sie na kwestie
religii, etyki i jego pisma dotyczace polityki. By¢ moze kluczowym punktem fgczacym
jego epistemologie z tymi innymi obszarami mysli jest ewidencjalizm , ktory
podkreslalismy ostatnio. To znaczy, jego nacisk na to, abysmy dopasowywali nasze
przekonania do dowoddéw, abysmy dopasowywali nasze przekonania do dowodow.

Ma to bardzo wyrazny wptyw na jego rozwazania na temat objawienia i rozumu,
wiary i rozumu, ktore porusza w czwartej ksiedze swojego eseju o ludzkim
rozumieniu, w rozdziatach 18.i 19. Wspomniatem o tym, abyscie mogli je sprawdzi¢,
poniewaz nie ma ich w naszej antologii. Oba te rozdziaty opierajg sie na zatozeniu, ze
objawienie mozna postrzegac jako dodanie dalszych twierdzen do tych, ktére znamy
wyltgcznie za pomocga rozumu.

A teraz zastanow sie nad tym przez chwile. Pierwszg reakcjg, jakg mozesz mie¢, jest:
tak, wiedza, tak jak on o niej mowi, sktada sie z twierdzen, twierdzen, ktére
ucielesniajg sady, ich podmiot i orzeczenie. Podmiot, w koncu, wiedza wywodzi sie z
idei, w ktdrych orzekasz cos o podmiocie.

Moéwilismy wiec o wiedzy w tym sensie. Objawienie dodaje do tej wiedzy dodatkowe
twierdzenia, ktérych nie da sie pozna¢ samym rozumem. Zatem objawienie jest
objawieniem propozycjonalnym.

A ortodoksja w Tobie moze wydawac sie oklaskiwaniem Johna Locke'a, ale nalezy
zauwazy¢, ze ma on tendencje do ograniczania swoich rozwazan na temat boskiego
objawienia do prostego dodawania twierdzen. Innymi stowy, interpersonalna
bezposrednio$é doswiadczenia religijnego nie jest czyms, co miesci sie w tej definicji
objawienia. | skomentujemy to nieco szerzej pdzniej .

Wydaje sie, ze jest on raczej przeciwny temu, co uwaza za ciggte objawienie o
charakterze prywatnym, takie jak w niektérych tradycjach pietystycznych, tradycjach
Swietosci tamtych czasdéw, ktére stawaty sie coraz bardziej widoczne, nawet u
Wesleya. To byto znane jako entuzjazm. | ma caty rozdziat, w ktérym sprzeciwia sie
religijnemu entuzjazmowi w tym sensie.

Otodz, jak juz wspomniatem, zasadniczym powodem tego jest, wedtug niego, fakt, ze
wszelka wiedza jest propozycjonalna, sktada sie z propozycjondw. Zatem objawienie
sktada sie z propozycjonéw. Niektére objawione twierdzenia mogg byé réwniez
znane rozumowi, ale oczywiscie, jesli sg znane rowniez dzieki objawieniu, nie sg
znane wytgcznie rozumowi.



Jego zdaniem twierdzenia zgodne z rozumem mogg by¢ akceptowalne jako
objawienie. Twierdzenia wykraczajgce poza rozum, ale niesprzeczne z rozumem,
rowniez bytyby akceptowalnymi kandydatami na objawienie. Jednak wszystko, co
jest sprzeczne z rozumem, co jest sprzeczne z rozumem, nie moze by¢ objawieniem.

Jego zdaniem chodzi po prostu o to, ze to, co wiemy o tym, co Bég stworzyt za
pomoca rozumu naturalnego, nie moze byc¢ sprzeczne z tym, co Bog powiedziat
poprzez szczegdlne objawienie. Bdg sam sobie nie zaprzecza. Ale wplecione w to jest
swego rodzaju kryterium racjonalne.

Niech rozum bedzie twoim przewodnikiem. Racjonalne kryterium oceny rzekomego
objawienia. Zaktadajac, ze rzeczywiscie istnieje boskie objawienie tego rodzaju,
objawione twierdzenia majg najwyzszy stopien pewnosci ze wszystkich twierdzen,
poniewaz pochodzg od Boga, niejako z Jego potwierdzeniem.

Pytanie brzmi: skgd wiemy, co zostato objawione? | to wtasnie musi osadzi¢ rozum . A
zatem objawienie, sktadajgce sie z twierdzen. Wiara zatem jest w tym wzgledzie
zdefiniowana.

Wiara to zgoda na twierdzenia oparte na wiarygodnosci lub zeznaniach
whnioskodawcy. To zgoda na twierdzenia oparte na zeznaniach wnioskodawcy.
Pozwodlcie, ze przeczytam kilka krotkich akapitéw na temat tego, co ma do
powiedzenia na temat rozumu w odniesieniu do wiary.

Rozum rdzni sie od wiary. Uwazam, ze jest to odkrycie pewnosci lub
prawdopodobienstwa twierdzen lub prawd, do ktérych umyst dochodzi droga
dedukcji z idei, ktére posiada dzieki naturalnym wtadzom. To znaczy idei. znane z
wrazen lub refleksji.

Zatem rozum jest odkrywaniem pewnosci lub prawdopodobienstwa twierdzen
wyprowadzonych z idei nabytych w sposéb naturalny. Wiara natomiast to zgoda na
kazde twierdzenie, ktére nie zostato sformutowane przez rozum, lecz oparte na
uznaniu przez autora, ze pochodzi od Boga w jaki$ niezwykty sposdb komunikacji. Ten
sposdb odkrywania prawd dla ludzi nazywamy objawieniem.

Wiara jest wiec akceptacjg zatozenia. | znowu, mozna by zadad sobie pytanie, czy to
jest cata jego koncepcja wiary? Wydaje sie, ze jest to akt czysto poznawczy. Céz, to
wtasnie w Swietle tego, co on nazywa entuzjazmem, prywatnym objawieniem,
objawieniem wewnetrznego Swiatta, jak w tradycji kwakierskie;.

On odrzuca tego rodzaju rzeczy. Objawienie bez rozumu nie moze by¢ uznane. Tak
wiec objawienie i rozum.



Locke wydaje sie by¢ dos¢ powsciaggliwy w tym, co mowi. Mysle, ze wiecej
probleméw tkwi w tym , czego nie mowi, niz w tym, co mowi. Ale to, co méwi, samo
w sobie, zdaje sie otwiera¢ drzwi do pewnego rodzaju podejscia do religii
niezaleznego od objawienia.

| tak rozwadj deizmu w XVIII wieku czesto przypisuje sie nieSwiadomemu wptywowi
Locke’a, to znaczy, ze mozna wiele wiedzie¢ samym rozumem, a deizm jest proba
rozwiniecia pogladu religijnego za pomocg samego rozumu, niezaleznie od
objawienia. Zatem deizm upatruje swoich poczgtkdw w Locke’u. Trzeba jednak
zaznaczy¢, ze jeszcze przed Locke’em w Wielkiej Brytanii nastgpit dos¢ aktywny
rozwaj tego, co nazywano religig naturalna.

Czasami w kontekscie platonskim, ale od czaséw renesansu rozwija sie. To znaczy,
religia na podstawie samej wiedzy naturalnej, niezaleznie od objawienia. Zatem
deizm byt z jednej strony dalszym rozwinieciem tego, a z drugiej strony, rozwojem,
ktéry wydaje sie by¢ inspirowany epistemologig Locke’a.

Dobrze, jakie$ pytania, komentarze? Jasne. Czyli Locke i Chrystus i Maria byli poza
dziataniem rozumu? Nie, on sam, widzicie, akceptuje nie tylko mozliwos¢ objawienia,
ale takze objawienie chrzescijaiskie, akceptuje Pismo Swiete. Moze warto to
sprawdzi¢ w jego ksigzce ,Rozsgdek chrzescijanstwa”.

On patrzy na chrzescijanstwo, stosujgc racjonalne kryterium, o ktérym
wspomnielismy, i w zaleznosci od tego, czyjg interpretacje jego stow przyjmiemy,
mozna go uznac za catkowicie ortodoksyjnego chrzescijanina. W swoich
rozwazaniach o Chrystusie ktadzie on wiekszy nacisk na Chrystusa jako Mesjasza niz
na Chrystusa jako wcielona druga osobe Trojcy Swietej. Jednak pobieine przejrzenie
tej ksigzki pokazuje, ze jest to préba zebrania biblijnych twierdzen w jakas spdjna
nauke.

To jego praca, ,Rozsgdnosé chrzescijanstwa”. Ma tez inng prace o religii,
zatytutowang ,List o tolerancji”, , List o tolerancji”. Co, byé moze, pomoze w ujeciu
kontekstu.

Dzieje sie to pod koniec XVII wieku, kiedy Anglia pograzyta sie w wojnie domowej,
bedacej mieszaning konfliktéw religijnych i politycznych. Konflikt katolicko-
protestancki w Anglii trwat az do XVII wieku, a Jakub Il zostat ostatecznie odsuniety
od tronu, jak pamietacie, w bezkrwawej rewolucji w 1688 roku. Protestanci, Wilhelm
i Maria, przybyli z Holandii, aby przejac tron.

Wiec to napiecie istniato caty czas. Nie byto zbyt wiele tolerancji. Wtasciwie to
wtasnie w tym okresie uchwalono Five Mile Act, zabraniajgcy dysydentom, czyli
osobom spoza Kosciota Anglii, odprawiania nabozenstw w promieniu pieciu mil od
spotecznosci o okreslonej liczebnosci.



Mam kilka ciekawych wspomnien z dziecinstwa dotyczgcych znaczenia tego
wydarzenia. Dorastatem w Dover , w potudniowo-wschodnim narozniku Anglii, w
rodzinie baptystow. | to byta kwestia nawyku, obyczaju w tym kosciele.

Kazdego Wielkiego Pigtku praktycznie caty kosciot dostownie pokonywat piec lub
szes¢ mil na wie$ do matej wioski o nazwie Aethorn, aby uczci¢ rocznice powstania
tego matego kosciofa, ktory mogt pomiesci¢ okoto 60 lub 100 oséb w Aethorn. Tak
samo robili ludzie z innych kosciotow z catej tej czesci Kentu, zjezdzajac sie wzdtuz
szprych kota — Canterbury, Folkestone, Herne Bay, Margate, Ramsgate,
Sandwichdale, jesli znasz te czes¢ kraju — wzdtuz szprych kota do piasty w Aethorn.
Wiecie, nie zdawatem sobie z tego sprawy, dopdki nie przypomniatem sobie, co
musieli tam robi¢, zanim w XIX wieku wydano edykt tolerancyjny, ktéry zezwalat
baptystom na odprawianie nabozenstw w ich rodzinnych miejscowosciach.

No i mamy Johna Locke'a pod koniec XVII wieku, ktéry opowiadat sie za tolerancjg
religijng, rozumiecie. Za rzadami rozumu, opowiadat sie za wolnoscig wyznania i
praktykowaniem tej wiary. Tak.

Jaka jest wiec alternatywa dla jakiejs racjonalnej rownowagi w takiej sytuacji
konfliktu? Céz, jedyng alternatywa dla racjonalnego mediatorstwa spordw jest
polityka sity. Widzicie, to wtasnie dzieje sie z upolitycznieniem uniwersytetéw w tym
kraju, z ruchem poprawnosci politycznej, rozumiecie. Céz, to dziato sie tam w
zupetnie innym kontekscie.

John Locke to bardzo ciekawa postaé. W porzadku. Wiedza moralna.

Jak jego epistemologia przektada sie na kwestie etyki? Céz, po pierwsze , jak juz
przeczytates, nie ma wrodzonych idei moralnych. Nie ma wrodzonej wiedzy moralnej.
Jego empiryzm to wyklucza, a jego argument przeciwko ideom wrodzonym jest pod
tym wzgledem specyficzny.

Argumenty przeciwko wrodzonym ideom, odnoszace sie do réznorodnosci przekonan
i tak dalej, i tak dalej, w zaleznosci od kultury, przedstawia John Locke. Cata nasza
wiedza moralna musi zatem, jak kazda inna wiedza, ostatecznie wywodzi¢ sie z
naszych prostych idei zmystowych i refleks;ji. Jak to bedzie? Jak to bedzie? Otéz
sugeruje on, ze istniejg trzy sposoby, dzieki ktdrym zdobywamy wiedze moralna.

Jednym z nich jest demonstracja. Pamietasz, ze méwi, iz istniejg trzy rodzaje wiedzy:
intuicja, intuicja, demonstracja i zmysty.

Céz, nic intuicyjnie, ale przez demonstracje, tak. Mozemy wywnioskowac¢ wiedze
moralng z naszej wiedzy o Bogu i wiedzy o sobie jako istocie rozumne;j. | oczywiscie,



na mocy Kartezjusza cogito ergo sum, Locke byt sktonny powiedzieé, ze znamy siebie
jako istoty rozumne.

Kim jestem? Jestem istotg myslacg, istotg racjonalng. Kiedy wiec w swoim eseju o
rzadzie cywilnym mowi o prawach cztowieka, stara sie, widzicie, wyrazic, co jest
wiasciwe istocie racjonalnej, co mozna wywnioskowac z faktu, ze jestesmy istotami
racjonalnymi. W rzeczywistosci ma on o wiele dfuzszg prace na ten temat,
zatytutowana , Esej o prawie natury”, ,,0 prawach natury”, ktéra jest rodzajem eseju
o naturalnym prawie moralnym, eseju o prawach natury.

| w ten sposdb argumentuje za tym rodzajem wiedzy moralnej. Drugim sposobem
zdobywania wiedzy moralnej jest doznanie i refleksja, doswiadczenie, czyli to, ze Bég
potaczyt moralnosc z naszym szczeSciem, tak ze w praktyce przyjemnosc i bol stajg sie
naszymi nauczycielami moralnosci. Przyjemnosc i bél stajg sie naszymi nauczycielami
moralnosci.

A po prostu, biorgc pod uwage empiryczne prawdopodobienstwa, ktére sie w to
wpisujg, dochodzimy do pewnych wnioskéw co do tego, co chcemy, a czego nie, co
powinnismy, a czego nie powinnismy. Robimy. Stusznos¢, jak zauwazycie, moralna
stusznosc staje sie kwestig praktycznej uzytecznosci, tak ze Locke, znéw
nieSwiadomie, otwiera droge do utylitaryzmu, ktéry wkrotce sie rozwinie.

Nawiasem mowigc, nie jest pierwszy. Jesli siegniemy do Bacona i Hobbesa,
przypomnimy sobie, ze cenili oni wiedze ze wzgledu na jej praktyczng uzytecznosé. A
cate podejscie Hobbesa do etyki i polityki opierato sie na niezwykle istotne;j
uzytecznosci, jakg byto unikanie wojny wszystkich ze wszystkimi i umozliwienie
przetrwania i pokoju.

Zatem drugi sposdb zdobywania wiedzy moralnej. Trzeci sposdb zdobywania wiedzy
moralnej pochodzi z objawienia biblijnego. Biblia uczy nas wielu kwestii moralnych, a
boskie prawa moralne zawarte w Piémie Swietym stanowig ostateczne, najwyzsze
kryterium tego, co jest moralnie stuszne.

Zatem jego epistemologia, wraz z jej zastosowaniem do religii, prowadzi do rodzaju
etyki, ktdrg by propagowat. Spdjrzmy teraz na to réwniez w odniesieniu do wolnosci
cztowieka. Pamietajmy, ze zyjemy w epoce nauki mechanistycznej.

Przyczyna, skutek, mechanizmy. Tak wiec ludzie tacy jak Hobbes stali sie zagorzatymi
deterministami. Nie ma prawdziwej wolnosci woli ani dziatania.

Kartezjusz z kolei probowat zachowac ludzkg wolnos¢, czynigc umyst, istote myslaca,
wyjatkiem od przyczynowych mechanizmoéw nauki. To jego dualizm umystu i ciata
zachowat wolnos¢ woli . Locke dos¢ Scisle podgza w tym wzgledzie za Kartezjuszem.



Chce zachowac wolnos¢. Wolnos¢ cztowieka. Ale definiuje wolnosé cztowieka jako
wolnosc¢ dziatania zgodnie z wlasnym wyborem.

Wolno$¢ robienia lub nierobienia tego, czego pragne. Wolnos$¢ dziatania. Kwestie
wolnej woli, wolnego wyboru, uwaza za bezsensowng debate.

Bezsensowna debata. Bo miesza dwie kategorie. Myli dwie rozne moce danej osoby.

Mozliwosc¢ dziatania lub niedziatania. Mozliwos¢ dziatania. A z drugiej strony,
mozliwos¢ myslenia, preferowania.

Tak, rzeczywiscie myslimy i zastanawiamy sie nad naszymi dziataniami. Wolimy robic
jedna rzecz od drugiej. Ale preferencje mogg byc raczej uwarunkowane, niz wolne.

| idee, refleksja, sg rowniez powodowane przez to, co dzieje sie w Swiecie wrazen. A
zatem nie tyle chcenie, pragnienie czy wola sg wolne, poniewaz pragnienie, konatyw,
wola s3 tak bardzo pod wptywem idei, ktore sg powodowane, jak raczej dziatania,
ktoére sg wolne. Zatem cztowiek jest wolny, aby dziata¢ lub nie dziatac¢, gdy jest w
stanie dziata¢ zgodnie ze swoimi pragnieniami.

No cdz, to nieco rdzni sie od Kartezjusza. Nieco rézni sie od Kartezjusza. Jest podobny
do Kartezjusza w tym sensie, ze wolno$¢ dziatania jest mozliwa, poniewaz jesteSmy
bytami odzwierciedlajgcymi, zastanawiajgcymi sie nad naszymi dziataniami i
dziatajgcymi.

Ale rdzni sie od Kartezjusza tym, ze nie mowi o wolnosci woli, a raczej o wolnosci
dziatania. Wolnosci dziatania. | to wtasnie odgrywa kluczowg role w jego mysleniu
politycznym.

Poniewaz tym, co wtasciwe cztowiekowi, obdarzonemu jako istota rozumna
wolnoscig dziatania, jest to, ze obdarzono nas wolnoscig dziatania. | tak jego
koncepcja wolnosci natychmiast zaczyna rozwija¢ teorie praw. | jak dobrze wiedzg ci
z was, ktorzy ukonczyli jakiekolwiek zajecia z etyki, ktdre dotyczg teorii praw, sg to
korelaty.

Jesli mam prawo do zycia, powiniene$ da¢ mi wolnos¢ zycia. Jesli mam prawo do
wtasnosci, powinienes da¢ mi wolnos¢ posiadania wtasnosci. Wolnosci i prawa s ze
sobg powigzane, rozumiesz.

Zatem Locke podchodzi do kwestii filozofii politycznej w oparciu o tego rodzaju teorie
wolnosci cztowieka. Istotne jest to, co robi w swoim drugim traktacie o rzadzie
cywilnym. Drugim traktacie o rzadzie cywilnym.



Jego pierwsza byfa odpowiedzig na inne dwczesne poglady polityczne. Druga to jego
wtasna, konstruktywna propozycja. Opiera sie ona na koncepcji wiedzy moralne;j i
koncepcji wolnosci, o ktorych moéwilismy.

Widac to, gdy zauwazymy, ze rozrdznia stan natury z jednej strony i spoteczenstwo
obywatelskie z drugiej. W stanie natury jestesmy jednostkami, z ktorych kazda ma

mozliwos¢ swobodnego dziatania. W stanie natury jesteSmy jednostkami o rownej

wolnosci i rownej swobodzie dziatania.

Zatem z rownymi prawami do dziatania. | dlatego deklaruje, ze w stanie natury mamy
prawa naturalne. Nie sg to prawa przyznane nam przez spoteczenstwo obywatelskie .

Prawa nadane nam w konstytucji lub ustawach. Sg to prawa naturalne, z natury
przystugujace nam jako jednostkom, nadane przez Boga, dajgce nam mozliwos¢
swobodnego dziatania. Wyrdznia On trzy takie prawa.

Prawo do zycia, prawo do wolnosci dalszego, swobodnego dziatania. Prawo do zycia
jest wazniejsze, poniewaz trzeba zy¢, aby dziataé. | po trzecie, prawo wtasnosci.

Cho¢ bardzo ostroznie podkresla, ze prawo wtasnosci nie jest nieograniczone. Locke'a
obwinia sie czasem za wszystkie problemy stwarzane przez wolng przedsiebiorczos¢
ze wzgledu na jego nacisk na prawo wtasnosci. Jesli przeczytasz jego drugi traktat o
rzadzie cywilnym , zauwazysz, ze robi to, mowigc o kolonizacji Ameryk.

| argumentuje, ze osoby, ktore karczujg ziemie pod osiedlenie, majg prawo do
owocow swojej pracy na tej ziemi i plondw, ktére ona przynosi, pod warunkiem, ze
zabiorg wystarczajgco duzo dla siebie i swoich bliskich, a wystarczajgco duzo
zostawig dla innych. Dos¢ interesujace. John Locke, zostaw wystarczajgco duzo dla
innych.

Co z pewnoscig nie jest nieograniczonym prawem do nabywania débr, o ktorym
opowiadali sie niektérzy wspodtfczesni pisarze, tacy jak Robert Nozick z Harvardu w
swojej ksigzce ,,Anarchia, panstwo i utopia”, jesli znasz te literature. John Locke
argumentowat zatem za prawem witasnosci. Rozwijajac te mysl o stanie natury, staje
sie oczywiste, ze jest to jego interpretacja nakazu stworzenia, o ktdrym wiedziat w
swojej ksigzce ,,Puritan Heritage”.

Nakaz stworzenia oznacza, ze zasiedlajgc ziemie, ktére nigdy nie byty uprawiane,
mamy obowigzek podporzadkowywac je sobie i panowaé nad nimi, ale zabieraé
wystarczajgco duzo dla siebie i zostawiac wystarczajgco duzo dla innych. To nakaz
zarzadzania. Dobrze, wiec to, co on ma, to teoria praw naturalnych, rodzaj prawa
naturalnego, okej, rodzaj prawa naturalnego, ktdre moim zdaniem jest bardziej w
tradycji stoickiej, tego, co jest wtasciwe dla istot rozumnych, niz w tradycji



tomistycznej, gdzie mamy teleologie i pewne naturalne sktonnosci i tak dalej, i tak
dalej.

Chodzi o to, ze w stanie natury mamy te prawa. Posiadanie prawa oznacza rowniez
prawo do dochodzenia i obrony tych praw. Do przeciwstawiania sie prébom ich
odebrania.

Zatem w stanie natury istnieje prawo do stawiania oporu brutalnym atakom na
czyjes zycie. Istnieje potrzeba stawiania oporu probom odebrania wolnosci i
zniewolenia. | istnieje prawo do stawiania oporu prébom odebrania wtasnosci, do
stawiania oporu ztodziejowi.

| wiasnie w tym konteks$cie moéwi o prawach nadanych przez Boga. Spoteczenstwo
obywatelskie wyrasta z tej potrzeby. Spoteczenstwo obywatelskie jest umowa.

Umowa, w ktdrej nasze wspdlne zycie zostaje podporzgdkowane wtadzy rozumu,
aby chroni¢ i wzmacnia¢ nasze prawa naturalne. Aby zapewnic sprawiedliwos¢. Aby
zapewnic zaspokojenie potrzeb ludzi i umozliwi¢ im nalezyte korzystanie z
przystugujacych im praw.

Teraz cywilny Spoteczenstwo akceptuje wowczas wszelkiego rodzaju stosunki
umowne. Obejmuje to matzenistwo, ktére postrzega jako stosunek umowny
podporzagdkowany wtadzy rozumu. Obejmuje to relacje pan-stuga, gdzie, jak sadze, w
jego czasach miat na mysli zaréwno nauke zawodu, jak i prace.

Obejmuje to rowniez ciato polityczne, rzad, tak jak go dzis rozumiemy. To wszystko s3
relacje kontraktowe. Zatem ma on kontraktowg podstawe dla spoteczenstwa i etyki
spotecznej.

Kontraktowa podstawa rzgdzenia. Oczywiscie, zupetnie inna niz feudalne prawa
monarchéw, boskie prawo kréldw, ale zupetnie inny rodzaj kontraktowej struktury
niz ta, ktérg widzimy u Thomasa Hobbesa, gdzie z obawy o zycie cztowiek rezygnuje
ze wszystkich swoich praw. U Locke'a nie chodzi o rezygnacje z praw na rzecz
monarchy.

Chodzi o to, aby monarcha dziatat na rzecz zachowania i wzmocnienia tych praw. To
zupetnie inny rodzaj uktadu. Dlatego chciat on pewnego rodzaju rzadu
konstytucyjnego, rzgdu z konstytucyjng kontrolg, podziatem wtadzy, moralnymi
ograniczeniami wtadzy suwerena, moralnymi ograniczeniami uzycia sity w wojnie,
rewolucji i tak dale;.

To teoria polityczna, ktdrg opracowuje, stosujgc teorie praw naturalnych. Céz, mysle,
ze to tyle, jesli chodzi o Locke'a. Widzisz, jak to sie ze sobg taczy, ta ciggtos¢? Ryan?



Zastanawiam sie, jak on porownuje swoje rozumienie moralnosci objawionej ze
swoim konceptualizmem.

Chodzi mi o to, ze wydaje sie, iz jesli istnieje moralno$¢é objawiona, to musi ona
istnie¢ poza naszymi umystami, w pewnym sensie, idee tej moralnosci. Tak. Pytanie
jednak brzmi: jakie sg nasze idee moralnosci? Widzisz, w odniesieniu do starego
Sredniowiecznego realizmu dotyczgcego uniwersaliéw, twoje idee moralnosci to idee
rzeczywistych uniwersaliow, bytéw metafizycznych, ktére albo dziatajg w naturze,
albo sg transcendentne w jakims platonskim sensie.

Dla konceptualisty twoje idee, twoje koncepcje, mogg by¢ ideami idei Boga.
Rozumiesz? Ale czy nie bytyby wtedy realne i poza Bogiem? O nie, ale idee nie sg
realne w tym sensie, w jakim realne sg uniwersalia. Rozumiesz ? Konceptualista
zaktada, ze Bog ma idee.

Bdg ma pojecia ogdlne, pojecia uniwersalne w tym sensie, rozumiesz. Zatem
ostatecznie konceptualista robi to, i jest to oczywiste, jak sgdze, u Abelarda w
Sredniowieczu, tamten konceptualista. Konceptualista pyta: w jaki sposéb mozemy
dowiedziec sie, co Boég o tym mysli? Zatem srodki poznania moralnego Locke'a to w
rzeczywistosci trzy sposoby, dzieki ktdrym mozemy uzyskac pewne pojecie o tym, co
Bdg mysli o ludzkiej moralnosci, jaka ona powinna by¢.

Jedno wynika z dedukcji, co to znaczy by¢ istotg rozumng. Bog stworzyt nas istotami
rozumnymi. Co to oznacza? Drugie wynika z doswiadczen zyciowych .

Bdg stworzyt zycie, aby tak funkcjonowato. Czego uczymy sie w toku zycia,
rozumiesz? Jakiegos powszechnego prawa moralnego, ktére staje sie oczywiste. A
trzecim jest objawienie.

Oto trzy sposoby, dzieki ktorym mozemy uzyskac¢ pewne pojecie o tym, co mysli Bég.
On jasno stwierdza, ze droga empiryczna, oparta na doswiadczeniu, daje jedynie
pewien stopien prawdopodobienstwa. Najpewniejszym z tych trzech jest objawienie.

Nie sadze wiec, zeby istniata jakakolwiek niezgodnos$¢ miedzy konceptualistg a tym,
ktory twierdzi, ze mozemy wiedzie¢, co mysli Bég. Konceptualista zaprzecza jedynie
istnieniu niezaleznych, realnych form, uniwersaliéw w greckim sensie. A co z
Augustynem w tym sensie? Czy nie moéwite$, ze uwazat je za idee w umysle Boga?
Tak, ale s one rowniez realnymi zasadami, ktdre dziatajg w naturze, rationes
seminales.

Widzisz, wieczno$¢, rationes eterne, wieczne formy w umysle Boga to Boze zatozenia.
Ale rationes w naturze to formy. Tak, wiec Augustyn jest realista.
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Podobnie, z tego samego powodu, co Tomasz z Akwinu. Dawidzie? Batem sie zapytaé
o to Tomasza z Akwinu, bo kiedy czytatem Locke'a, nie wiedziatem dlaczego, ale
Tomasz z Akwinu ciggle pojawiat mi sie w gtowie. Tak.

Czy sg one catkowicie rézne, czy podobne? Céz, widzicie, wtasnie powiedziatem, ze
Akwinata jest realistg. Tak, umiarkowanym realistg w kwestii uniwersaliow. Poniewaz
uwaza, ze istniejg uniwersalne zasady realnego rodzaju, rozumiecie, zwigzane z
byciem jednostka, byciem cztowiekiem, byciem biologicznie zwierzeciem, byciem
istotg fizyczng w ogodle.

Prawdziwe zasady w dziataniu. Nie tylko materia i procesy, ktére zachodza. Ale
istnieje pewna wewnetrzna, wewnetrzna zasada metafizyczna, ktéra to czyni.

Widzisz. Locke nie mowi w ten sposdb. Kiedy Locke mowi o prawach naturalnych i
prawie naturalnym, mowi o tym, co logicznie wynika z ogdlnej charakterystyki, z
istoty cztowieczenstwa.

A istota to tylko koncepcja, pamietaj. Istotg cztowieczenstwa jest to, ze jesteSmy
istotami rozumnymi. Rozumiesz? Czy Akwinata nie powiedziat tez, ze w pewnym
sensie moglibysmy, w pewnym sensie, patrzac na nature, moglibysmy... Tak.

Tak, ale widzisz, Akwinata, jako arystoteles, patrzy na nature inaczej niz Locke, ktéry
nie jest arystotelesem. Kiedy Akwinata patrzy na nature, na arystotelesowskg
epistemologie, préobuje on, rozumiesz, wyabstrahowaé z tego kumulatywnego
doswiadczenia gatunku nature prawdziwej istoty, ktéra tam dziata. Prawdziwe;j
formy, ktdra tam dziafa.

Locke mowi o abstrakcyjnych ideach. Ale zauwaz, ze to, co on méwi, abstrahuje od
wszystkich prostych idei, ktére mamy, rozumiesz, od tego, co je faczy. To bardziej jak
ogodlna idea, rozumiesz, abstrakcyjna, ogdlna idea.

Widzisz, ta forma nie jest uogolnieniem. To nie jest po prostu cecha wspdlna. To
realny byt.

A Locke'owi chodzi po prostu o podobienstwa. Tak, jest tu subtelna rdznica. Ale, jak
pamietacie, réznica miedzy Tomaszem z Akwinu a konceptualizmem nie jest az tak
duza.

Pamietasz te dwuznacznosé i sedno, gdy prébuje dokonac tego rozréznienia? OK, cos
jeszcze? Tak, Janelle. Czy potrafisz zidentyfikowaé konceptualizm jako filozofie
polityczng? Mdéwi o wolnosci, o mocy dziatania, w opozycji do mocy myslenia lub
preferencji.
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Wydaje mi sie, ze traktuje on zdolnosc¢ dziatania jako cos bardziej realnego niz
zdolnos$¢ myslenia. | na tym wtasnie opiera sie tak wiele amerykanskich praw. Nie
sgdze, zeby to byta bardziej realna rzeczywistos¢ niz prawo do myslenia.

Widzisz, podstawowym zatozeniem catej jego etyki, w tym teorii politycznej, jest to,
ze jestesSmy istotami racjonalnymi. Mysle, wiec istnieje. Wiesz, on to powtarza.

A jesli podstawowym zatozeniem jest to, ze jesteSmy istotami racjonalnymi, to lepie;j,
zeby to byto prawdziwe. Nic nie powinno by¢ bardziej realne. Widzisz.

Fakt, ze mamy moc dziatania, ma znaczenie tylko dlatego, ze jesteSmy istotami
rozumnymi. Gdybysmy nie mieli wolnosci dziatania, nasza racjonalnos¢ nie bytaby dla
niego az tak istotna, jak sgdze. Tak.

Celem myslenia jest dziatanie. Wiesz, tak jest u Bacona i Hobbesa. Wracajac do
tematu idei, méwilismy o ideach prostych, ztozonych i abstrakcyjnych.

Zastanawiatem sie najpierw , czy idee abstrakcyjne sg rodzajem idei ztozonych? Tak.
Z pewnosScig mowi o ideach abstrakcyjnych na poczatku w rozdziale poswieconym
ideom ztozonym. Ale potem, pamietasz, wraca do nich pdzniej w rozdziale
poswieconym filozofii jezyka.

Innymi stowy, doskonale zdaje sobie sprawe , ze abstrakcyjna idea to co$ wiecej niz
tylko empiryczne uogodlnienie. Widzisz. Kiedy moéwie, ze cztowiek jest istotg rozumng,
mowie cos wiecej niz tylko, ze wszyscy ludzie mysla.

Widzisz. A on to ujmuje tak, ze to jest esencja cztowieczenstwa. Jak dotrze¢ do
esencji? Widzisz.

Cédz, to istotna cecha, ktérg sobie uogdlnilismy. | to wtasnie w procesie uogdlniania
tej istotnej cechy otrzymujemy te abstrakcje. Tak.

Poniewaz pojecie istotnej cechy jest bardzo abstrakcyjne. Sprébujmy ujac to w ten
sposdb. Wedtug Akwinaty abstrahujesz od czegos, co nie jest empiryczne, od
swojego dosSwiadczenia.

U Locke'a abstrakcyjnie myslisz o czyms, co jest empirycznie obserwowalne w
konkretnych przypadkach . Zauwazytem, ze powtarzates sobie te stowa. Pozwdl, ze
spréobuje to powtdrzyc.

U Akwinaty, abstrakcyjnie mysli sie o czyms, co nie jest empirycznie obserwowalne.
Mianowicie o zasadzie uniwersalnej. U Locke'a abstrakcyjnie mysli sie o czyms, co jest
empirycznie obserwowalne w konkretnych przypadkach .
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Ale pomysl o tym w oderwaniu od wszelkich szczegotow. Tak. Mysle, ze to
najwierniejszy opis ich sposobu mowienia o tym.

Tak, tak. On by to bardzo szybko powiedziat. On bardzo szybko to powiedziat.

Cdz, mysle, ze chciatby powiedziec, ze w Biblii nie ma niczego, co bytoby sprzeczne z
rozumem. Co by to byto? Och, gdyby ktos powiedziat, ze otrzymat objawienie od
Boga, ze Jezus nie jest Synem Bozym. Widzicie, bytoby to objawienie sprzeczne z
objawieniem, prawda? Samo w sobie sprzeczne.

Dobra, sprébuje jeszcze raz. Jesli miat objawienie od Boga, ze prawa logiki sg
niewazne. Czyli cata biblijna prawda.

Tak, zdaje sie, ze mowi, ze wszelkie biblijne nauki sg albo zgodne z objawieniem, albo
wykraczajg poza nie, ale nie sg z nim sprzeczne. Czy powiedziatem o objawieniu?
Wykresl to z tablicy. Wszelkie biblijne nauki sg albo zgodne z rozumem, albo
wykraczajg poza niego, ale nie sg z nim sprzeczne.

Tak. Mysle, ze tu wtasnie wkracza John Locke. Przynajmniej nie moze to przeczyc
pewnym wnioskom.

Tak, widzicie, i to wtasnie w pewnym sensie jeszcze bardziej uwypukla napiecie
miedzy nauka a religia, jakie bedzie panowato w XIX wieku. Ci z was, ktdrzy czytali
jakiekolwiek prace historyczne o tym okresie, na przyktad Marka Knolla, zdaja sobie
sprawe, ze mowi on, jak historycy, o Baconowskim ideale w nauce, to znaczy o czysto
obiektywnym rodzaju nauki empirycznej, ktéry zostat zaakceptowany w XVIII wieku
nie tylko przez Locke'a, ale takze przez szkockich realistéw, o ktorych bedziemy
mowié pdzniej. | w ten sposdb szkoccy realisci, ktorzy wywarli tak wielki wptyw na
mysl chrzescijariskg w Wielkiej Brytanii i w tym kraju w XIX wieku, wierzyli w to, co
dzi$ nazywamy realizmem naukowym, czyli realistyczne pojmowanie nauki.

Zatem naturalnie bedzie istniat pewien konflikt miedzy twierdzeniami o prawdziwosci
nauki rozumianej realistycznie a twierdzeniami o prawdziwosci religii rozumianej
realistycznie, rozumiesz. No cdz, powiesz, jak inaczej zrozumiesz nauke? A nauka ma
mowicé realistycznie, ale tylko o pozorach, poniewaz ostateczna rzeczywisto$é nie ma
natury materii, lecz umystu, rozumiesz. | do dzi$ w filozofii nauki toczy sie spoér
miedzy realizmem a antyrealizmem, rozumiesz.

Jesli w ogole sledzisz rozwdj nauki o kreacjonizmie, pamietaj o kontrowersjach wokot
teorii kreacjonizmu i ewolucji. To, co masz w ruchu kreacjonizmu, wydaje mi sig, nie
Sledze tego uwaznie, ale z tego, co czytam, wynika, ze w ruchu kreacjonizmu panuje
bardzo bezwarunkowy realizm w odniesieniu do nauki. Nie méwig wiec, ze nauka nie
mowi nam nic o rzeczywistosci, tylko ze prawdziwa nauka méwi, ale nauka
ewolucyjna nie jest prawdziwg nauka, a kreacjonizm jest prawdziwg naukga. Widzisz,
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to jest konflikt miedzy dwoma realistycznymi interpretacjami nauki, rozumiesz, ktora
jest prawdziwa.

Sa tacy, ktorzy powiedzg, ze nauka méwi tylko o pewnych warunkach operacyjnych,
w ktérych mozna zaobserwowac dalsze konsekwencje. Zatem nauka nie moze
powiedzieé o naturze rzeczywistosci, szczegdlnie w odniesieniu do rzeczy przesztych i
tak dalej. Nie ma wiec konfliktu.

A inni znowu powiedz3a: ,Cdéz, chwila, nauka i tak nie jest az tak obiektywna. Moze
probowac powiedzie¢ nam o rzeczywistosci , ale w pracy naukowej funkcjonuje
mnoéstwo zatozen, a odwotujac sie do rewolucji Kuhna, no wiesz, struktury rewolucji
naukowych, twierdzg, ze chociaz nauka moze chcieé powiedzie¢ nam o
rzeczywistosci, to jej przekaz jest o wiele bardziej niejednoznaczny, niz poszczegodlni
naukowcy czesto dostrzegajg. Zastanawiam sie, na czym polegat problem Lark z
entuzjazmem wesleyanskim i religijnym.

Tak, zdaje sie, ze entuzjasci przyjmujg jako objawienie pewne prywatne intuicje,
ktorych nie da sie zweryfikowac. Ale wszystko przez rozum. Nie poddajg sie
racjonalnej weryfikacji, bo sg prywatne.

Nie sg publiczne. Wczoraj czytatem esej dr Sarah Miles w najnowszym numerze
,Perspectives”, czasopisma wydawanego przez American Scientific Affiliation. Chyba
grudniowy.

Styczen, myslisz, to najpdzniej? Nie. No cdz, to byto w grudniowym numerze. W nim
autorka omawia debate miedzy nauka a teologig, taka, jaka byta w XVIII wieku, a w
ostatniej czesci omawia entuzjastow, zwtaszcza Wesleya.

Spodjrz na to. Jakie dalsze konsekwencje sg obserwowalne? Zatem nauka nie moze
powiedzie¢ ci o naturze rzeczywistosci, szczegdlnie w odniesieniu do rzeczy
przesztych i tak dalej.

Wiec nie ma konfliktu. A inni znowu powiedzg: ,,Czekaj, nauka i tak nie jest az tak
obiektywna”. Moze probowac powiedzie¢ nam o rzeczywistosci, ale w pracy
naukowej funkcjonuje mndstwo zatozen, a odwotujac sie do rewolucji Kuhna, no
wiesz, struktury rewolucji naukowych, twierdzg, ze chociaz nauka moze chcieé
powiedzie¢ nam o rzeczywistosci, to jej przekaz jest o wiele bardziej
niejednoznaczny, niz poszczegdlni naukowcy czesto dostrzegaja.

Zastanawiam sie, jaki problem miat Lark z entuzjazmem wesleyanskim. Tak, zdaje sie
uwaza¢, ze entuzjasci przyjmujg jako objawienie pewne prywatne intuicje, ktorych w
ogole nie da sie zweryfikowaé rozumem. Tak, nie poddajg sie racjonalnej kontroli, bo
sg prywatne.
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Nie sg publiczne. Wczoraj czytatem esej dr Sarah Miles w najnowszym numerze
,Perspectives”, czasopisma wydawanego przez American Scientific Affiliation. Chyba
grudniowy.

Styczen, myslisz, to najpdzniej? Nie. No cdz, to byto w grudniowym numerze. W nim
autorka mowi o debacie miedzy naukg a teologig, jak to byto w XVIII wieku, a w
ostatniej czesci pisze o entuzjastach, a w szczegdlnosci o Wesleyu.

Spodjrz na to. To mdéwi wystarczajgco duzo. Mysle, ze tym bardziej musisz méwic o
tymczasowosci nauki, o fakcie zmian w nauce, o tym, ze nauka nie jest juz tak
obiektywna i empirycznie pewna, jak sgdzono za czaséw Lark .

Rozumiesz? A potem sg problemy, ktére musimy tu réwniez dostrzec, zwigzane z
zagadnieniami hermeneutycznymi, ktore sg o wiele bardziej ztozone, niz sadzono w
czasach Locke'a. Mysle wiec, ze Locke poczynit dobry poczatek, ale nie zdawat sobie
sprawy ze ztozonosci zwigzanych z tym problemow. | nie sgdze, zeby ztozonos¢ tych
problemdéw w interpretacji natury i w interpretacji objawienia mogta by¢ tak
wyraznie widoczna, dopdki nie pojawit sie nacisk na ludzkg subiektywnos¢ w nauce i
w interpretacji tekstow, tak jak pojawit sie teraz w XX wieku, dlatego teorie
interpretacji sg tak kluczowe.

Esther? Masz na mysli, ze jest u Locke'a? Nie. Nie wiem, czy w ogdle o tym
wspomina. Nie pisze apologetyki.

Bo, mam na mysli, on twierdzi, ze jest Zrodtem objawienia. Tak, tak. Zastanawiam sie,
skoro Locke nie przedstawia argumentu na rzecz tezy, ze Biblia jest objawieniem, to
jak zwolennik Locke'a miatby to uzasadnia¢? | mysle, ze zwolennik Locke'a mégtby
argumentowad na co najmniej dwa sposoby.

Po pierwsze, skoro skutecznie argumentowali$my za istnieniem Boga, osobowego,
rozumnego bdstwa zdolnego do samoobjawienia, to istnieje przynajmniej mozliwos¢,
prawdopodobienstwo istnienia objawienia. Trzeba wiec zbadac¢ twierdzenia
dotyczace objawienia. Jak ocenia sie twierdzenia dotyczace objawienia? Coz, jesli
tres¢ objawienia przeczy rozumowi, to wtedy jest to punkt ujemny.

Jesli jest to zgodne z rozumem, nawet jesli wykracza poza rozum, to nadal czyni to
akceptowalnym, wykonalnym. Czy mozesz wzmocni¢ jakiekolwiek
prawdopodobienstwo? A co z punktami, w ktdrych sie to pokrywa, gdzie moze istniec
jakies$ racjonalne uzasadnienie? A to, co otrzymate$ w brytyjskiej apologetyce z
okresu Locke’a, to ewidencjalistyczne podejscie do apologetyki, o ktérym
wspominatem ostatnio. Zatem préba polegataby na znalezieniu punktéw w Pismie
Swietym, ktére moglyby zostaé potwierdzone dowodami historycznymi.
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| tak dalej, i tak dalej. Innymi stowy, préby ustalenia prawdziwosci tego, co méwi
Pismo. Mozna to zrobié, powotujgc sie na dowody historyczne, mozna argumentowacd
prawdopodobienstwem, wykazujgc spdéjnosc , koherencje .

Pod koniec XIX wieku opracowano dodatkowa procedure, ktéra miata na celu
unikniecie ukrytego btednego kota. Skoro to objawienie, musi by¢ prawda. Jest
prawdg, wiec musi by¢ objawieniem.

Nie, to nie dowodzi. To potwierdza konsekwencje, rozumiesz. A préba unikniecia
tego btednego kota polegata na stwierdzeniu, ze Biblia méwi o Jezusie Chrystusie,
ktory twierdzi, ze méwi prawde.

Niekoniecznie w tym momencie twierdzi, ze jest boski, ale twierdzi, ze mowi prawde.
| w Swietle tego, oceniasz, czy mowi prawde o sobie? Jesli tak, i potwierdza autorytet,
objawieniowy autorytet objawienia, istnieje przynajmniej mozliwosc,
prawdopodobienstwo istnienia objawienia. Musisz wiec zbadad twierdzenia o
objawieniu.

Jak oceniasz twierdzenia o objawieniu, myslisz? Cdz, jesli tres¢ objawienia jest
sprzeczna z rozumem, to wtedy jest to ujemne. Jesli jest zgodne z rozumem, nawet
jesli wykracza poza rozum, to nadal czyni je akceptowalnym, wykonalnym. Czy
mozesz wzmocnic jakiekolwiek prawdopodobienstwo? A co z punktami, w ktorych sie
pokrywa, gdzie moze istniec jakies racjonalne uzasadnienie? A to, co otrzymates w
brytyjskiej apologetyce z okresu Locke'a, to ewidencjalistyczne podejscie do
apologetyki, o ktérym wspominatem ostatnio.

Zatem préba polegataby na znalezieniu w Pimie Swietym punktéw, ktére mogtyby
zostac¢ potwierdzone dowodami historycznymi itd . Innymi stowy, prébowano ustalié
prawdziwos¢ tego, co méwi Pismo Swiete. Mozna to zrobié, odwotujac sie do
dowoddw historycznych, mozna by argumentowac prawdopodobienstwem,
wykazujac spdjnoscé i koherencje .

Pod koniec XIX wieku opracowano dodatkowg procedure, ktéra miata na celu
unikniecie ukrytego btednego kota. Skoro to objawienie, musi by¢ prawda. Jest
prawda, wiec musi by¢ objawieniem.

Nie, to nie dowodzi. To potwierdza konsekwencje. A préba unikniecia tego btednego
kota polegata na stwierdzeniu, ze Biblia twierdzi, iz w tym momencie jest boska.

Twierdzi, ze méwi prawde. | w Swietle tego, oceniasz, czy mowi prawde o sobie? Jesli
tak, i potwierdza autorytet, objawieniowy autorytet Pisma Swietego, to akceptujac
jego autorytet, akceptujesz autorytet Pisma Swietego. To linia argumentacji
rozwinieta przez teologa z Princeton, B.B. Warfielda.
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Czy to wystarczy, to jedno z pytan bedacych przedmiotem debaty. Zasadniczo jednak
wptyw Locke'a na apologetyke zmierzat w kierunku ewidencjonistycznym. Jak
uzasadni¢ przekonanie, ze Pismo Swiete rzeczywiscie jest boskim objawieniem? Jakie
sq dowody? — pyta.

Ostatnie pytanie. Nie przypominam sobie zadnego konkretnego miejsca, gdzie by o
tym mowit. Musiatbym sprawdzi¢ sensownos¢ chrzescijanstwa.

Moge jednak zaryzykowac takie stwierdzenie w Swietle tradycji, z ktdrej sie wywodzi.
Ze skutki upadku nie tyle dotyczg praw myslenia, co naszej zdolnosci do ich

przestrzegania. Nie praw myslenia, to nie my.

Ale od naszej woli, emocjonalnej i moralnej zdolnosci do przestrzegania praw mysli.
Pojawiajg sie uprzedzenia, slepota i tak dalej. Céz, bedziemy musieli zrezygnowad.

Ktos inny prébuje sie dostac do Srodka.



