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Historia filozofii  
42 Teoria idei Johna Locke’a  

autorstwa dr. Arthura Holmesa z Wheaton College 
 

Dobrze, chciałbym kontynuować dyskusję, którą rozpoczęliśmy ostatnio o Johnie 
Locke'u, a w szczególności o jego teorii idei. Spróbujmy kontynuować wątek, 
przypominając sobie, że Locke, podobnie jak Kartezjusz, ma reprezentacyjną teorię 
wiedzy. To znaczy, że wiedza opiera się zasadniczo na naszych własnych ideach. 
 

Idee są bezpośrednimi obiektami naszej świadomości. Dlatego wiedza jest w 
najlepszym razie reprezentacyjna. Umysł obserwuje własne idee i na ich podstawie 
wnioskuje, co istnieje w świecie zewnętrznym. 
 

Kiedy więc omawiamy teorię idei Locke'a, mówimy o tych mentalnych 
reprezentacjach. Niezwykle ważne jest, aby o tym pamiętać, ponieważ przygotowując 
grunt w ten sposób, naraża się on na problemy związane z tym, czy potrafimy 
wykazać istnienie zewnętrznych ciał materialnych poza umysłem. Czy istnieją inne 
umysły poza własnym. 
 

Czy istnieje obiektywnie realny Bóg, a nie tylko jego idea? Czy istnieją obiektywnie 
wiążące obowiązki moralne, a nie tylko nasze wyobrażenia o pewnych obowiązkach 
moralnych? Innymi słowy, otwiera się na pytanie, czy możemy poznać coś więcej niż 
pozory, zjawiska, odrębne od rzeczywistości samej w sobie . 
 

I co bardzo ważne, to pytanie wciąż jest obecne we współczesnych debatach nad 
realizmem i antyrealizmem. W ten sposób Locke, w pewnym sensie, przygotowuje 
grunt pod wiele z tego, co nastąpi później. Idee są zatem reprezentacjami 
mentalnymi. 
 

Rozróżnia idee proste, idee złożone i idee abstrakcyjne. Musimy więc powiedzieć coś 
o każdej z nich. Proste idee są proste w tym sensie, że stanowią niepodzielne 
składniki myśli. 
 

Proste w znaczeniu niepodzielności, atomistyczne. Proste idee są zatem dwojakiego 
rodzaju: proste idee wrażeń i proste idee refleksji. Przez wrażenia rozumie to, co inni 
nazywają – myślę, że on sam czasami tak nazywa – zmysłami zewnętrznymi. 
 

Zmysły zewnętrzne, pięć zmysłów fizycznych. Zatem proste idee wrażeń dotyczą 
koloru, dźwięku, zapachu, smaku i dotyku, czyli pięciu zmysłów. Można więc łatwo 
podać przykłady prostych idei dla każdego z nich. 
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Proste pojęcie koloru to wrażenie błękitu, szczególne wrażenie określonego błękitu. 
Proste pojęcie dźwięku to wrażenie głośności, szczególne wrażenie określonej 
głośności . I tak dalej, w całym spektrum rzeczy. 
 

Proste idee refleksji wiążą się z tym, co nazywa on zmysłem wewnętrznym. Innymi 
słowy, z introspekcją . Tak więc, gdy doświadczasz własnego doświadczenia , 
zastanawiasz się nad tymi ideami, tak, ale także nad stanami umysłu, które 
towarzyszą ich posiadaniu. 
 

Mamy więc na przykład prostą ideę refleksji, która wiąże się z myśleniem. Ideą 
myślenia, ideą wątpliwości, pragnienia, nadziei, czucia, oczekiwania. Aktami 
mentalnymi, stanami mentalnymi, a także szczególnymi rodzajami odczuć 
mentalnych, które mogą się pojawić. 
 

Są to zatem proste idee poszczególnych wrażeń i refleksji. A jeśli mówimy o prostych 
ideach wrażeń, to musimy rozróżnić między jakościami pierwotnymi i wtórnymi. 
Ponieważ jakości pierwotne, które przypisujemy ciałom materialnym, to cechy, które 
same te ciała obiektywnie posiadają, niezależnie od tego, czy je postrzegamy, czy nie. 
 

A cechy, które ciała materialne posiadają w ówczesnej nauce Newtona, to po prostu 
właściwości związane z zajmowaniem przestrzeni. Kształt, rozmiar, gęstość – cechy 
pierwotne. Cechy wtórne to po prostu cechy naszych idei, które nie mają 
obiektywnego odpowiednika. 
 

Więc róża nie jest czerwona. Nie pachnie różą. Sama w sobie nie jest miękka, ale 
tylko w dotyku . 
 

Innymi słowy, jakości wtórne to jakości wytwarzane w naszym doświadczeniu przez 
ciała materialne. Ich zewnętrzną przyczyną jest działanie ciała materialnego za 
pośrednictwem naszych narządów zmysłów. Zatem nasze wyobrażenia o jakościach 
wtórnych są wyobrażeniami o jakościach, które są czysto subiektywne i istnieją 
jedynie w świadomości. 
 

Niebo nie jest niebieskie. Róża nie jest czerwona. Jeśli znasz Tennysona, to wiesz, że 
w XIX wieku Tennyson próbował odtworzyć coś ze swojej klasycznej wizji, 
ukształtowanej częściowo przez Greków, a częściowo przez chrześcijaństwo. 
 

Próbuje to połączyć z naukowym światopoglądem w stylu Newtona, rozumiesz. I to 
jest ten świat pozbawiony cech drugorzędnych, świat bez koloru, dźwięku i zapachu, 
o którym mówi: czy mogę przyjąć coś tak martwego, przyjąć to dla mojego 
śmiertelnego dobra, rozumiesz. Widzisz, dlaczego romantycy mieli brzydzić się takim 
wszechświatem. 
 

Serce Wordswortha tańczy z Żonkilami, rozumiesz. Nigdy John Locke. Nie mógł. 
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Mamy więc te rozróżnienia w jego dyskusji o prostych ideach. I to po prostu 
powtórzenie tego, co zrobiliśmy na końcu. Skomentuj, pytanie, czy uważasz to za 
dość proste ? Spróbuj to przyswoić. 
 

Bo ważne jest, by widzieć Locke'a, Berkeleya, Hume'a, Kanta, innymi słowy, przez co 
najmniej najbliższe sześć tygodni. Ważne jest, by uświadomić sobie, że to, co się wie, 
to nie kije, kamienie i drzewa, ale po prostu idee. Reprezentacje. 
 

A jeśli rzeczywiście posiadamy wiedzę o patykach, kamieniach i drzewach, to 
pośrednio, poprzez argument przyczynowo-skutkowy, wnioskujemy, że obiektywnie 
istnieją. Ale bezpośrednia świadomość dotyczy po prostu naszych własnych stanów 
mentalnych, naszych własnych idei. Reprezentacji mentalnych. 
 

Nasze wyobrażenia o pierwotnych cechach są zatem w istocie reprezentacjami, 
kopiami tego, jak rzeczy istnieją. Dlatego nazywa się to czasem teorią kopii wiedzy. 
Mamy kopie mentalne. 
 

Zatem w tym sensie prawdę postrzega się jako odpowiedniość między ideą a rzeczą. 
Ale nasze idee dotyczące cech wtórnych nie są kopiami. Zatem jest to teoria kopii, 
jeśli chodzi o cechy pierwotne, a nie wtórne. 
 

Dobrze, proste idee, jakiś komentarz ? Złożone idee są po prostu wynikiem naszego 
łączenia i łączenia różnych prostych idei. I podkreśla, że to łączenie wydaje się być 
działaniem dobrowolnym. Tak więc w jakiś sposób zdecydowaliśmy się połączyć te 
proste idee w większe kompozyty. 
 

Więc moje wyobrażenie o ludzkim ciele to kompozyt, który stworzyłem. To 
konstrukcja mentalna. Idee złożone, idee złożone, tak, zapiszmy to, to są konstrukcje 
mentalne. 
 

A ponieważ mój mentalny konstrukt to osoba o określonym kolorze twarzy, być może 
z delikatną skórą, być może z lekkim zapachem, zwłaszcza jeśli ktoś prosto z zajęć 
wychowania fizycznego, to w porządku, to o ile zawiera te rzeczy, te złożone idee, 
złożone idee, nie są dokładnymi reprezentacjami. Ponieważ cechy wtórne są 
subiektywne. Nie mają obiektywnych korelatów . 
 

Nie ma zatem gwarancji, wbudowanej gwarancji, że nasze złożone idee ciał, domów, 
statków i drzew mają obiektywne odniesienie, takie, jakie są. Złożone idee to 
konstrukcje mentalne. Podaje szereg przykładów, które stają się kluczowe dla 
rozwoju tej tradycji. 
 

Weźmy na przykład przykład mocy, mocy przyczynowej, którą omawia w punktach 
184, 185. Sugeruje, że jest to złożona idea, najwyraźniej wywodząca się z prostych 
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idei refleksji nad związkami między naszymi stanami mentalnymi, nad związkiem 
między moją wolą a afirmacją czegoś, lub nad związkiem między moją decyzją o 
zrobieniu czegoś a fizycznym wykonaniem tego. Ponieważ widzę, że istnieje pewien 
rodzaj korelacji między chęcią a działaniem, zakładam, że istnieje jakiś związek 
przyczynowy między umysłem, który chce, a ciałem, które działa. 
 

Zatem idea mocy przyczynowej pojawia się jako złożona idea, którą, jak 
przypuszczamy, reprezentuje to, co dzieje się między umysłem a ciałem. Zauważcie 
teraz, w jaki sposób to opisuję, różnicę między istnieniem korelacji między dwoma 
zdarzeniami a istnieniem związku między dwoma zdarzeniami. Korelacją, że tak 
powiem, koniunkcją. 
 

Są one ze sobą powiązane. Ale czy istnieje jakiś związek? Otóż, mówi Locke, idea 
związku po prostu się pojawia, a my świadomie ją potwierdzamy, idea mocy 
przyczynowej. Właśnie to zamierza skrytykować David Hume. 
 

To kluczowe. Bo w tym ujęciu reprezentacyjnym, skąd wiadomo, że istnieje świat 
zewnętrzny? Czy to świat rzeczy materialnych, świat innych umysłów, czy świat, w 
którym obecny jest Bóg, skąd wiadomo, że te rzeczy istnieją? Chyba że na podstawie 
argumentu przyczynowo-skutkowego. Oto skutek, idee. 
 

Oto przyczyna: te zewnętrzne czynniki. Możesz użyć argumentu przyczynowo-
skutkowego tylko wtedy, gdy wiesz, że istnieje związek przyczynowo-skutkowy. 
Tymczasem w rzeczywistości jedyne, co znasz w swoich pomysłach, to korelacja , 
koniunkcja. 
 

Nie znasz tego związku. Więc za kilka tygodni, czytając Davida Hume'a, usłyszysz, jak 
mówi, że cała idea władzy sprowadza się do idei stałej koniunkcji. Nie mamy żadnych 
empirycznych podstaw, by potwierdzać jakikolwiek związek przyczynowo-skutkowy. 
 

I staje się sceptyczny wobec wiedzy o mocy przyczynowej. Jaki to ma wpływ na naukę 
Newtona? Gdzie wszystko jest rozumiane w kategoriach sił, mocy przyczynowej. Jaki 
to ma wpływ na możliwość poznania czegokolwiek o świecie materialnym? Poznania 
czegokolwiek o innych umysłach lub o Bogu, jeśli nie można posługiwać się 
argumentami przyczynowymi? To, co robi ze złożonymi ideami, takimi jak idea mocy, 
jest kluczowe. 
 

Podobnie jest z ideą substancji. Czytając Locke'a, zwróć uwagę na sposób, w jaki 
mówi o substancji na stronach 186 i 189. Czy chodzi o substancję materialną, czy 
mentalną, niematerialny umysł, ducha czy duszę. 
 

Widzisz, to, co mamy w naszych prostych ideach, to po prostu idee pewnych cech. 
Cech pierwotnych, cech wtórnych. Skąd bierze się idea substancji? Cóż, to idea 
czegoś, co posiada te cechy. 
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Widzisz ? Idea substancji materialnej powstaje poprzez połączenie idei 
podstawowych jakości. To coś, czego nie znam, co ma te cechy. A Locke mówi o 
substancji materialnej po prostu nazywając ją czymś, czego nie znam. 
 

Sierp. I w ten sam sposób mówi o substancji duchowej, umyśle lub duszy. To coś, co 
ma właściwości mentalne. 
 

Coś, czego nie wiem. Oczywiście, ktoś taki jak Hume będzie chciał to wykorzystać. 
Rozumiesz ? Tak. 
 

Albo spróbuj ponownie z koncepcją nieskończoności. Nie mamy w naszym wyborze 
akapitów, które faktycznie się tym zajmują, ale w pełnym tekście omawia on ideę 
nieskończoności, ideę złożoną. Jak wywodzimy ideę nieskończoności z prostych idei? 
Cóż, jeśli mówimy o nieskończoności przestrzeni, jak Newton, to mówimy o punkcie 
poza tym punktem, poza tym punktem, poza tym punktem i tak dalej, jak mówimy ad 
infinitum. 
 

Idea nieskończoności to złożona idea, rozwinięta w procesie ekstrapolacji. 
Nieskończonej ekstrapolacji. Podobnie jest z ideą nieskończonego czasu. 
 

Ekstrapolacja. I tak właśnie wyjaśnia się newtonowskie koncepcje przestrzeni i czasu. 
Absolutna, nieskończona przestrzeń i czas. 
 

Złożone idee wywodzą się z prostych idei poszczególnych punktów w przestrzeni, 
poszczególnych okresów czasu. I mówi, że w ten sposób dochodzimy do idei Boga 
jako ducha, który jest nieskończony. Wspomniałem, że ojciec Locke'a był jednym z 
sygnatariuszy Westminsterskiego Wyznania Wiary. 
 

Wyznanie Westminsterskie definiuje Boga jako ducha, nieskończonego w mądrości, 
dobroci, miłości i mocy. Definiuje człowieka jako ducha, ograniczonego w mądrości, 
dobroci, miłości i mocy. Bóg jest duchem, nieskończonym pod tym względem. 
 

Skąd więc bierze się idea nieskończonego Boga? Skąd bierze się idea Boga? Poprzez 
ekstrapolację z naszych idei mądrości , dobroci, miłości i mocy, które posiadają 
ludzkie umysły. Ekstrapolując to na nieskończoną mądrość, nieskończoną dobroć, 
nieskończoną miłość, nieskończoną moc, a otrzymasz ideę nieskończonej istoty. Tak 
rozwija się idea Boga. 
 

Złożona idea. Próbuje więc w ten sposób wyjaśnić cały rodzaj aparatu mentalnego, 
aparatu pojęciowego, który posiadamy. Zgodnie ze swoim podstawowym 
przekonaniem, że nie mamy wrodzonego pojęcia o Bogu ani o czymkolwiek innym. 
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Że wszystkie nasze idee ostatecznie wywodzą się z doświadczenia. To znaczy z 
prostych idei wrażeń i refleksji. Idei złożonych. 
 

Komentarz? Tak, Esther. Złożone idee mają swoje zalety. Przynajmniej niektóre z 
nich, tak. 
 

To cechy twoich prostych idei. Skąd wiesz, że rzeczywiście widzisz poprawną 
reprezentację? Skąd wiesz , że to, co myślisz, jest poprawne? Jak uzasadnisz 
słuszność swoich prostych idei? Czy mógłbyś się tego trzymać, aż do tego dojdziemy? 
Ponieważ on dokonuje rozróżnienia, które jest tak stare jak Platon, między wiedzą a 
opinią. Wiedzą a wiarą. 
 

W efekcie powie, że istnieją różne stopnie wiedzy. A trzeci stopień, który nazywa 
opinią, czyli przekonaniem, odnosi się do wiedzy o rzeczach materialnych. Innymi 
słowy, nie ma pewności. 
 

Ale nawet jeśli chodzi o takie obiekty przestrzenne, jak kwadrat czy sześcian, to już 
się tego nauczyliśmy. Tego się nie widzi i nie wie. Zgadza się, i on jest gotów to 
przyznać. 
 

To kwestia opinii. Są rzeczy, które możemy wiedzieć, ale tylko niektóre. No cóż, skoro 
już o tym wspomniałeś, to przejdźmy do konkretów, póki gorące. 
 

Mówiąc o wiedzy i wierze, rozróżnia trzy rodzaje wiedzy: wiedzę pierwszego rodzaju, 
drugiego rodzaju i trzeciego rodzaju. Możesz to sam sprawdzić na stronach 198–201. 
 

Wiedza pierwszego rodzaju pochodzi z intuicji. Wiedza drugiego rodzaju pochodzi z 
demonstracji. Wiedza trzeciego rodzaju pochodzi z wrażeń, czyli ze środków 
sensorycznych. 
 

Te trzy rodzaje. Otóż, intuicja to to, co wiemy bezpośrednio, dzięki bezpośredniej 
świadomości. Wiedzę posiadamy tylko tam, gdzie istnieje wiedza bezpośrednia, a nie 
wiedza reprezentacyjna. 
 

Dobrze? Wiedzę intuicyjną posiadasz tylko wtedy, gdy jest ona znana natychmiast, a 
nie poprzez reprezentację. Cóż więc wiemy intuicyjnie? Widzisz ? Cóż, to, co wiesz 
intuicyjnie, to to, że A równa się A. Innymi słowy, prawa logiki. I zastosowania praw 
logiki, które znasz na przykład w matematyce, gdzie trzy kąty trójkąta sumują się do 
dwóch kątów prostych. 
 

Pytasz, czy to intuicyjne? Cóż, ostatecznie tak, po przepracowaniu, przychodzi 
intuicyjnie. Zatem intuicyjne jest to, co jest od razu oczywiste. Jeśli chcesz , fakt, że 
teraz odczuwam błękit, byłby intuicyjny. 
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Ale to, że istnieje niebieski obiekt w realnym świecie, nie jest intuicyjne. 
Demonstracja, wiedza przez demonstrację drugiego rodzaju, to to, co wiemy w 
wyniku logicznej demonstracji, logicznego dowodu z pewnością. Innymi słowy, jeśli 
masz pewne intuicyjne przesłanki, oczywiste przesłanki lub pierwsze zasady, możesz 
wydedukować pewne rzeczy i je udowodnić. 
 

Jak wskazałem w przykładzie matematycznym, każdy krok dowodu musi być 
przeprowadzony z intuicyjną pewnością. Ale znowu, nie chodzi tu o to, co 
reprezentacyjne, chyba że dowód jest taki, aby wykraczał poza reprezentację, do 
samej rzeczywistości. Ale jak w dowodzie dedukcyjnym uzyskać zewnętrzną 
rzeczywistość w konkluzji, jeśli nie jest ona zawarta w jednej z przesłanek? Widzisz, w 
żadnym sylogizmie nie można mieć w konkluzji czegoś, co nie jest zawarte w jednej z 
przesłanek. 
 

Jeśli więc mówimy o wiedzy o świecie zewnętrznym, jesteśmy skazani na wiedzę 
trzeciego rodzaju. To, co mamy z doznaniami, wydaje się opierać na 
prawdopodobieństwie, nie na pewności, ale po prostu na prawdopodobieństwie. 
Jeśli na przykład chcemy myśleć o jakimś ogólnym pojęciu, jakimś uogólnieniu, jakimś 
ogólnym pojęciu, to oczywiście każde uogólnienie empiryczne będzie ograniczone do 
prawdopodobieństwa powiązanego z wielkością doświadczanej próby. 
 

Można więc mieć tam prawdopodobieństwo. Ale z drugiej strony, argumenty 
przyczynowe, o ile pojęcie mocy przyczynowej jest w najlepszym razie konstruktem, 
są w najlepszym razie argumentami probabilistycznymi. A to również pozostawia cię 
z niższym poziomem wiedzy. 
 

Odpowiedź brzmi zatem zasadniczo tak: jeśli czegoś nie wiesz od razu, intuicyjnie, 
jeśli nie da się tego udowodnić na podstawie tego, co jest znane od razu, to jedynym 
sposobem, aby wiedzieć, że coś jest takie, jak myślisz, jest doświadczenie . 
Prawdopodobieństwo to najlepsze, co mamy. 
 

I myślę, że to jest charakterystyczne dla całej tej tradycji empiryzmu, że jeśli chcesz 
wiedzieć cokolwiek poza obecnym doświadczeniem, musisz kierować się 
prawdopodobieństwem. Pytanie, którego on nie zadaje, dotyczy logicznych podstaw 
prawdopodobieństwa, ponieważ prawdopodobieństwo zakłada jednorodność 
natury. I pozostaje Davidowi Hume'owi kwestionowanie logicznych podstaw 
prawdopodobieństwa. 
 

On naprawdę wykonuje swoją pracę gruntownie. Dobrze? A co do demonstracji, czy 
możesz podać przykład tego, co według niego można udowodnić za pomocą 
demonstracji? Twierdzenia matematyczne. To oczywiście klasyczny przykład. 
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I nie może posunąć się dalej, jeśli chce być wierny swojemu empiryzmowi. Tak, 
proszę pana? Bo jeśli twierdzi, że można poznać rzeczy dotyczące wszechświata 
fizycznego niezależnie od doświadczenia zmysłowego, to nie będzie empirystą. Tak. 
 

Dave? Wracając na chwilę do prostych idei, czy odbicia są odbiciami wrażeń, które 
odbieramy, czy też nie? Odbicia mogą być powidokami, wspomnieniami pierwotnych 
wrażeń. Mogą też być prostymi ideami naszych własnych aktywności umysłowych, 
myślenia, wątpliwości, nadziei. Zatem bezpośrednie wrażenie jest jednym: prostą 
ideą wrażenia. 
 

Twoja dalsza refleksja na ten temat jest inna. Rozumiesz to rozróżnienie? Kiedy 
dotrzemy do Hume'a, zobaczymy, że dostosowuje on terminologię, aby nieco to 
rozróżnienie wyjaśnić. Dla Hume'a bezpośrednie wrażenie nazywa się wrażeniem. 
 

A potem idea, ten termin, jest używany do określenia późniejszego wrażenia. Ale 
natychmiastowe wrażenie jest wrażeniem. Ten język ma inne uzasadnienie, ale 
całkiem trafnie ukazuje to rozróżnienie . 
 

Dobrze, wróćmy teraz do abstrakcyjnych idei. Dobrze. Abstrakcyjnych idei. 
 

I tu dochodzimy do kwestii uniwersaliów. Ponieważ termin abstrakcja, abstrakcja, 
jest najwyraźniej arystotelesowskim i scholastycznym określeniem sposobu, w jaki 
zdobywamy uniwersalne pojęcia. I w istocie, skąd John Locke wywodzi teorie 
uniwersaliów? Wróćmy teraz do tego, co robiliśmy w zeszłym semestrze, kiedy 
zaczynaliśmy ten semestr. 
 

Zaobserwowaliśmy, że zarówno Bacon, jak i Hobbes są bezpośrednio pod wpływem 
alchemika nominalizm i zajmujemy stanowiska nominalistyczne. To znaczy, że 
potrafimy myśleć tylko o szczegółach. Nie mamy nawet słów, które reprezentują 
abstrakcyjne idee, ponieważ nie mamy abstrakcyjnych idei. 
 

Mamy tylko ogólne idee. A zatem zarówno Bacon, jak i Hobbes są nominalistami. W 
przypadku Kartezjusza sytuacja jest nieco inna. 
 

Kartezjusz nie jest empirystą w kwestii źródeł naszych idei. Jest racjonalistą. Są 
rzeczy, które wiemy niezależnie od doświadczania szczegółów. 
 

Kartezjusz jest zatem konceptualistą. Mamy idee abstrakcyjne, a nie tylko 
uogólnienia empiryczne. Chociaż Kartezjusz nie wierzył w istnienie rzeczywistych 
uniwersaliów w rozumieniu platońskim czy arystotelesowskim. 
 

Kartezjusz, konceptualizm. Bacon i Hobbes są nominalistami. John Locke również, jak 
sądzę, jest konceptualistą. 
 



9 

 

I wydaje się, że to wpływ Kartezjusza. Ponieważ John Locke, podobnie jak Kartezjusz, 
podejmie dualizm umysłu i ciała. Zobaczymy to później , ale zgadza się on z 
argumentem Kartezjusza „cogito ergo sum”. 
 

Myślę, więc istnieję. Jestem istotą myślącą, umysłem, duszą, bytem niematerialnym. 
Pod tym względem podąża więc za Kartezjuszem, mimo że jest empirystą, ponieważ 
proste idee refleksji prowadzą go do tego. 
 

A będąc konceptualistą, nie cofnie się przed posiadaniem niematerialnego umysłu. 
Nie będzie tak przywiązany do fizycznych doznań jak Thomas Hobbes. Myśli o 
mocach umysłu, aktywnych mocach umysłu, których jesteśmy świadomi w refleksji. 
 

Jedną z tych aktywności umysłowych, zdolności umysłowych, których jesteśmy 
świadomi, jest zdolność abstrakcji. I dlatego w rozdziale o ideach abstrakcyjnych 
mówi o naszych ideach odbicia abstrakcji. Mając to na uwadze, spójrzmy na te dwa 
fragmenty i przyjrzyjmy się im. 
 

Pierwszy z nich znajduje się na stronie 182, w rozdziale 11, zatytułowanym 
„Rozróżnianie i inne operacje umysłu”, w którym, mówiąc o operacjach umysłu, 
autor mówi o nazywaniu jako jednej z operacji umysłu. Na samym dole strony 181, 
kiedy dzieci, dzięki powtarzanym doznaniom, utrwalają idee w pamięci, zaczynają 
stopniowo uczyć się posługiwania się znakami. W ten sposób uczą się nazw i słów. 
 

A potem rozdział o abstrakcji, o użyciu słów, które mają być zewnętrznymi znakami 
wewnętrznych idei. Słowa to zewnętrzne znaki, znaki fizyczne, pisane lub słyszane, 
widziane lub słyszane. Słowa to zewnętrzne znaki wewnętrznych idei, idei 
zaczerpniętych z konkretnych rzeczy . 
 

Gdyby każda konkretna idea , którą przyswajamy, miała odrębną nazwę, nazwy 
byłyby nieskończone. Aby temu zapobiec, umysł sprawia, że poszczególne idee stają 
się ideami ogólnymi, postrzegając je jako odrębne od wszelkiego istnienia. I od 
okoliczności istnienia, odrębne od czasu, miejsca czy czegokolwiek innego. 
 

To się nazywa abstrakcją. Rozwijasz abstrakcyjne idee ogólne, dzięki którym idee 
zaczerpnięte od konkretnych istot stają się ogólnymi reprezentacjami o ogólnych 
nazwach, odnoszącymi się do wszystkiego, co istnieje zgodnie z tymi abstrakcyjnymi 
ideami, w ten sposób otrzymujemy ogólne pojęcia, noszone przez te nazwy, te słowa. 
I właśnie o tych abstrakcyjnych ideach on mówi. 
 

W kolejnym akapicie, „Notatce abstrakcyjnej Brute'a”, autor podkreśla, że to jedna z 
głównych różnic między ludźmi a zwierzętami: my mamy idee abstrakcyjne, myślimy 
abstrakcyjnie, zwierzęta nie. Mogą mieć percepcję zmysłową i tak dalej, ale nie myślą 
abstrakcyjnie. To jest ten jeden fragment. 
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Inny fragment znajduje się na stronie 192, gdzie w księdze trzeciej ponownie mówi o 
słowach ogólnych. Powtórzmy coś z tego, co powiedział wcześniej. Zauważmy, że w 
środku drugiej kolumny, na końcu akapitu ósmego, pojawia się nowa idea, nie 
poprzez żaden nowy dodatek, ale jedynie, jak poprzednio, poprzez pominięcie 
kształtu i innych właściwości, innych szczególnych właściwości , zachowując jedynie 
ciało z życiem, ponieważ ruch spontaniczny jest rozumiany pod nazwą „zwierzę”. 
 

Jak uzyskać ogólną ideę zwierzęcia? Abstrahując od tego, co istotne dla wszystkich 
zwierząt, od ich szczególnych cech . Odsuwasz na bok wszystkie szczególne cechy i 
myślisz abstrakcyjnie tylko o tym, co jest niezbędne do bycia zwierzęciem. To znaczy, 
o ciele żywym od momentu samoistnego ruchu. 
 

To jest istota zwierzęcia. A na stronie 192, na górze strony, omawia złożone idee 
oznaczane przez nazwy „człowiek” i „koń”, pomijając szczegóły, w których się różnią, 
a zachowując tylko te, w których się zgadzają. Ci, którzy tworzą nową złożoną ideę, 
nadając jej nazwę „zwierzę”, mają bardziej ogólny termin. 
 

Pomińmy ideę zwierzęcia, zmysł w ruchu spontanicznym, pozostając złożoną ideą i 
tak dalej, staje się ona bardziej ogólna, również w ramach bardziej kompleksowej 
kategorii, vivens , żywe , żywe istoty. Zauważ, jak bawi się on pojęciami Arystotelesa. 
Ludzie są zwierzętami rozumnymi. Czym jest zwierzę? Zwierzęta są istotami żywymi. 
Czym jest istota żywa? Widzisz, coraz szersze, uniwersalne kategorie. 
 

Dopóki nie dotrze do końca tego akapitu, by zamknąć całą tę tajemnicę rodzajów i 
gatunków, klasyfikację Arystotelesa, całą tę tajemnicę rodzajów i gatunków, która 
robi tyle hałasu w szkołach, w szkołach scholastycznych, z tak małym szacunkiem dla 
sprawiedliwości, jest niczym innym jak abstrakcyjnymi ideami z dołączonymi do nich 
nazwami. A jeśli spojrzymy na stronę 193, zobaczymy rozdział zatytułowany: 
Abstrakcyjne idee esencji rodzajów i gatunków. I na końcu tego rozdziału wskazuje, 
że esencje rodzajów rzeczy, a w konsekwencji sortowanie rzeczy, są dziełem rozumu, 
który abstrahuje i tworzy idee ogólne. 
 

Czym więc są esencje? Otóż nie są one realnymi formami transcendentnymi, jak u 
Platona. Nie są one realnymi bytami metafizycznymi, jak u Platona i Arystotelesa. 
Esencje to te wspólne i powtarzające się cechy, istotne dla wszystkich członków danej 
klasy, pojmowane abstrakcyjnie, w oderwaniu od wszelkich szczególnych 
właściwości , w naszych abstrakcyjnych ideach i określane abstrakcyjnymi terminami. 
 

Konceptualizm. Spójrzcie na to, bo to właśnie konceptualizm pozwala mu mówić o 
takich rzeczach jak umysł, duch, siła przyczynowa, ponieważ niektóre z tych 
złożonych idei są ideami abstrakcyjnymi. A teraz, gdy dotrzecie do Hume'a, 
przekonacie się, że Hume jest nominalistą. 
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Wszystkie nasze warunki muszą być przestrzegane Idee szczegółowe . Nominalizm. A 
zatem, ponieważ Hume jest nominalistą, odrzuca koncepcje materii i umysłu jako 
substancji, a także koncepcji mocy sprawczej oraz nieskończonej przestrzeni i 
nieskończonego czasu. 
 

Nie tylko Hume'a – przekonamy się o tym w przyszłym tygodniu, gdy dotrzemy do 
George'a Berkeleya, który jest swego rodzaju pośrednikiem w rozwoju Hume'a. 
Berkeley również jest nominalistą, w odróżnieniu od konceptualisty. Zatem stary 
problem uniwersaliów odegra kluczową rolę w tej XVIII-wiecznej debacie. 
 

Dobrze, coś tam jest? Tak? Tak. Tak, nie jestem pewien, czy uczciwie byłoby 
klasyfikować to razem z pozostałymi pięcioma. Mówi, że mamy dwa różne rodzaje 
prostych idei, bo mamy dwa rodzaje zmysłów. 
 

Mamy zmysł zewnętrzny i zmysł wewnętrzny. Ponieważ jest to zmysł wewnętrzny, 
nie jest on zaliczany do tej piątki. Są to zmysły zewnętrzne. 
 

Ale wciąż jest źródłem prostych idei. Ale ten wewnętrzny zmysł jest zależny od 
zmysłu zewnętrznego. No cóż, chodzi o proste idee zmysłowe, nad którymi się 
zastanawiamy. 
 

Ale to nie zależy od zmysłu zewnętrznego, jeśli chodzi o naszą refleksyjną 
świadomość własnych aktywności umysłowych. Cóż, w pewnym sensie, po prostu z 
tego, jak to opisujesz, wydaje się, że on prawie tak mówi, bo to brzmi jak: no cóż, na 
co mogę liczyć, jeśli nie mam, no dobrze, wyłączenia wszelkiej wcześniejszej percepcji 
zmysłowej. Tak. 
 

W czym mogę pokładać nadzieję, skoro nie ma na co ? Co mogę postrzegać? Och, 
okej, rozumiem, o co ci chodzi, tak. Gdyby nie było żadnych zewnętrznych doznań, 
czy byłbym świadomy własnych myśli? Albo w ogóle bym myślał, w pewnym sensie, 
prawie. Tak, tak. 
 

Gdyby nie istniały żadne doznania zewnętrzne dotyczące konkretnych właściwości 
rzekomo konkretnych rzeczy, czy rozwijałbym abstrakcyjne idee? Czy byłbym 
świadomy własnego abstrahowania ? Tak, myślę, że można zadać to pytanie. Nie 
jestem pewien, czy on na nie odpowiada. Mógłby, przypuszczam, z powodzeniem 
stwierdzić, że istnieją czynności umysłowe, które są od nich niezależne. 
 

Miałbym z tym problem. Skłaniam się ku poglądowi, że jesteśmy tak integralnymi 
istotami psychofizycznymi, że to fizyczna i sensoryczna interakcja ze światem budzi w 
nas samoświadomość. Myślę więc, że hipoteza, którą ktoś wówczas postawił , o 
osobie, która całe życie była zamknięta w kamiennej osłonie, tak że żaden ze 
zmysłów nie miał kontaktu ze światem, a potem była ożywiona, nie miałaby żadnego 
doświadczenia, nie miałaby żadnej świadomości. 
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Ale dopiero gdy kamień zostaje odłupany, powiedzmy, z oczu, zaczyna się budzić 
świadomość. Był Francuz, baron de Condillac, który skonstruował tę hipotezę. Myślę, 
że ma to swoje uzasadnienie. 
 

Nie z powodów Condillaca. Był materialistą. Ale po prostu ze względu na sposób 
funkcjonowania naszej jedności psychosomatycznej. 
 

Ale to jedno pytanie. Czy refleksja miałaby się nad czym zastanawiać, gdyby nie było 
początkowego bodźca sensorycznego? To jedno pytanie. Pytanie o źródło. 
 

Drugie pytanie brzmi: oto jestem, funkcjonujący człowiek. Czy mam nad czym się 
zastanawiać poza doznaniami? Tak! Tak, mam mnóstwo idei, abstrakcyjnych idei, 
ogólnych idei i własnych aktywności umysłowych, nad którymi mogę się zastanawiać. 
Wystarczająco dużo, by mnie zająć, zupełnie pomijając nowe doznania. 
 

Więc w tym sensie, jasne. Jasne. Myślałem, że mówił o odczuciu odbicia, tym odbiciu, 
tak. 
 

Tak, ale to tylko jedna z funkcji refleksji. Samoświadomość, samoświadomość. 
Zasadniczo, gdyby nie było wrażeń, refleksja nadal by istniała. 
 

Tak, o to mi chodzi. O to mi chodzi, tak. Refleksja to w zasadzie introspektywna 
świadomość. 
 

w introspektywnej świadomości dzieje się mnóstwo rzeczy . Wczoraj w biurze pytałeś 
mnie, prawda , co on rozumie przez refleksję jako abstrakcję? A ja powiedziałem, że 
nie. 
 

Nie, moja refleksyjna świadomość obejmuje świadomość abstrahowania. Ale w tym 
sensie abstrahowanie to aktywność umysłowa, która nie jest tylko refleksją. Widzisz, 
to aktywny rodzaj myślenia, którego jestem refleksyjnie świadomy. 
 

W tym przypadku refleksja to: „ No cóż , widzisz, abstrahuję”. I jest w tym pewne 
samoświadome tło, ponieważ włącza się w proces abstrakcji. To rodzaj refleksyjnej 
aktywności związanej z refleksją. 
 

Refleksja, refleksyjność. Widzisz, te dwa słowa są pokrewne. Dobrze, jeszcze kilka 
uwag na temat wiedzy i wiary. 
 

Powiedziałem, że wiedza trzeciego rodzaju, czyli doznania, dopuszcza jedynie 
prawdopodobieństwo. To, jako opinia, przekonanie, te terminy są koszerne. 
Rozróżniając, jak w platońskiej linii podziału, wiedzę od opinii, wiedzę od 
przekonania. 
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Co wpływa na prawdopodobieństwo? Co wpływa na prawdopodobieństwo? Cóż, 
zasadniczo dwie rzeczy. Po pierwsze, spójność tego, w co wierzę, z moim 
doświadczeniem i z innymi rzeczami, które wiem. Innymi słowy, mogą istnieć 
przekonania, które są sprzeczne z innymi przekonaniami lub wiedzą opartą na 
doświadczeniu. 
 

Chodzi więc o ogólną spójność, koherencję. Po drugie, o świadectwa innych, które 
uznaje za przyczyniające się do prawdopodobieństwa wiary. Świadectwa innych. 
 

Oczywiście , tak byłoby w przypadku odległych miejsc, gdzie to, co o nich sądzisz, w 
dużej mierze zależy od świadectwa innych. Tak byłoby w przypadku rzeczy, które 
czytasz, gdzie to, czego się uczysz, zależy od świadectwa tych, którzy je napisali. 
Świadectwa innych. 
 

To pojęcie świadectwa innych zaczyna odgrywać rolę w empiryzmie i w całej kwestii 
dowodów z oczywistych powodów. Doświadczenie każdej jednostki jest bardzo, 
bardzo ograniczone. I jest całkowicie oczywiste, że my wszyscy, z racji bardzo 
ograniczonego zakresu naszego indywidualnego doświadczenia, rozwijamy 
przekonania, które w dużej mierze zależą od doświadczeń innych. 
 

To prawda w naukach ścisłych, to prawda w życiu codziennym, i dlatego jest to 
uznawane, gdy empiryzm zaczyna się rozwijać. Ale raz jeszcze, David Hume ma kilka 
uwag na temat wiarygodności świadków, z których zeznań korzystamy, i zobaczymy, 
co powie na ten temat później. Dobrze. 
 

Jeszcze jeden komentarz na temat wiedzy i wiary. W odpowiedzi na pytanie Esther o 
to, skąd wiemy, że to, w co wierzymy, jest prawdą, najprostszą odpowiedzią, jakiej 
udzieliłby Locke, byłoby po prostu użycie terminu „dowód”. Dowód istnieje. 
 

We współczesnej epistemologii Locke znany jest jako ewidencjalista. Właściwie jest 
on niejako modelem ewidencjalisty. Sposób, w jaki to ujmuje, jest następujący i 
znajduje się na stronie 201, i jest to tak kluczowe jako jego konkluzja w tym 
momencie, że myślę, że powinniśmy to podkreślić. 
 

Strona 201. Nie, to nie jest w tym 201, przepraszam. Mówi tam o dowodach, ale nie 
sądzę, żeby poruszał tam tę kwestię. 
 

Dobra. Cofnijmy to. Chodzi mu o to. 
 

Powinieneś dostosować swoją zgodę do dowodów. Zawsze powinieneś dostosować 
swoją zgodę do dowodów. Kiedy pierwszy raz się z tym spotkałem, skinąłem głową 
na znak zgody, jakbym miał wystarczająco dużo dowodów na poparcie tego 
twierdzenia. 
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Ponieważ myślę, że w epoce nauki jesteśmy uwarunkowani do proporcjonalnego 
wyrażania zgody, przynajmniej do naukowych przekonań, do proporcjonalnego 
wyrażania zgody do dowodów. Ale potem uderzyła mnie uwaga pewnego filozofa. 
Gdzie są dowody na to kryterium akceptacji? Dlaczego miałbym wierzyć Locke'owi, 
kiedy mówi, że powinienem proporcjonalnie wyrażać zgodę do dowodów, skoro 
mówi mi to przy niewystarczających dowodach? Widzicie, i myślę, że ten argument z 
autoreferencyjności, jak to się nazywa, autoreferencyjność, kryterium zastosowane 
do samego siebie, ten argument z autoreferencyjności, moim zdaniem, jest bardzo 
wymowny. 
 

Zwłaszcza w świetle tego pytania. Czy wiara jest dobrowolna? Zauważcie, że Locke 
powiedział nam, że dobrowolnie łączymy idee. Dobrowolnie łączymy proste idee w 
idee złożone. 
 

Ale w ten sam sposób mówi o akceptacji każdego twierdzenia. Widzisz, wiedza i 
przekonanie mają związek z twierdzeniami, które, jak wiesz, mają zarówno podmiot, 
jak i orzeczenie. Zarysy twierdzeń składają się z twierdzeń, które coś orzekają, coś 
stwierdzają lub coś negują. 
 

Prawda lub fałsz to cecha twierdzeń, w które wierzymy, które znamy lub które 
myślimy. Zatem twierdzenia, przekonania. Ale my zgadzamy się z twierdzeniem. 
 

Odrzucamy tezę. Cóż, mówi Locke, powinniśmy zgadzać się z tezą tylko w miarę jej 
uwzględnienia w dowodach. Istnieją stopnie akceptacji. 
 

Zakłada, że zgoda jest zawsze dobrowolna i można ją stopniowo rozdzielać w miarę 
gromadzenia dowodów. Zastanawiam się, jak doszedłeś do przekonania o istnieniu 
ciał materialnych? Kiedy wyraziłeś zgodę na tezę, że ciała materialne istnieją? Wiesz, 
gdyby to był drugi dzień kursu „Wprowadzenie do filozofii”, pomyślałbyś, że 
oszalałem, zadając to pytanie. Zawsze wierzyłeś w istnienie ciał materialnych, 
prawda? Odkąd pamiętasz. 
 

Po prostu dorastałeś, wierząc w to. Nie mogłeś sobie wyobrazić, jak to jest nie 
wierzyć. Wiesz, dlatego próba przekonania studentów pierwszego roku do idealizmu 
Berkeley jest tak bolesna. 
 

Wiesz, nie jestem pewien, czy przekonania są zawsze dobrowolne. I rozwija się 
jeszcze inna tradycja, reprezentowana przez realizm szkocki, o którym będziemy 
mówić po Hume'ie. Tradycja, która głosi, że jesteśmy tak konstytutywni, że pewne 
przekonania pojawiają się spontanicznie, naturalnie. 
 

Współcześnie filozofowie mówią o mechanizmach kształtowania przekonań, które 
działają w ludzkiej psychice. Mechanizmach kształtowania przekonań. Thomas Reed 
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w XVIII wieku ujął to tak, że niektóre z rzeczy, w które Kartezjusz wątpił, nie są tym, z 
czym filozofowie mogą się zmierzyć. 
 

Chodzi mi o to, że potrzebują innych specjalistów, żeby radzić sobie z ludźmi, którzy 
w to wątpią. Coś jest nie tak. Ich mechanizmy kształtowania przekonań nie działają 
prawidłowo . 
 

Potrzebują pomocy psychologicznej, a nie filozoficznej. Cóż, to ciekawe, rozumiesz. I 
to naprawdę wyznacza punkt zwrotny między dwoma podstawowymi podejściami do 
całego zagadnienia uzasadnienia wiary. 
 

Widzisz, podejście ewidencjalistyczne reprezentowane przez Johna Locke'a. I, jak to 
nazwać, podejście oparte na przekonaniach podstawowych, naturalne przekonanie, 
reprezentowane przez szkockich realistów. I to jest jeden z kluczowych problemów 
epistemologicznych pod koniec XX wieku. 
 

O to właśnie chodzi w dużej mierze w debacie epistemologicznej. I oczywiście 
dotyczy to apologetyki. Wpływ Locke'a był tak duży, że apologetyka chrześcijańska w 
Wielkiej Brytanii w XVIII wieku pracowała nad gromadzeniem dowodów, które 
zwiększyłyby prawdopodobieństwo. 
 

To probabilistyczne podejście charakteryzowało anglikańskie podejście do 
apologetyki aż do XX wieku. Klasycznym przykładem w XVIII wieku była książka 
Josepha Butlera „Analogia religii”, w której posługiwał się on argumentami 
analogowymi, odnosząc zjawiska przyrodnicze do struktury rzeczy religijnych , 
argumentując za prawdziwością rzeczy religijnych poprzez analogię do prawdziwości 
rzeczy przyrodniczych. Widzicie. 
 

Ale to raczej podejście probabilistyczne. Drugi pogląd, przekonanie spontaniczne, stał 
się bardziej charakterystyczny dla tradycji reformowanej. Szkoccy realiści byli swego 
rodzaju prezbiterianami. 
 

Ale w tym, co obecnie nazywa się zreformowaną epistemologią, rozwijaną przez 
Alvina Plantingę, ludzie tacy jak on, dostrzegają ideę naturalnie rozwijającej się wiary 
i dyskusję o mechanizmach jej powstawania i tak dalej. Więc jeśli ktoś powie 
Plantingi: „Po prostu nie wierzę w istnienie ciał materialnych”, on odpowie: „Co z 
tobą nie tak?”. A w swoich wykładach „Gifford Lectures in Scotland” sprzed kilku lat, 
które teraz drukuje, robi to samo w odniesieniu do istnienia Boga. Nie wierzysz w 
istnienie Boga. 
 

Co jest nie tak z twoimi mechanizmami kształtowania przekonań? Widzisz. A dla 
teologa reformowanego, który uważa, że nasze mechanizmy kształtowania 
przekonań, jak wszystko inne, są uwarunkowane naszym stanem grzechu lub łaski, to 
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podchwytliwe pytanie. Co jest nie tak z twoimi mechanizmami kształtowania 
przekonań? Cóż, to, świadomie, we współczesnej debacie, sięga Johna Locke'a. 
 

Osobą, która poruszyła w mojej obecności kwestię dowodów na poparcie tezy 
Locke'a o konieczności istnienia dowodów, był Nicholas Walderstorff, jeden z 
twórców teorii mechanizmów kształtowania przekonań. Dobrze, to oznacza, że 
następnym razem zajmiemy się etyką i filozofią społeczną. Ale zanim do tego 
przejdziemy, chcę powiedzieć coś o rozumie i objawieniu w myśleniu Johna Locke'a. 
 

Okej, to by było na tyle, jeśli chodzi o wiedzę i przekonania. 


