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Dobrze, chciatbym kontynuowac dyskusje, ktdrg rozpoczeliSmy ostatnio o Johnie
Locke'u, a w szczegdlnosci o jego teorii idei. Sprobujmy kontynuowaé watek,
przypominajac sobie, ze Locke, podobnie jak Kartezjusz, ma reprezentacyjng teorie
wiedzy. To znaczy, ze wiedza opiera sie zasadniczo na naszych wiasnych ideach.

Idee sg bezposrednimi obiektami naszej Swiadomosci. Dlatego wiedza jest w
najlepszym razie reprezentacyjna. Umyst obserwuje wtasne idee i na ich podstawie
whnioskuje, co istnieje w Swiecie zewnetrznym.

Kiedy wiec omawiamy teorie idei Locke'a, méwimy o tych mentalnych
reprezentacjach. Niezwykle wazne jest, aby o tym pamietaé, poniewaz przygotowujac
grunt w ten sposéb, naraza sie on na problemy zwigzane z tym, czy potrafimy
wykazac istnienie zewnetrznych ciat materialnych poza umystem. Czy istniejg inne
umysty poza wtasnym.

Czy istnieje obiektywnie realny Bog, a nie tylko jego idea? Czy istniejg obiektywnie
wigzgce obowigzki moralne, a nie tylko nasze wyobrazenia o pewnych obowigzkach
moralnych? Innymi stowy, otwiera sie na pytanie, czy mozemy poznaé co$ wiecej niz
pozory, zjawiska, odrebne od rzeczywistosci samej w sobie .

| co bardzo wazine, to pytanie wcigz jest obecne we wspodtczesnych debatach nad
realizmem i antyrealizmem. W ten sposdb Locke, w pewnym sensie, przygotowuje
grunt pod wiele z tego, co nastgpi pdzniej. Idee sg zatem reprezentacjami
mentalnymi.

Rozréznia idee proste, idee ztozone i idee abstrakcyjne. Musimy wiec powiedzie¢ co$
o kazdej z nich. Proste idee sg proste w tym sensie, ze stanowig niepodzielne
sktadniki mysli.

Proste w znaczeniu niepodzielnosci, atomistyczne. Proste idee sg zatem dwojakiego
rodzaju: proste idee wrazen i proste idee refleksji. Przez wrazenia rozumie to, co inni
nazywajg — mysle, ze on sam czasami tak nazywa — zmystami zewnetrznymi.

Zmysty zewnetrzne, pie¢ zmystow fizycznych. Zatem proste idee wrazen dotycza
koloru, dZzwieku, zapachu, smaku i dotyku, czyli pieciu zmystéw. Mozna wiec fatwo
podac przyktady prostych idei dla kazdego z nich.



Proste pojecie koloru to wrazenie btekitu, szczegdlne wrazenie okreslonego bfekitu.
Proste pojecie dzwieku to wrazenie gtosnosci, szczegdlne wrazenie okreslonej
gtosnosci . | tak dalej, w catym spektrum rzeczy.

Proste idee refleksji wigzg sie z tym, co nazywa on zmystem wewnetrznym. Innymi
stowy, z introspekcjg . Tak wiec, gdy doswiadczasz wtasnego doswiadczenia,
zastanawiasz sie nad tymi ideami, tak, ale takze nad stanami umystu, ktore
towarzyszg ich posiadaniu.

Mamy wiec na przykfad prostg idee refleksji, ktéra wigze sie z mysleniem. Ideg
myslenia, ideg watpliwosci, pragnienia, nadziei, czucia, oczekiwania. Aktami
mentalnymi, stanami mentalnymi, a takze szczegdlnymi rodzajami odczué
mentalnych, ktére mogg sie pojawic.

S3 to zatem proste idee poszczegdlnych wrazen i refleksji. A jesli mowimy o prostych
ideach wrazen, to musimy rozrézni¢ miedzy jakosciami pierwotnymi i wtérnymi.

Poniewaz jakosci pierwotne, ktére przypisujemy ciatom materialnym, to cechy, ktére
same te ciata obiektywnie posiadajg, niezaleznie od tego, czy je postrzegamy, czy nie.

A cechy, ktére ciata materialne posiadajg w dwczesnej nauce Newtona, to po prostu
wiasciwosci zwigzane z zajmowaniem przestrzeni. Ksztatt, rozmiar, gestos¢ — cechy
pierwotne. Cechy wtdrne to po prostu cechy naszych idei, ktdre nie maja
obiektywnego odpowiednika.

Wiec rdza nie jest czerwona. Nie pachnie r6z3. Sama w sobie nie jest miekka, ale
tylko w dotyku .

Innymi stowy, jakosci wtérne to jakosci wytwarzane w naszym doswiadczeniu przez
ciata materialne. Ich zewnetrzng przyczyng jest dziatanie ciata materialnego za
posrednictwem naszych narzagddw zmystéw. Zatem nasze wyobrazenia o jakosciach
wtdrnych sg wyobrazeniami o jakosSciach, ktére sg czysto subiektywne i istniejg
jedynie w swiadomosci.

Niebo nie jest niebieskie. Rdza nie jest czerwona. Jesli znasz Tennysona, to wiesz, ze
w XIX wieku Tennyson préobowat odtworzyé cos ze swojej klasycznej wizji,
uksztattowanej czesciowo przez Grekdw, a czesciowo przez chrzescijainstwo.

Probuje to potaczyé z naukowym swiatopoglagdem w stylu Newtona, rozumiesz. | to
jest ten swiat pozbawiony cech drugorzednych, swiat bez koloru, dZzwieku i zapachu,
o ktérym moéwi: czy moge przyjac cos$ tak martwego, przyjac to dla mojego
Smiertelnego dobra, rozumiesz. Widzisz, dlaczego romantycy mieli brzydzié sie takim
wszechswiatem.

Serce Wordswortha taficzy z Zonkilami, rozumiesz. Nigdy John Locke. Nie mdgt.



Mamy wiec te rozrdznienia w jego dyskusji o prostych ideach. | to po prostu
powtdrzenie tego, co zrobilismy na koncu. Skomentuj, pytanie, czy uwazasz to za
dos¢ proste ? Sprébuj to przyswoic.

Bo wazne jest, by widziec¢ Locke'a, Berkeleya, Hume'a, Kanta, innymi stowy, przez co
najmniej najblizsze szes¢ tygodni. Wazne jest, by uswiadomic sobie, ze to, co sie wie,
to nie kije, kamienie i drzewa, ale po prostu idee. Reprezentacje.

A jesli rzeczywiscie posiadamy wiedze o patykach, kamieniach i drzewach, to
posrednio, poprzez argument przyczynowo-skutkowy, wnioskujemy, ze obiektywnie
istniejg. Ale bezposrednia swiadomos$¢é dotyczy po prostu naszych wtasnych stanéw
mentalnych, naszych wtasnych idei. Reprezentacji mentalnych.

Nasze wyobrazenia o pierwotnych cechach sg zatem w istocie reprezentacjami,
kopiami tego, jak rzeczy istniejg. Dlatego nazywa sie to czasem teorig kopii wiedzy.
Mamy kopie mentalne.

Zatem w tym sensie prawde postrzega sie jako odpowiednios¢ miedzy ideg a rzecza.
Ale nasze idee dotyczgce cech wtdrnych nie sg kopiami. Zatem jest to teoria kopii,
jesli chodzi o cechy pierwotne, a nie wtdrne.

Dobrze, proste idee, jakis komentarz ? Ztozone idee sg po prostu wynikiem naszego
taczenia i tgczenia réznych prostych idei. | podkresla, ze to tgczenie wydaje sie by¢
dziataniem dobrowolnym. Tak wiec w jakis$ sposdb zdecydowalismy sie potaczy¢ te
proste idee w wieksze kompozyty.

Wiec moje wyobrazenie o ludzkim ciele to kompozyt, ktéry stworzytem. To
konstrukcja mentalna. Idee ztozone, idee ztozone, tak, zapiszmy to, to sg konstrukcje
mentalne.

A poniewaz mdj mentalny konstrukt to osoba o okre$lonym kolorze twarzy, by¢ moze
z delikatng skoérg, byé moze z lekkim zapachem, zwtaszcza jesli ktos prosto z zajeé
wychowania fizycznego, to w porzadku, to o ile zawiera te rzeczy, te ztozone idee,
ztozone idee, nie sg doktadnymi reprezentacjami. Poniewaz cechy wtdrne s3
subiektywne. Nie majg obiektywnych korelatéw .

Nie ma zatem gwarancji, wbudowanej gwarancji, ze nasze ztozone idee ciat, doméw,
statkdw i drzew majg obiektywne odniesienie, takie, jakie s3. Ztozone idee to
konstrukcje mentalne. Podaje szereg przyktaddw, ktore staja sie kluczowe dla
rozwoju tej tradycji.

WezZmy na przykfad przyktad mocy, mocy przyczynowej, ktérg omawia w punktach
184, 185. Sugeruje, ze jest to ztozona idea, najwyrazniej wywodzgca sie z prostych



idei refleksji nad zwigzkami miedzy naszymi stanami mentalnymi, nad zwigzkiem
miedzy mojg wolg a afirmacjg czegos, lub nad zwigzkiem miedzy moja decyzjg o
zrobieniu czegos a fizycznym wykonaniem tego. Poniewaz widze, ze istnieje pewien
rodzaj korelacji miedzy checig a dziataniem, zaktadam, ze istnieje jaki$ zwigzek
przyczynowy miedzy umystem, ktéry chce, a ciatem, ktére dziata.

Zatem idea mocy przyczynowej pojawia sie jako ztozona idea, ktorg, jak
przypuszczamy, reprezentuje to, co dzieje sie miedzy umystem a ciatem. Zauwazcie
teraz, w jaki sposdb to opisuje, réznice miedzy istnieniem korelacji miedzy dwoma
zdarzeniami a istnieniem zwigzku miedzy dwoma zdarzeniami. Korelacjg, ze tak
powiem, koniunkcja.

S3 one ze sobg powigzane. Ale czy istnieje jakis zwigzek? Otdz, mowi Locke, idea
zwigzku po prostu sie pojawia, a my Swiadomie jg potwierdzamy, idea mocy
przyczynowej. Wtasnie to zamierza skrytykowaé David Hume.

To kluczowe. Bo w tym ujeciu reprezentacyjnym, skagd wiadomo, ze istnieje swiat
zewnetrzny? Czy to swiat rzeczy materialnych, swiat innych umystéw, czy swiat, w
ktdrym obecny jest Bég, skad wiadomo, ze te rzeczy istniejg? Chyba ze na podstawie
argumentu przyczynowo-skutkowego. Oto skutek, idee.

Oto przyczyna: te zewnetrzne czynniki. Mozesz uzy¢ argumentu przyczynowo-
skutkowego tylko wtedy, gdy wiesz, ze istnieje zwigzek przyczynowo-skutkowy.
Tymczasem w rzeczywistosci jedyne, co znasz w swoich pomystach, to korelacja,
koniunkcja.

Nie znasz tego zwigzku. Wiec za kilka tygodni, czytajgc Davida Hume'a, ustyszysz, jak
mowi, ze cata idea wtadzy sprowadza sie do idei statej koniunkcji. Nie mamy zadnych
empirycznych podstaw, by potwierdza¢ jakikolwiek zwigzek przyczynowo-skutkowy.

| staje sie sceptyczny wobec wiedzy o mocy przyczynowej. Jaki to ma wptyw na nauke
Newtona? Gdzie wszystko jest rozumiane w kategoriach sit, mocy przyczynowej. Jaki
to ma wptyw na mozliwos¢ poznania czegokolwiek o swiecie materialnym? Poznania
czegokolwiek o innych umystach lub o Bogu, jesli nie mozna postugiwac sie
argumentami przyczynowymi? To, co robi ze ztozonymi ideami, takimi jak idea mocy,
jest kluczowe.

Podobnie jest z ideg substancji. Czytajac Locke'a, zwrd¢ uwage na sposob, w jaki
mowi o substancji na stronach 186 i 189. Czy chodzi o substancje materialng, czy
mentalng, niematerialny umyst, ducha czy dusze.

Widzisz, to, co mamy w naszych prostych ideach, to po prostu idee pewnych cech.
Cech pierwotnych, cech wtdrnych. Skad bierze sie idea substancji? Céz, to idea
czegos, co posiada te cechy.



Widzisz ? Idea substancji materialnej powstaje poprzez potgczenie idei
podstawowych jakosci. To cos, czego nie znam, co ma te cechy. A Locke méwi o
substancji materialnej po prostu nazywajac jg czyms, czego nie znam.

Sierp. | w ten sam sposdb mowi o substancji duchowej, umysle lub duszy. To cos, co
ma wtasciwosci mentalne.

Cos, czego nie wiem. Oczywiscie, ktos taki jak Hume bedzie chciat to wykorzystac.
Rozumiesz ? Tak.

Albo sprobuj ponownie z koncepcjg nieskoriczonosci. Nie mamy w naszym wyborze
akapitow, ktére faktycznie sie tym zajmujg, ale w petnym tekscie omawia on idee
nieskofczonosci, idee ztozong. Jak wywodzimy idee nieskoficzonosci z prostych idei?
Coz, jesli méwimy o nieskonczonosci przestrzeni, jak Newton, to méwimy o punkcie
poza tym punktem, poza tym punktem, poza tym punktem i tak dalej, jak méwimy ad
infinitum.

Idea nieskonczonosci to ztozona idea, rozwinieta w procesie ekstrapolacji.
Nieskonczonej ekstrapolacji. Podobnie jest z ideg nieskoriczonego czasu.

Ekstrapolacja. | tak wfasnie wyjasnia sie newtonowskie koncepcje przestrzeni i czasu.
Absolutna, nieskonczona przestrzen i czas.

Ztozone idee wywodzg sie z prostych idei poszczegdlnych punktdw w przestrzeni,

poszczegdlnych okresdw czasu. | méwi, ze w ten sposdb dochodzimy do idei Boga

jako ducha, ktéry jest nieskoriczony. Wspomniatem, ze ojciec Locke'a byt jednym z
sygnatariuszy Westminsterskiego Wyznania Wiary.

Wyznanie Westminsterskie definiuje Boga jako ducha, nieskonczonego w madrosci,
dobroci, mitosci i mocy. Definiuje cztowieka jako ducha, ograniczonego w madrosci,
dobroci, mitosci i mocy. Bdg jest duchem, nieskoriczonym pod tym wzgledem.

Skad wiec bierze sie idea nieskoficzonego Boga? Skad bierze sie idea Boga? Poprzez
ekstrapolacje z naszych idei madrosci, dobroci, mitosci i mocy, ktére posiadajg
ludzkie umysty. Ekstrapolujgc to na nieskoriczong madrosé, nieskoriczong dobrog,
nieskonczong mitos¢, nieskonczong moc, a otrzymasz idee nieskonczone;j istoty. Tak
rozwija sie idea Boga.

Ztozona idea. Prébuje wiec w ten sposdb wyjasni¢ caty rodzaj aparatu mentalnego,
aparatu pojeciowego, ktdry posiadamy. Zgodnie ze swoim podstawowym
przekonaniem, ze nie mamy wrodzonego pojecia o Bogu ani o czymkolwiek innym.



Ze wszystkie nasze idee ostatecznie wywodzg sie z doéwiadczenia. To znaczy z
prostych idei wrazen i refleks;ji. Idei ztozonych.

Komentarz? Tak, Esther. Ztozone idee majg swoje zalety. Przynajmniej niektore z
nich, tak.

To cechy twoich prostych idei. Skad wiesz, ze rzeczywiscie widzisz poprawng
reprezentacje? Skad wiesz , ze to, co myslisz, jest poprawne? Jak uzasadnisz
stusznos¢ swoich prostych idei? Czy mogtbys sie tego trzymac, az do tego dojdziemy?
Poniewaz on dokonuje rozrdznienia, ktére jest tak stare jak Platon, miedzy wiedzg a
opinig. Wiedzg a wiara.

W efekcie powie, ze istniejg rézne stopnie wiedzy. A trzeci stopien, ktéry nazywa
opinig, czyli przekonaniem, odnosi sie do wiedzy o rzeczach materialnych. Innymi
stowy, nie ma pewnosci.

Ale nawet jesli chodzi o takie obiekty przestrzenne, jak kwadrat czy szescian, to juz
sie tego nauczyliSmy. Tego sie nie widzi i nie wie. Zgadza sig, i on jest gotow to
przyznac.

To kwestia opinii. Sg rzeczy, ktére mozemy wiedzie¢, ale tylko niektére. No c6z, skoro
juz o tym wspomniates, to przejdzmy do konkretéw, poki gorace.

Mowigc o wiedzy i wierze, rozrdznia trzy rodzaje wiedzy: wiedze pierwszego rodzaju,
drugiego rodzaju i trzeciego rodzaju. Mozesz to sam sprawdzi¢ na stronach 198—-201.

Wiedza pierwszego rodzaju pochodzi z intuicji. Wiedza drugiego rodzaju pochodzi z
demonstracji. Wiedza trzeciego rodzaju pochodzi z wrazen, czyli ze Srodkéw
sensorycznych.

Te trzy rodzaje. Otéz, intuicja to to, co wiemy bezposrednio, dzieki bezposredniej
Swiadomosci. Wiedze posiadamy tylko tam, gdzie istnieje wiedza bezposrednia, a nie
wiedza reprezentacyjna.

Dobrze? Wiedze intuicyjng posiadasz tylko wtedy, gdy jest ona znana natychmiast, a
nie poprzez reprezentacje. C6z wiec wiemy intuicyjnie? Widzisz ? Céz, to, co wiesz
intuicyjnie, to to, ze A réwna sie A. Innymi stowy, prawa logiki. | zastosowania praw
logiki, ktore znasz na przyktad w matematyce, gdzie trzy katy tréjkata sumujg sie do
dwéch katéw prostych.

Pytasz, czy to intuicyjne? Céz, ostatecznie tak, po przepracowaniu, przychodzi
intuicyjnie. Zatem intuicyjne jest to, co jest od razu oczywiste. Jesli chcesz , fakt, ze
teraz odczuwam btekit, bytby intuicyjny.



Ale to, ze istnieje niebieski obiekt w realnym Swiecie, nie jest intuicyjne.
Demonstracja, wiedza przez demonstracje drugiego rodzaju, to to, co wiemy w
wyniku logicznej demonstracji, logicznego dowodu z pewnoscia. Innymi stowy, jesli
masz pewne intuicyjne przestanki, oczywiste przestanki lub pierwsze zasady, mozesz
wydedukowac pewne rzeczy i je udowodni¢.

Jak wskazatem w przyktadzie matematycznym, kazdy krok dowodu musi by¢
przeprowadzony z intuicyjng pewnoscig. Ale znowu, nie chodzi tu o to, co
reprezentacyjne, chyba ze dowdd jest taki, aby wykraczat poza reprezentacje, do
samej rzeczywistosci. Ale jak w dowodzie dedukcyjnym uzyskac zewnetrzng
rzeczywistos¢ w konkluzji, jesli nie jest ona zawarta w jednej z przestanek? Widzisz, w
zadnym sylogizmie nie mozna mie¢ w konkluzji czegos, co nie jest zawarte w jednej z
przestanek.

Jesli wiec médwimy o wiedzy o Swiecie zewnetrznym, jesteSmy skazani na wiedze
trzeciego rodzaju. To, co mamy z doznaniami, wydaje sie opieraé na
prawdopodobienstwie, nie na pewnosci, ale po prostu na prawdopodobienstwie.
Jesli na przyktad chcemy myslec o jakim$ ogdlnym pojeciu, jakims$ uogdlnieniu, jakims
0gdlnym pojeciu, to oczywiscie kazde uogdlnienie empiryczne bedzie ograniczone do
prawdopodobienstwa powigzanego z wielkoscig doswiadczanej préby.

Mozna wiec miec¢ tam prawdopodobienistwo. Ale z drugiej strony, argumenty
przyczynowe, o ile pojecie mocy przyczynowej jest w najlepszym razie konstruktem,
sg W najlepszym razie argumentami probabilistycznymi. A to rowniez pozostawia cie
Z nizszym poziomem wiedzy.

Odpowiedz brzmi zatem zasadniczo tak: jesli czegos nie wiesz od razu, intuicyjnie,
jesli nie da sie tego udowodnié na podstawie tego, co jest znane od razu, to jedynym
sposobem, aby wiedzieé, ze cos jest takie, jak myslisz, jest doswiadczenie .
Prawdopodobienstwo to najlepsze, co mamy.

| mysle, ze to jest charakterystyczne dla catej tej tradycji empiryzmu, ze jesli chcesz
wiedzie¢ cokolwiek poza obecnym doswiadczeniem, musisz kierowac sie
prawdopodobienstwem. Pytanie, ktérego on nie zadaje, dotyczy logicznych podstaw
prawdopodobienstwa, poniewaz prawdopodobienistwo zaktada jednorodnos¢
natury. | pozostaje Davidowi Hume'owi kwestionowanie logicznych podstaw
prawdopodobienstwa.

On naprawde wykonuje swojg prace gruntownie. Dobrze? A co do demonstracji, czy
mozesz podac przyktad tego, co wedtug niego mozna udowodnié za pomoca
demonstracji? Twierdzenia matematyczne. To oczywiscie klasyczny przyktad.



| nie moze posunac sie dalej, jesli chce by¢ wierny swojemu empiryzmowi. Tak,
prosze pana? Bo jesli twierdzi, ze mozna poznac rzeczy dotyczgce wszechswiata
fizycznego niezaleznie od doswiadczenia zmystowego, to nie bedzie empirysta. Tak.

Dave? Wracajac na chwile do prostych idei, czy odbicia sg odbiciami wrazen, ktore
odbieramy, czy tez nie? Odbicia mogg by¢ powidokami, wspomnieniami pierwotnych
wrazen. Moga tez by¢ prostymi ideami naszych wtasnych aktywnosci umystowych,
myslenia, watpliwosci, nadziei. Zatem bezposrednie wrazenie jest jednym: prosta
ideg wrazenia.

Twoja dalsza refleksja na ten temat jest inna. Rozumiesz to rozrdznienie? Kiedy
dotrzemy do Hume'a, zobaczymy, ze dostosowuje on terminologie, aby nieco to
rozréznienie wyjasni¢. Dla Hume'a bezposrednie wrazenie nazywa sie wrazeniem.

A potem idea, ten termin, jest uzywany do okreslenia pdzniejszego wrazenia. Ale
natychmiastowe wrazenie jest wrazeniem. Ten jezyk ma inne uzasadnienie, ale
catkiem trafnie ukazuje to rozrdznienie .

Dobrze, wro¢my teraz do abstrakcyjnych idei. Dobrze. Abstrakcyjnych idei.

| tu dochodzimy do kwestii uniwersalidéw. Poniewaz termin abstrakcja, abstrakcja,
jest najwyrazniej arystotelesowskim i scholastycznym okres$leniem sposobu, w jaki
zdobywamy uniwersalne pojecia. | w istocie, skad John Locke wywodzi teorie
uniwersaliow? Wréémy teraz do tego, co robilismy w zesztym semestrze, kiedy
zaczynaliSmy ten semestr.

Zaobserwowalismy, ze zardwno Bacon, jak i Hobbes sg bezposrednio pod wptywem
alchemika nominalizm i zajmujemy stanowiska nominalistyczne. To znaczy, ze
potrafimy mysleé tylko o szczegdtach. Nie mamy nawet stdw, ktére reprezentuja
abstrakcyjne idee, poniewaz nie mamy abstrakcyjnych idei.

Mamy tylko ogdlne idee. A zatem zaréwno Bacon, jak i Hobbes sg nominalistami. W
przypadku Kartezjusza sytuacja jest nieco inna.

Kartezjusz nie jest empirystg w kwestii Zrodet naszych idei. Jest racjonalista. Sg
rzeczy, ktére wiemy niezaleznie od doswiadczania szczegdétow.

Kartezjusz jest zatem konceptualistg. Mamy idee abstrakcyjne, a nie tylko
uogolnienia empiryczne. Chociaz Kartezjusz nie wierzyt w istnienie rzeczywistych
uniwersaliow w rozumieniu platoriskim czy arystotelesowskim.

Kartezjusz, konceptualizm. Bacon i Hobbes sg nominalistami. John Locke réwniez, jak
sgdze, jest konceptualista.



| wydaje sie, ze to wptyw Kartezjusza. Poniewaz John Locke, podobnie jak Kartezjusz,
podejmie dualizm umystu i ciata. Zobaczymy to pdzniej, ale zgadza sie on z
argumentem Kartezjusza ,,cogito ergo sum”.

Mysle, wiec istnieje. Jestem istotg myslgcy, umystem, duszg, bytem niematerialnym.
Pod tym wzgledem podaza wiec za Kartezjuszem, mimo ze jest empirystg, poniewaz
proste idee refleksji prowadzg go do tego.

A bedgac konceptualistg, nie cofnie sie przed posiadaniem niematerialnego umystu.
Nie bedzie tak przywigzany do fizycznych doznan jak Thomas Hobbes. Mysli o
mocach umystu, aktywnych mocach umystu, ktérych jesteSmy swiadomi w refleks;ji.

Jedng z tych aktywnosci umystowych, zdolnosci umystowych, ktérych jestesmy
Swiadomi, jest zdolno$¢ abstrakcji. | dlatego w rozdziale o ideach abstrakcyjnych
mowi o naszych ideach odbicia abstrakcji. Majgc to na uwadze, spdjrzmy na te dwa
fragmenty i przyjrzyjmy sie im.

Pierwszy z nich znajduje sie na stronie 182, w rozdziale 11, zatytutowanym
,Rozréznianie i inne operacje umystu”, w ktéorym, moéwigc o operacjach umystu,
autor mowi o nazywaniu jako jednej z operacji umystu. Na samym dole strony 181,
kiedy dzieci, dzieki powtarzanym doznaniom, utrwalajg idee w pamieci, zaczynajg
stopniowo uczyc sie postugiwania sie znakami. W ten sposdb uczg sie nazw i stéw.

A potem rozdziat o abstrakcji, o uzyciu stow, ktére majg by¢ zewnetrznymi znakami
wewnetrznych idei. Stowa to zewnetrzne znaki, znaki fizyczne, pisane lub styszane,
widziane lub styszane. Stowa to zewnetrzne znaki wewnetrznych idei, idei
zaczerpnietych z konkretnych rzeczy .

Gdyby kazda konkretna idea, ktérg przyswajamy, miata odrebng nazwe, nazwy
bytyby nieskonczone. Aby temu zapobiec, umyst sprawia, ze poszczegdlne idee stajg
sie ideami ogdlnymi, postrzegajac je jako odrebne od wszelkiego istnienia. | od
okolicznosci istnienia, odrebne od czasu, miejsca czy czegokolwiek innego.

To sie nazywa abstrakcjg. Rozwijasz abstrakcyjne idee ogdlne, dzieki ktérym idee
zaczerpniete od konkretnych istot stajg sie ogélnymi reprezentacjami o ogdélnych
nazwach, odnoszgcymi sie do wszystkiego, co istnieje zgodnie z tymi abstrakcyjnymi
ideami, w ten sposéb otrzymujemy ogdlne pojecia, noszone przez te nazwy, te stowa.
| wtasnie o tych abstrakcyjnych ideach on méwi.

W kolejnym akapicie, ,Notatce abstrakcyjnej Brute'a”, autor podkresla, ze to jedna z

gtownych réznic miedzy ludZmi a zwierzetami: my mamy idee abstrakcyjne, myslimy

abstrakcyjnie, zwierzeta nie. Mogg mieé percepcje zmystowq i tak dalej, ale nie myslg
abstrakcyjnie. To jest ten jeden fragment.
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Inny fragment znajduje sie na stronie 192, gdzie w ksiedze trzeciej ponownie mowi o
stowach ogodlnych. Powtdorzmy cos z tego, co powiedziat wczedniej. Zauwazmy, ze w
srodku drugiej kolumny, na koncu akapitu 6smego, pojawia sie nowa idea, nie
poprzez zaden nowy dodatek, ale jedynie, jak poprzednio, poprzez pominiecie
ksztattu i innych wtasciwosci, innych szczegdlnych wtasciwosci , zachowujac jedynie
ciato z zyciem, poniewaz ruch spontaniczny jest rozumiany pod nazwg ,,zwierze”.

Jak uzyskac¢ ogodlng idee zwierzecia? Abstrahujgc od tego, co istotne dla wszystkich
zwierzat, od ich szczegdlnych cech . Odsuwasz na bok wszystkie szczegdlne cechy i
myslisz abstrakcyjnie tylko o tym, co jest niezbedne do bycia zwierzeciem. To znaczy,
o ciele zywym od momentu samoistnego ruchu.

To jest istota zwierzecia. A na stronie 192, na gorze strony, omawia ztozone idee
oznaczane przez nazwy ,,cztowiek” i, kon”, pomijajgc szczegdty, w ktorych sie rdznig,
a zachowujac tylko te, w ktérych sie zgadzaja. Ci, ktérzy tworzg nowga ztozong idee,
nadajac jej nazwe ,.zwierze”, majg bardziej ogdlny termin.

Pominmy idee zwierzecia, zmyst w ruchu spontanicznym, pozostajac ztozong ideg i
tak dalej, staje sie ona bardziej ogdlna, réwniez w ramach bardziej kompleksowej
kategorii, vivens , zywe , zywe istoty. Zauwaz, jak bawi sie on pojeciami Arystotelesa.
Ludzie sg zwierzetami rozumnymi. Czym jest zwierze? Zwierzeta sg istotami zywymi.
Czym jest istota zywa? Widzisz, coraz szersze, uniwersalne kategorie.

Dopdki nie dotrze do korica tego akapitu, by zamkngé cata te tajemnice rodzajow i
gatunkoéw, klasyfikacje Arystotelesa, catg te tajemnice rodzajow i gatunkéw, ktora
robi tyle hatasu w szkotach, w szkotach scholastycznych, z tak matym szacunkiem dla
sprawiedliwosci, jest niczym innym jak abstrakcyjnymi ideami z dotgczonymi do nich
nazwami. A jesli spojrzymy na strone 193, zobaczymy rozdziat zatytutowany:
Abstrakcyjne idee esencji rodzajow i gatunkéw. | na koncu tego rozdziatu wskazuje,
ze esencje rodzajow rzeczy, a w konsekwencji sortowanie rzeczy, sg dzietem rozumu,
ktdry abstrahuje i tworzy idee ogdlne.

Czym wiec sg esencje? Otdz nie sg one realnymi formami transcendentnymi, jak u
Platona. Nie sg one realnymi bytami metafizycznymi, jak u Platona i Arystotelesa.
Esencje to te wspdlne i powtarzajace sie cechy, istotne dla wszystkich cztonkéw danej
klasy, pojmowane abstrakcyjnie, w oderwaniu od wszelkich szczegdlnych
wtasciwosci, w naszych abstrakcyjnych ideach i okreslane abstrakcyjnymi terminami.

Konceptualizm. Spdjrzcie na to, bo to wtasnie konceptualizm pozwala mu méwié o
takich rzeczach jak umyst, duch, sita przyczynowa, poniewaz niektére z tych
ztozonych idei sg ideami abstrakcyjnymi. A teraz, gdy dotrzecie do Hume'a,
przekonacie sie, ze Hume jest nominalista.
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Wszystkie nasze warunki muszg by¢ przestrzegane Idee szczegdétowe . Nominalizm. A
zatem, poniewaz Hume jest nominalistg, odrzuca koncepcje materii i umystu jako
substancji, a takze koncepcji mocy sprawczej oraz nieskofczonej przestrzeni i
nieskonczonego czasu.

Nie tylko Hume'a — przekonamy sie o tym w przysztym tygodniu, gdy dotrzemy do
George'a Berkeleya, ktory jest swego rodzaju posrednikiem w rozwoju Hume'a.
Berkeley rowniez jest nominalistg, w odrdéznieniu od konceptualisty. Zatem stary
problem uniwersaliow odegra kluczowg role w tej XVIll-wiecznej debacie.

Dobrze, cos tam jest? Tak? Tak. Tak, nie jestem pewien, czy uczciwie bytoby
klasyfikowac to razem z pozostatymi piecioma. Mowi, ze mamy dwa rdzne rodzaje
prostych idei, bo mamy dwa rodzaje zmystow.

Mamy zmyst zewnetrzny i zmyst wewnetrzny. Poniewaz jest to zmyst wewnetrzny,
nie jest on zaliczany do tej pigtki. S to zmysty zewnetrzne.

Ale wciaz jest zrodtem prostych idei. Ale ten wewnetrzny zmyst jest zalezny od
zmystu zewnetrznego. No c6z, chodzi o proste idee zmystowe, nad ktérymi sie
zastanawiamy.

Ale to nie zalezy od zmystu zewnetrznego, jesli chodzi o naszg refleksyjna
Swiadomos¢ wtasnych aktywnosci umystowych. Céz, w pewnym sensie, po prostu z
tego, jak to opisujesz, wydaje sie, ze on prawie tak méwi, bo to brzmi jak: no cdz, na
co moge liczy¢, jesli nie mam, no dobrze, wytgczenia wszelkiej wczesniejszej percepcji
zmystowej. Tak.

W czym moge poktadaé nadzieje, skoro nie ma na co ? Co moge postrzegaé? Och,
okej, rozumiem, o co ci chodzi, tak. Gdyby nie byto zadnych zewnetrznych doznan,
czy bytbym $wiadomy wtasnych mysli? Albo w ogdle bym myslat, w pewnym sensie,
prawie. Tak, tak.

Gdyby nie istniaty zadne doznania zewnetrzne dotyczgce konkretnych wtasciwosci
rzekomo konkretnych rzeczy, czy rozwijatbym abstrakcyjne idee? Czy bytbym
Swiadomy wtasnego abstrahowania ? Tak, mysle, ze mozna zadac to pytanie. Nie
jestem pewien, czy on na nie odpowiada. Mdgtby, przypuszczam, z powodzeniem
stwierdzié, ze istniejg czynnosci umystowe, ktdre sg od nich niezalezne.

Miatbym z tym problem. Sktaniam sie ku pogladowi, ze jestesmy tak integralnymi
istotami psychofizycznymi, ze to fizyczna i sensoryczna interakcja ze Swiatem budzi w
nas samoswiadomos¢. Mysle wiec, ze hipoteza, ktdrg ktos wéwczas postawit , o
osobie, ktdra cate zycie byta zamknieta w kamiennej ostonie, tak ze zaden ze
zmystow nie miat kontaktu ze Swiatem, a potem byfa ozywiona, nie miataby zadnego
doswiadczenia, nie miataby zadnej Swiadomosci.
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Ale dopiero gdy kamien zostaje odtupany, powiedzmy, z oczu, zaczyna sie budzi¢
Swiadomosc. Byt Francuz, baron de Condillac, ktéry skonstruowat te hipoteze. Mysle,
Zze ma to swoje uzasadnienie.

Nie z powoddw Condillaca. Byt materialistg. Ale po prostu ze wzgledu na sposdb
funkcjonowania naszej jednosci psychosomatycznej.

Ale to jedno pytanie. Czy refleksja miataby sie nad czym zastanawiaé, gdyby nie byto
poczatkowego bodzZca sensorycznego? To jedno pytanie. Pytanie o zrédto.

Drugie pytanie brzmi: oto jestem, funkcjonujacy cztowiek. Czy mam nad czym sie
zastanawiac poza doznaniami? Tak! Tak, mam mnéstwo idei, abstrakcyjnych idei,
ogdlnych idei i wiasnych aktywnosci umystowych, nad ktérymi moge sie zastanawiac.
Woystarczajgco duzo, by mnie zajg¢, zupetnie pomijajgc nowe doznania.

Wiec w tym sensie, jasne. Jasne. Myslatem, ze mowit o odczuciu odbicia, tym odbiciu,
tak.

Tak, ale to tylko jedna z funkgcji refleksji. Samoswiadomos¢, samoswiadomosé.
Zasadniczo, gdyby nie byto wrazen, refleksja nadal by istniata.

Tak, o to mi chodzi. O to mi chodzi, tak. Refleksja to w zasadzie introspektywna
Swiadomosc.

w introspektywnej Swiadomosci dzieje sie mndstwo rzeczy . Wczoraj w biurze pytates
mnie, prawda , co on rozumie przez refleksje jako abstrakcje? A ja powiedziatem, ze
nie.

Nie, moja refleksyjna Swiadomos¢ obejmuje Swiadomosc¢ abstrahowania. Ale w tym
sensie abstrahowanie to aktywno$é umystowa, ktéra nie jest tylko refleksjg. Widzisz,
to aktywny rodzaj myslenia, ktorego jestem refleksyjnie Swiadomy.

W tym przypadku refleksja to: ,, No céz , widzisz, abstrahuje”. | jest w tym pewne
samoswiadome tto, poniewaz wtacza sie w proces abstrakcji. To rodzaj refleksyjnej
aktywnosci zwigzanej z refleksja.

Refleksja, refleksyjnosé. Widzisz, te dwa stowa sg pokrewne. Dobrze, jeszcze kilka
uwag na temat wiedzy i wiary.

Powiedziatem, ze wiedza trzeciego rodzaju, czyli doznania, dopuszcza jedynie
prawdopodobienstwo. To, jako opinia, przekonanie, te terminy sg koszerne.
Rozrdzniajac, jak w platonskiej linii podziatu, wiedze od opinii, wiedze od
przekonania.
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Co wptywa na prawdopodobienstwo? Co wptywa na prawdopodobienstwo? Cdz,
zasadniczo dwie rzeczy. Po pierwsze, spdjnos¢ tego, w co wierze, z moim
doswiadczeniem i z innymi rzeczami, ktére wiem. Innymi stowy, mogg istniec¢
przekonania, ktdre sg sprzeczne z innymi przekonaniami lub wiedzg opartg na
doswiadczeniu.

Chodzi wiec o0 0gdlng spojnosc, koherencje. Po drugie, o Swiadectwa innych, ktére
uznaje za przyczyniajace sie do prawdopodobiefstwa wiary. Swiadectwa innych.

Oczywiscie , tak bytoby w przypadku odlegtych miejsc, gdzie to, co o nich sgdzisz, w
duzej mierze zalezy od swiadectwa innych. Tak bytoby w przypadku rzeczy, ktére
czytasz, gdzie to, czego sie uczysz, zalezy od swiadectwa tych, ktdrzy je napisali.
Swiadectwa innych.

To pojecie swiadectwa innych zaczyna odgrywacd role w empiryzmie i w catej kwestii
dowoddw z oczywistych powoddw. Doswiadczenie kazdej jednostki jest bardzo,
bardzo ograniczone. | jest catkowicie oczywiste, ze my wszyscy, z racji bardzo
ograniczonego zakresu naszego indywidualnego doswiadczenia, rozwijamy
przekonania, ktdre w duzej mierze zalezg od doswiadczen innych.

To prawda w naukach Scistych, to prawda w zyciu codziennym, i dlatego jest to
uznawane, gdy empiryzm zaczyna sie rozwijac. Ale raz jeszcze, David Hume ma kilka
uwag na temat wiarygodnosci Swiadkow, z ktdrych zeznan korzystamy, i zobaczymy,
co powie na ten temat pdzniej. Dobrze.

Jeszcze jeden komentarz na temat wiedzy i wiary. W odpowiedzi na pytanie Esther o
to, skad wiemy, ze to, w co wierzymy, jest prawdg, najprostszg odpowiedzig, jakiej
udzielitby Locke, bytoby po prostu uzycie terminu ,,dowéd”. Dowdd istnieje.

We wspotczesnej epistemologii Locke znany jest jako ewidencjalista. Wtasciwie jest
on niejako modelem ewidencjalisty. Sposdb, w jaki to ujmuje, jest nastepujacy i
znajduje sie na stronie 201, i jest to tak kluczowe jako jego konkluzja w tym
momencie, ze mysle, ze powinnismy to podkreslic.

Strona 201. Nie, to nie jest w tym 201, przepraszam. Méwi tam o dowodach, ale nie
sgdze, zeby poruszat tam te kwestie.

Dobra. Cofnijmy to. Chodzi mu o to.

Powiniene$ dostosowad swojg zgode do dowoddw. Zawsze powinienes dostosowac
swojg zgode do dowoddw. Kiedy pierwszy raz sie z tym spotkatem, skingtem gtowa
na znak zgody, jakbym miat wystarczajgco duzo dowoddw na poparcie tego
twierdzenia.
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Poniewaz mysle, ze w epoce nauki jestesmy uwarunkowani do proporcjonalnego
wyrazania zgody, przynajmniej do naukowych przekonan, do proporcjonalnego
wyrazania zgody do dowodow. Ale potem uderzyta mnie uwaga pewnego filozofa.
Gdzie sg dowody na to kryterium akceptac;ji? Dlaczego miatbym wierzy¢ Locke'owi,
kiedy mowi, ze powinienem proporcjonalnie wyrazac¢ zgode do dowodow, skoro
mowi mi to przy niewystarczajgcych dowodach? Widzicie, i mysle, ze ten argument z
autoreferencyjnosci, jak to sie nazywa, autoreferencyjnosé, kryterium zastosowane
do samego siebie, ten argument z autoreferencyjnosci, moim zdaniem, jest bardzo
wymowny.

Zwtaszcza w Swietle tego pytania. Czy wiara jest dobrowolna? Zauwazcie, ze Locke
powiedziat nam, ze dobrowolnie tgczymy idee. Dobrowolnie fgczymy proste idee w
idee ztozone.

Ale w ten sam sposéb mowi o akceptacji kazdego twierdzenia. Widzisz, wiedza i
przekonanie majg zwigzek z twierdzeniami, ktdre, jak wiesz, majg zaréwno podmiot,
jak i orzeczenie. Zarysy twierdzen sktadajg sie z twierdzen, ktdre cos orzekaja, co$
stwierdzajg lub co$ neguja.

Prawda lub fatsz to cecha twierdzen, w ktére wierzymy, ktére znamy lub ktore
myslimy. Zatem twierdzenia, przekonania. Ale my zgadzamy sie z twierdzeniem.

Odrzucamy teze. C6z, méwi Locke, powinnismy zgadzad sie z tezg tylko w miare jej
uwzglednienia w dowodach. Istniejg stopnie akceptacji.

Zaktada, ze zgoda jest zawsze dobrowolna i mozna jg stopniowo rozdzielaé w miare
gromadzenia dowoddéw. Zastanawiam sie, jak doszedtes do przekonania o istnieniu
ciat materialnych? Kiedy wyrazite$ zgode na teze, ze ciata materialne istniejg? Wiesz,
gdyby to byt drugi dzien kursu ,Wprowadzenie do filozofii”, pomyslatbys, ze
oszalatem, zadajac to pytanie. Zawsze wierzyte$ w istnienie ciat materialnych,
prawda? Odkad pamietasz.

Po prostu dorastates, wierzagc w to. Nie mogtes sobie wyobrazié, jak to jest nie
wierzy¢. Wiesz, dlatego prdba przekonania studentéw pierwszego roku do idealizmu
Berkeley jest tak bolesna.

Wiesz, nie jestem pewien, czy przekonania sg zawsze dobrowolne. | rozwija sie
jeszcze inna tradycja, reprezentowana przez realizm szkocki, o ktérym bedziemy
mowicé po Hume'ie. Tradycja, ktdra glosi, ze jestesmy tak konstytutywni, ze pewne
przekonania pojawiajg sie spontanicznie, naturalnie.

Wspobtczesnie filozofowie méwig o mechanizmach ksztattowania przekonan, ktére
dziatajg w ludzkiej psychice. Mechanizmach ksztattowania przekonan. Thomas Reed
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w XVIII wieku ujat to tak, ze niektore z rzeczy, w ktére Kartezjusz watpit, nie sg tym, z
czym filozofowie mogg sie zmierzyc.

Chodzi mi o to, ze potrzebujg innych specjalistow, zeby radzi¢ sobie z ludzmi, ktérzy
w to watpig. Cos jest nie tak. Ich mechanizmy ksztattowania przekonan nie dziataja
prawidfowo .

Potrzebujg pomocy psychologicznej, a nie filozoficznej. Coz, to ciekawe, rozumiesz. |
to naprawde wyznacza punkt zwrotny miedzy dwoma podstawowymi podejsciami do
catego zagadnienia uzasadnienia wiary.

Widzisz, podejscie ewidencjalistyczne reprezentowane przez Johna Locke'a. |, jak to
nazwac, podejscie oparte na przekonaniach podstawowych, naturalne przekonanie,
reprezentowane przez szkockich realistow. | to jest jeden z kluczowych problemow
epistemologicznych pod koniec XX wieku.

O to witasnie chodzi w duzej mierze w debacie epistemologicznej. | oczywiscie
dotyczy to apologetyki. Wptyw Locke'a byt tak duzy, ze apologetyka chrzescijariska w
Wielkiej Brytanii w XVIIl wieku pracowata nad gromadzeniem dowodéw, ktére
zwiekszytyby prawdopodobienstwo.

To probabilistyczne podejscie charakteryzowato anglikanskie podejscie do
apologetyki az do XX wieku. Klasycznym przyktadem w XVIII wieku byta ksigzka
Josepha Butlera ,,Analogia religii”, w ktorej postugiwat sie on argumentami
analogowymi, odnoszgc zjawiska przyrodnicze do struktury rzeczy religijnych ,
argumentujgc za prawdziwoscig rzeczy religijnych poprzez analogie do prawdziwosci
rzeczy przyrodniczych. Widzicie.

Ale to raczej podejscie probabilistyczne. Drugi poglad, przekonanie spontaniczne, stat
sie bardziej charakterystyczny dla tradycji reformowanej. Szkoccy realisci byli swego
rodzaju prezbiterianami.

Ale w tym, co obecnie nazywa sie zreformowang epistemologia, rozwijang przez
Alvina Plantinge, ludzie tacy jak on, dostrzegajg idee naturalnie rozwijajacej sie wiary
i dyskusje o mechanizmach jej powstawania i tak dalej. Wiec jesli ktos powie
Plantingi: ,,Po prostu nie wierze w istnienie ciat materialnych”, on odpowie: ,Co z
toba nie tak?”. A w swoich wyktadach ,Gifford Lectures in Scotland” sprzed kilku lat,
ktdre teraz drukuje, robi to samo w odniesieniu do istnienia Boga. Nie wierzysz w
istnienie Boga.

Co jest nie tak z twoimi mechanizmami ksztattowania przekonan? Widzisz. A dla
teologa reformowanego, ktéry uwaza, ze nasze mechanizmy ksztattowania
przekonan, jak wszystko inne, s3 uwarunkowane naszym stanem grzechu lub taski, to
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podchwytliwe pytanie. Co jest nie tak z twoimi mechanizmami ksztattowania
przekonan? Cdz, to, swiadomie, we wspotczesnej debacie, siega Johna Locke'a.

Osobg, ktéra poruszyta w mojej obecnosci kwestie dowoddw na poparcie tezy
Locke'a o koniecznosci istnienia dowoddw, byt Nicholas Walderstorff, jeden z
tworcow teorii mechanizmoéw ksztattowania przekonan. Dobrze, to oznacza, ze
nastepnym razem zajmiemy sie etyka i filozofig spoteczng. Ale zanim do tego
przejdziemy, chce powiedzieé cos$ o rozumie i objawieniu w mysleniu Johna Locke'a.

Okej, to by byto na tyle, jesli chodzi o wiedze i przekonania.



