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Dobrze, tym, co chcemy dzis po potudniu zrobi¢, konczac naszg dyskusje o Leibnizie,
jest przede wszystkim poczynienie kilku uwag, na ktére nie mielismy czasu
poprzednim razem, dotyczacych problemu wolnosci u Leibniza, a nastepnie,
poniewaz jest to warunek wstepny, zajmiemy sie problemem zta. Teodycea Leibniza,
ktorej streszczenie znajdziecie w antologii, to jedna z klasycznych prac w catej historii
mysli, traktujgca o problemie zfa. Dlatego wtasnie na tym skupimy sie najbardziej.

Ale, rzecz jasna, jesli Leibniz, jako mysliciel chrzescijaniski, ma zajmowac sie ztem, aw
szczegdlnosci ztem moralnym, to nalezatoby sie powotaé na argument Augustyna o
wolnej woli. W konsekwencji kwestia wolnosci cztowieka staje sie niezwykle istotna.
W XVII wieku widzielismy juz, ze ludzie tacy jak Thomas Hobbes i Benedykt Spinoza
zdajq sie odrzucac realistyczng koncepcje wolnej woli .

Jesli rozréznimy realizm od antyrealizmu w réznych kwestiach, to oba sg
antyrealistyczne w odniesieniu do wolnosci woli . Cho¢ wydaje nam sie, ze
dokonujemy wolnych wyboréw, to doswiadczenie wolnego wyboru jest po prostu
niejasng ideg. Sam wybor jest spowodowany procesami przyczynowymi, ktore
dominujg nad wszystkim innym.

Z drugiej strony, drugg skrajnoscia, jesli mozna tak powiedzieé, jest indeterminizm
Kartezjusza. Poniewaz na mocy dualizmu umyst-ciato, dwdch odrebnych bytéw, nie
ma potrzeby, aby umyst w swoich pojeciach byt odrebny od oséb, w jego
konceptualizacji , rozumowaniu, ani w twierdzeniach lub negacjach, jakie wola
formutuje w odniesieniu do tego, co wie. Ludzka wola, wedtug Kartezjusza, wydaje
sie dziata¢ w swego rodzaju prdzni przyczynowej, w sytuacji catkowicie
indeterministycznej, co jest mozliwe tylko dlatego, ze umyst, ktérego wola jest
funkcjg, umyst jest odrebnym bytem, funkcjonuje niezaleznie, nie jest zdominowany
przyczynowo, chociaz zwigzki przyczynowo-skutkowe miedzy umystem a ciatem
wystepujg w odniesieniu do bodzcow fizycznych wywotujgcych reakcje zmystowe,
odczucia emocjonalne i tak dale;.

Ale wola pozostaje wolna. W tym kontekscie Leibniz jest, ze tak powiem, uwieziony
miedzy diabtem a gtebokim, btekitnym morzem. W ktdrg strone pdjdzie? Pamietajmy
jednak, ze rozwija on inny rodzaj systemu metafizycznego.

Nie jest to rodzaj mechanistycznego materializmu Hobbesa , ani tez, z drugiej strony,
nie jest to po prostu system indeterministyczny, w ktérym istniejg jedynie przyczyny
sprawcze i materialne, jak u Kartezjusza. Pamietajmy, ze rozwija on metafizyke



teleologiczng. Mowi o esencjach wewnetrznych kazdej monady, tak aby miata ona
wtasng, z gory ustalong potencjalnosé, ktéra moze sie urzeczywistnic.

Obraz ten mozna wywnioskowac z rozwazan nad jego teorig monad: wszystko, co
robi monada, wynika z jej wewnetrznej natury, ktdra jest niejako zaprogramowana
do dziatania w okreslony sposdb. Na pierwszy rzut oka wydaje sie to sugerowac
pewien rodzaj wewnetrznego determinizmu, pewien rodzaj wewnetrznego
samostanowienia. To, co robie, jest zdeterminowane przez mojg indywidualng
nature, a wszystkie natury sg indywidualne.

Zdeterminowane mojg indywidualng naturg. Ale pytanie sprowadza sie do tego: czy
maoj wybor jest zdeterminowany tym, kim jestem, mojg natura.

A jesli tak, to czy moge zmienié to, kim jestem, mojg nature. Powtodrze to jeszcze raz.
Czy moj wybor jest determinowany przez mojg nature, przez to, kim jestem.

Albo czy moge modyfikowaé swojg nature, to kim jestem, w ramach pewnych
parametrow. Innymi stowy, czy moge swobodnie wptywaé na swojg nature, nawet
jesli nie mam catkowitej wolnosci wyboru? Jesli przyjmiemy, ze moje wybory s3
ograniczone przez istote, ktdra jest moja, czy mam jakgkolwiek moc, aby
modyfikowac mojg istote w jakimkolwiek zakresie? Tak wtasnie zdaje sie nasuwac
pytanie. Teraz, poczgtkowo, znajdujemy kilka fragmentéw u Leibniza, w ktérych zdaje
sie on odrzucac esencjalizm.

Poglad, ze wybory sg konieczne. Kwestia koniecznosci przyczynowej. Pozwdl, ze
zwroce twojg uwage na dwa z nich.

Jeden z nich znajduje sie w antologii na stronie 223, ktéra stanowi skrét teodycei, jaki
posiadamy. | pozwoélcie mi przeczytac, co pisze w pierwszej kolumnie, mniej wiecej w
jednej trzeciej. Przeznaczenie zdarzen przez przyczyny to witasnie to, co przyczynia sie
do moralnosci, zamiast jg niszczy¢.

Znasz stary argument, ze determinizm zniszczytby moralnos¢, poniewaz pozbawitby
nas indywidualnej odpowiedzialnosci. Zatem, jak twierdzi, predeterminacja zdarzen
przyczynia sie do moralnosci, zamiast jg niszczyé. Przyczyny sktaniajg wole, nie
zmuszajac jej do dziatania.

Dobrze, sanctor to pewna resztkowa wolnos¢. Przyczyny skfaniajg wole, nie
zmuszajac jej. Dlatego determinacja, o ktérej mowa, nie jest koniecznoscia.

Dla tego, kto wie wszystko, jest pewne, ze skutek bedzie podazat za sktonnoscia. Ale
skutek ten zawiera w sobie sprzecznos¢. To wtasnie wewnetrzna sktonnosé, taka jak
ta, determinuje wole bez zadnej koniecznosci.



Zatdézmy, ze ktos ma najwiekszg namietnosé na swiecie, na przyktad wielkie
pragnienie. Przyznasz, ze dusza moze znalez¢ jakis powdd, by sie jej oprzeé, chocby
chodzito tylko o pokazanie swojej sity, by sie jej oprzeé. Zatem, choé nigdy nie mozna
osiggnac stanu doskonatej obojetnosci, rwnowagi.

Istnieje ta prdznia przyczynowo-skutkowa. Nigdy nie jestes w stanie rownowagi.
Zawsze moze istnie¢ przewaga po stronie, ktorg sie zajmuje.

Nigdy nie czyni podjetej decyzji absolutnie konieczng . Teraz zdaje sie méwié, ze
zawsze istnieje jakas mozliwos¢ wyboru przeciwnego, jesli tylko ma sie na to ochote.
Nawet jesli jedynym powodem, by sie jej oprzeé, jest chec pokazania, jakim jest sie
cztowiekiem.

Zobaczysz. Nadal istnieje ta mozliwos¢ wyboru przeciwnego. Brzmi, jakby
argumentowat za pewnym stopniem wolnosci.

Strona 229 zawiera co$ podobnego. To jest rozdziat 30 z Rozprawy o metafizyce.
Rozdziat 30.

Mowi o tym, w jaki sposdb — a to juz potowa pierwszej kolumny — Bog, wspotpracujac
ze zwyktymi dziataniami, przestrzega jedynie praw, ktére sam ustanowit. A w innym
fragmencie, rowniez w tym, zdaje sie méwic, ze Bdg, ustanowiwszy prawa, posiada
rowniez petng wiedze o przysztosci. Catkowitg wiedze o przysztosci.

A poniewaz wie, co sie stanie, mozna powiedzieé, ze jest to z géry przesgdzone. To
nie znaczy, ze jest to konieczne. Hipotetycznie mogtoby by¢ inaczej.

To tak, jakby istniat wystarczajgcy powdd, ale nie konieczny, co do tego rozréznienia.
Wracajgc do fragmentu 229. Postepuje zgodnie z prawami, ktére ustanowit.

To znaczy, ze nieustannie podtrzymuje i tworzy nasze istnienie. Pamietaj, ze proces
tworzenia jest ciggty. Fulguracja to ciggte udzielanie mocy istnienia.

Spontanicznie, istnieje ten wewnetrzny determinizm. Albo wolno$é w tym porzadku,
ktdry niesie ze sobg koncepcja naszej indywidualnej substancji. Zatem proces
myslenia i konkretna sekwencja mysli jest wyrazem wolnosci bycia soba.

A jesli mozna to przewidzieé¢ na catg wiecznos¢, na mocy postanowienia, ktore Bog
wydat, ze wola zawsze bedzie dazy¢ do pozornego dobra w pewnych konkretnych
aspektach, to jest to teleologia; On, nie wymagajgc wcale od nas wyboru,
determinuje go tym, co wydaje sie najbardziej pozgdane. Wydaje sie wiec, ze Bdg,
stwarzajac nas, stwarza nas z pragnieniem tego, co wydaje sie najbardziej pozadane, i
to wtasnie czynimy. Oczywiscie, Bog moze sprawic, ze pewne rzeczy wydajg sie
pozadane.



| tak dalej. Mdwiac wprost, nasza wola, w przeciwienstwie do koniecznosci, znajduje
sie w stanie obojetnosci, mogac dziatac inaczej. Catkowicie zawiesi¢ swoje dziatanie.

Obie alternatywy pozostajg mozliwe. Dlatego dusza musi by¢ czujna na pozory.
Pozory, owszem, na to, co wydaje sie dobre, ale w rzeczywistosci takie nie jest.

Widzisz. Za pomoca silnej woli. | refleks;ji.

Refleksja. Odmowa dziatania lub podjecia decyzji w pewnych okolicznosciach bez
dojrzatego namystu. Wydaje sie wiec, ze mowi, iz mozemy by¢ zdezorientowani
pozorami, chyba ze — i brzmi to jak Kartezjusz i Spinoza — upewnimy sie co do jasnego
zrozumienia w wyniku refleksji, dojrzatego namystu.

Dobrze. W tym sensie jasnos$¢ mysli rozwieje watpliwosci co do pozordw i przekonasz
sie, ze to zwodniczy pozor. A zatem zapragniesz czegos$ innego niz to, co mozesz robié
swobodnie.

Wolny, co oznacza, ze z twojej naturalnej sktonnosci do tego, co teraz wydaje sie
dobre. Zatem to, co wydaje ci sie dobre, do czego jestes naturalnie sktonny dazy¢, to,
co naturalnie wydaje ci sie dobre, moze zmienic¢ ten wyglad, gdy umyst nabierze
wystarczajgcej refleksji i dojrzatego osgdu. Jest jeszcze jeden fragment, ktéry moim
zdaniem musimy z nim poréwnad.

Wrdémy na strone 208 w Monadologii . 208, akapit 30. Powiedziat wtasnie, ze jest to
przyczyna, ktdra podnosi ludzi do poznania samych siebie.

| Boga. AbySmy moca racjonalnos$ci mogli lepiej zrozumiec samych siebie i poznaé
Boga jako dobro. Mocg racjonalnosci.

Teraz w akapicie 30. Dzieki znajomosci prawd koniecznych i ich abstrakcji, wznosimy
sie do aktow refleksji. To wtasnie mowit wczesdniej — ze tego potrzebujemy.

Musimy sie zastanowié. Dochodzimy do aktéw refleksji, ktére kazg nam myslec o
tym, co nazywa siebie ,ja”, dostrzegac, ze to lub tamto jest w nas. W ten sposdb,
myslac o sobie, myslimy o istocie substancjalnej, niematerialnej i o samym Bogu.

Uznajac, ze to, co w nas ograniczone, w Nim jest nieograniczone. Refleksja daje nam
zatem pojecie o tym, co jest o wiele lepsze od nas, czego nalezy pragna¢. | tak cafa
naturalna sktonnos¢ jest zwigzana z jasno$cig mysli i panowaniem rozumu.

To sg fragmenty, ktore sprawiajg wrazenie, jakby argumentowat za wolng wolg .
Pojawia sie tu pewien problem, ktdry ujawnia sie, gdy przejdziemy do strony 233.
233.



Co znajduje sie we fragmentach bardziej fragmentarycznego dzieta zatytutowanego
,Pierwsze Prawdy”. Pierwsze Prawdy i Prawdy Niezbedne. Dobrze.

A na samym dole wersu 232 masz ten kursywg napisany poczatek akapitu. Idealna
koncepcja jednostki. No dobrze, oto esencja, natura.

Obejmuje wszystkie swoje predykaty, przeszte, terazniejsze i przyszte. Zatem
wszystko, co dotyczy danej jednostki, jest zawarte w jej naturze. Predykaty przyszte.

Innymi stowy, dziatania, ktore sg przypisywane jednostce. Wybory przypisywane
jednostce . Wszystkie te cechy jednostki sg zawarte w jej naturze, gdy jest ona jasno
zrozumiana.

Teraz, w Swietle tego, na gorze pierwszej kolumny 233, zatem , w doskonatej
koncepcji Piotra lub Judasza. Dobrze, Piotra lub Judasza. Rozwazanego po prostu jako
mozliwy obiekt oderwany od boskiego postanowienia o jego stworzeniu.

W tej koncepcji, widzianej przez Boga, przewidzianej przez Boga, obecne sg wszystkie
rzeczy, ktére Mu sie przytrafig, zaréwno konieczne, jak i dobrowolne. Stad oczywiste
jest, ze Bog wybiera sposrdéd nieskonczonej liczby mozliwych jednostek te, ktére
uwaza za bardziej odpowiednie do najwyzszych i ukrytych celdw swojej madrosci. Tak
wiec istnieje wiele innych osdb, ktdre mogtyby zosta¢ stworzone niz Piotr, ktéry by
sie Go zapart, i Judasz, ktory by Go zdradzit.

Okej. Inne mozliwe $wiaty. To nie jest jedyny mozliwy Swiat.

Istniejg inne mozliwe swiaty, w ktdrych nie bytoby Piotra ani Judasza. Dobrze. Wiec
bardziej odpowiadatoby to Bozej madrosci.

Nie chodzi o to, ze orzeka, ze Piotr ma zgrzeszy¢, albo ze Judasz ma byé potepiony,
ale raczej o to, ze orzeka, stawiajgc Piotra w pierwszym rzedzie nad innymi
mozliwymi jednostkami, orzeka, ze Piotr, ktéry zgrzeszy, z pewnoscig, choé
niekoniecznie, ale dobrowolnie, zgrzeszy, i orzeka, ze Judasz, ktéry poniesie
potepienie, powinien zaistnie¢. Widzicie, orzeczenie dotyczy istnienia. Albo, ze
mozliwa koncepcja powinna sie urzeczywistnic.

Zakfadajac, ze przyszte zbawienie Piotra zawiera sie w wiecznej, mozliwej koncepcji
Piotra, nie wyklucza to jednak interwencji faski Bozej. Jak to mozliwe, ze Piotr, ktory
sie Go zapart, miatby zostac¢ zbawiony? Och, mocg taski Bozej, ktdra czyni samego
Boga bardziej pozgdanym niz w przypadku zaparcia sie. Widzisz.

Zatem, dzieki Bozej tasce, dziataniu Boga w tym przypadku, tak, Piotr mogt zostac
zbawiony. Zatem pomoc Bozej faski zawiera sie rowniez w aspekcie mozliwosci, to



znaczy w koncepcji Piotra, ktdra obejmuje wszystkie jego czyny i wybory. Wydaje sie
wiec, ze w tym fragmencie méwi on, ze owszem, nadal istnieje wolnos¢, nie
koniecznos¢, ale wolnos¢ wynikajgca z dziatania Boga.

Wolno$¢ odnalezienia zbawienia. Wolnosg¢, jesli wolisz, modyfikowania wtasnej
natury. W tym wzgledzie.

No céz, dwuznacznosé. Czy opowiada sie za koncepcjg wolnosci jako
indeterminizmu? A moze raczej za koncepcjg wolnosci jako swego rodzaju
kompatybilizmu? Z pewnoscig zdaje sie twierdzi¢, ze wolnos¢ jest zgodna z
posiadaniem z gory okreslonej natury. Natury z gory przyjete;.

Z gory okreslona natura. To jest z tym zgodne. Méwi, ze mozliwe jest, ze nasza natura
moze ulec zmianie, ale to czes¢ predeterminacji natury.

Mowi, ze jestesmy wolni, by modyfikowa¢ kierunek naszych pragnien, by
modyfikowa¢ naszg nature, gdy po namysle zrozumiemy, co jest dobre. Jasne pojecie
Boga, a Piotr kocha Go, zamiast sie Go wyprzeé. Byt zmieszany zdradg .

Jak wiec to odbierzesz? Jedyny brakujgcy element uktadanki, jaki widze, dotyczy
relacji miedzy prawdg przygodna a prawdga konieczng. Kiedy méwi o epistemologii,
jak juz zauwazyliSmy, rozrdznia te dwie kwestie. Prawdy przygodne zalezg od zajscia
pewnych zdarzen.

Logicznie rzecz biorgc, nie muszg. Otoéz jest fragment, ktérego nie ma w antologii,
gdzie méwi o wiedzy samego Boga. | zdaje sie mowi¢, ze wiedza samego Boga jest w
petni prawdg konieczna.

Widzicie, z naszego punktu widzenia, to, co sie stanie z Piotrem, zalezy od tego, czy
wydarzy sie cos konkretnego. Zalezy od tego, czy Bég w swojej tasce dotrze do Piotra.
Z naszego punktu widzenia, to jest zalezne.

Ale z punktu widzenia Bozej prewiedzy, to, co uwazamy za przypadkowe, jest czyms
logicznie koniecznym dla doskonatosci catosci. Bég dokonuje wyboru w kategoriach

doskonatosci catosci. Wyglada wiec na to, ze zasada doskonatosci, zwigzana z naturg
catej hierarchii i jej zwartoscig, wymaga istnienia Piotra i Judasza.

Widzisz. | ze Piotr bedzie tym, ktéry zaprze sie, a Judasz tym, ktdry zdradzi. Czy to jest
kompatybilizm, ktéry sprowadza sie do determinizmu? Oto jest pytanie.

| indeterminista, jak na przyktad Bill Hasker, autor matej ksigzki o metafizyce, ktérg
niektdrzy z was mogli przeczytaé w serii ,,Indiversity”, zagorzaty indeterminista.
Miatem go na studiach licencjackich, kiedy wyktadatem teologie. | byt najbardziej
antykalwinskim arminianinem, jesli chodzi o gtos, jakiego miatem na zajeciach.



Zagorzaty indeterminista teologicznie, zagorzaty indeterminista filozoficznie teraz. |
powiedziatby: tak, wszelki kompatybilizm po prostu zsuwa sie w determinizm. To
maska determinizmu.

Nic wiecej. Céz, pozostawiam was z pytaniem: tak, czy nie? Jestem skfonny
przypuszczac, ze Leibniz nie zamierza by¢ determinista.

Ale nie chce wolnej woli w prézni Kartezjusza. Jest na to zbyt wielkim kalwinistg. Ale
nie jest na tyle kalwinistg, zeby by¢ necessitarianinem.

Nie dosc¢ kalwinski? Nie sgdze tez, zeby Kalwin byt esencjalistg. Tak czy inaczej.
Dobra, tyle w temacie determinizmu wolnosSciowego.

Jakie$ pytania lub komentarze? Ciekawi mnie, jak bliski jest poglad Leibniza z tym, co
gtosit Pachelbel. Tak, nie sadze, a przynajmniej nigdy nie uwazatem, ze Leibniz
podgazat tg drogg. Wydaje mi sie, ze byta to droga, ktéra rozwineta sie w pdznym
Sredniowieczu i zostata wskrzeszona w czasach wspodtczesnych.

Nie wiem, czy w tej ksigzce jest ktos, kto zajmuje sie wiedzg srednig i siega do
Leibniza w tej kwestii, czy nie, nie wiem. Mdéwi o tym, jak to jest w nas. Czes¢ z tego
brzmi jak mysl XX wieku, jak Whitehead.

Tak, tak. Czy Whitehead jest pod tym wptywem? Wiesz, sktaniatbym sie ku
stwierdzeniu: poczekaj, az przeczytamy Whiteheada. Sg podobienstwa.

Nie przypominam sobie niczego w twodrczosci Whiteheada, co przemawiatoby do
Leibniza. Znacznie bardziej inspirowali go XIX-wieczni idealisci, tacy jak Hegel i
Bradley. Z drugiej strony, Whitehead przez dtugi czas wspotpracowat z Bertrandem
Russellem.

A jedna z pierwszych ksigzek Russella byta o Whiteheadzie. A wtasciwie, cofnijmy sie,
byta o Leibnizie. Trudno wiec powiedziec.

Ostateczne sktadniki rzeczywistosci sg dla Whiteheada dos¢ analogiczne do monad
Leibniza. | to analogia, ktdra moze by¢ dos$¢ uderzajgca. Powiem szczerze, ze nie
przypominam sobie zadnego miejsca u Whiteheada, gdzie wyrazatby on wdziecznos$¢
Leibnizowi.

Ale skoro juz o tym mowa, jest jeden fragment jego najwazniejszej pracy, ktory
chciatbym sprawdzi¢. Gdziekolwiek sie uda, kiedy bedzie omawiat jakie$ historyczne
kwestie. Ale sg pewne podobienistwa, ktore sg interesujgce.



David? Coz, mysle, zaczne od tego. Nie pamietam, zebym kiedykolwiek styszat lub
czytat Haskera krytykujacego Leibniza. W gruncie rzeczy, to co on mowi, i to w swojej
matej ksigzeczce o metafizyce, on to mowi.

Czy to jest jaki$ rodzaj kompatybilizmu, w ktérym wolne wybory cztowieka sg
spowodowane jego wfasng naturg? Ktdra natura sama jest spowodowana ? Nawet
jesli istnieje pewne sprzezenie zwrotne z naszymi reakcjami, ktére sg spowodowane
modyfikacjami naszej natury.

Kazdy rodzaj kompatybilizmu, w ktérym wolno$¢ jest spowodowana naszg wtasng
naturg , w rzeczywistosci jest niczym wiecej niz determinizmem. To po prostu kwestia
przyczynowosci wewnetrznej, a nie zewnetrzne;.

To jest zarzut. Wydaje mi sie, ze Leibniz prébuje zachowac nie tylko wolnosé
cztowieka w pewnym sensie, ale takze wolnos¢ dziatania Boga.

Zauwaz, jak bardzo Leibniz rézni sie od deistycznego obrazu Boga, w ktérym Bog
stworzyt osobe. | to wszystko.

Bdg Leibniza to ten, ktdry nieustannie obdarza istnieniem. Ten, ktdry przycigga
wybdr jednostki mocg swojej taski. Jest wiec o wiele bardziej adekwatny teologicznie
niz obraz deistyczny.

Wydaje mi sie, ze Kartezjusz dat nam swego rodzaju deistyczny obraz ludzkiej
wolnosci. On jest predeistg i mysle, ze to nie byto z jego strony zamierzone. Ale obraz
wydaje sie by¢ taki: no dobrze, Bég dat ci wolng wole, teraz to od ciebie zalezy.

No cdz, wiecie, zaden kalwinista nie bedzie z tego zadowolony. | nie sgdze, zeby
dobry arminianin tez powinien by¢ z tego zadowolony. Nie, poniewaz Bég wciaz
dziata, angazuje sie w nasze sprawy.

Wiec Leibniz nie chciat indeterminizmu Kartezjusza. To jasne. Tak.

Tak, zauwaz, ze dla Leibniza, poniewaz nie ma zwigzku przyczynowo-skutkowego
miedzy umystem a ciatem, istniejg zwigzki przyczynowo-skutkowe miedzy ciatami,
ktore s kompozytami, ale nie miedzy umystem a ciatem, duchem a ciatem. Wynika z
tego, ze umyst, wola, s zatem wolne od przyczynowosci fizycznej. Widzisz , nie ma
wiec przyczyn zewnetrznych, ktére mogtyby determinowac.

Mozna jedynie okresli¢ to, co wewnetrzne. Pytanie brzmi, czy moge zmienic swojg
nature. Widzicie, B6g moze, dzieki nieustannemu procesowi twérczemu i tasce, ktdra
jest wyjatkowa i kuszaca.



Ale tak, moge modyfikowac swojg nature, jesli jasno mysle o tym, co wydaje sie
dobre. Ale czy to jasne myslenie jest czyms z gory okreslonym? W tym tkwi
niejednoznacznos¢. Tak, wiec Hasker twierdzi, ze jesli indeterminizm, nie, cofnijmy
go, jesli necessitaryzm jest btedny, jesli kompatybilizm sprowadza sie do pewnego
rodzaju necessitaryzmu, to jedyng alternatywa jest, rozumiesz.

| chyba chciatbym przynajmniej wyprébowac hipoteze, ze Leibniz przedstawia
czwartg alternatywe. Wiecie, za kazdym razem, gdy macie argument roztgczny, A lub
B lub C, i ktos twierdzi, ze A jest btedne, B jest btedne, zatem C, no céz, tylko
tymczasowo, dopdki jakis madrala nie wymysli D. Widzicie, i mysle, ze Leibniz mégt
wymysli¢ D. Dobra, teraz przejdzmy do materiatu, ktéory mamy, do konspektu, ktory
rozestatem na temat problemu zta. Czy kazdy dostat jeden z nich, czy jacy$
maruderzy? Macie jeden? Kazdy ma jeden? Przekazcie jeden na koniec.

Dobrze, zebratem tu szereg elementéw, ktére osadzg jego podejscie do problemu zta
w szerszym kontekscie systematycznym. Dobrze, zaczynam od materiatu z
monadologii. Zasada racji dostatecznej implikuje istnienie przyczyny celowej poza
ciggiem zdarzen przygodnych.

Argument teleologiczny. Przyczyna celowa jest bytem koniecznym i doskonatym,
catkowicie dobrym, catkowicie pozgdanym. W naturze natomiast wystepuja
niedoskonatosci.

Niedoskonatosci, ktére sg czescig samej natury rzeczy. Sg jabtka, ktére gnijg, a nasze
ciata rowniez nadajg sie do recyklingu. Niedoskonatos$ci w naturze.

Z drugiej strony, mowi o prawdach wiecznych, koncepcjach wszystkiego w naturze.
W umysle Boga wszystko jest z géry przemyslane. Uzywa stowa archetypy, w tradycji
augustianskiej.

Sama istota Boga polega na istnieniu. | jest w tym ukryty argument ontologiczny,
ktéry znasz. Ale natura, wyprowadzona przez fulguracje, poniewaz Bog jest zrodtem
wszelkiego bytu, jest zharmonizowana, a nie tylko raz na zawsze na poczatku, a
potem zaburzona.

To niemal deistyczna koncepcja. Ale natura jest nieustannie harmonizowana przez
interwencje Boga i Jego nieustanne dziatanie. | wielokrotnie uzywa On stéw
»interwencja” i,, korekta ” .

To jest najlepszy z mozliwych $wiatéw. Istniejg inne, ktére Bog stworzyt. Swiaty bez
Judasza i Pedasa.
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Najlepszy ze wszystkich mozliwych swiatow. | to wydaje sie by¢ prawdg a priori. Nie
dowodzi empirycznie, ze to najlepszy ze wszystkich mozliwych swiatéw, ale na
podstawie a priori.

Zgoda, koncepcje, ktdére tu budowat w kategoriach hierarchii bytu. Teraz to wtasnie
ta idea, ze to jest najlepszy z mozliwych swiatdéw, spotkata sie z satyrycznym atakiem
Woltera w jego ,,Kandydzie”. Znasz to dzieto? ,Kandyd” Woltera.

W ktérym wyobrazit sobie kogo$ podrdzujgcego po Swiecie i odkrywajacego
wszystkie te straszne rzeczy. | podczas katastrofalnego trzesienia ziemi w Lizbonie,
spotkanie... kim on jest, profesorem Panglossem, co oznacza , wszystko gadane”.
Mozesz sobie wyobrazi¢, kogo to oznacza.

Profesor Pangloss mamrocze, idac przez ruiny: ,To najlepszy z mozliwych swiatow.
Satyryczna krytyka zycia. Najlepszy z mozliwych swiatow”.

wielu miejscach tego fragmentu, w rozdziatach od 53 do 55, a takze w rozdziale 86,
znajduje sie wiele fragmentéw, w ktérych powodem, dla ktérego ten Swiat jest
najlepszy z mozliwych, jest to, ze Bég jest wszechmadry, wszechmocny i
wszechdobry. To sie ciggle powtarza . Bog jest wszechmadry, wszechmocny i
wszechdobry.

Jesli potraktujemy je jako twierdzenia: pierwsze, drugie, trzecie i dodamy czwarte,
otrzymamy klasyczne sformutowanie problemu logicznego dotyczacego zta. Wynika
to z twierdzenia, ze twierdzenie czwarte jest logicznie niezgodne z pierwszymi
trzema. Gdyby Bog byt wszechmadry, wiedziatby, co z tym zrobié.

Gdyby byt wszechmocny, mégtby to zrobi¢. Gdyby byt w ogdle dobry, chciatby to
zrobic. Zto istnieje, wiec przynajmniej jedna z pozostatych przestanek musi by¢
fatszywa.

Zazwyczaj modyfikuje sie argument Akwinaty o wiekszym dobru, ktéry znajdziecie
rowniez u Leibniza, méwiac: , Ale zto jest dozwolone dla wiekszego dobra”. Zatem
typowg odpowiedzig jest redagowanie czwartego argumentu i nadanie mu
brzmienia: ,Zto bezcelowe istnieje. Zto nie stuzy zadnemu wiekszemu dobru”.

Zto bezcelowe istnieje. | wtasnie to twierdzi Leibniz — ze nie ma zta bezcelowego,
poniewaz ten najlepszy z mozliwych swiatdw nie jest przekrojem poprzecznym
trzesienia ziemi w Lizbonie, w skali 170-171. Nie jest to demaskowanie ruchu historii i
mowienie: , Ach, spdjrzcie, to jest najlepszy z mozliwych swiatéow”.

Nie. Ale to cato$ciowy proces urzeczywistniajgcy swojg nature dzieki tasce Boga, a
takze twdorczemu dziataniu natury, Boga w dziataniu natury. Zatem pofaczenie natury
i taski jest zawarte w najlepszym z mozliwych Swiatéw.
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Trzeba wiec powiedziec¢, ze w swoim ujeciu problemu zta Leibniz nie postuguje sie
statyczng wizjg natury, lecz dynamiczng, postugujac sie eschatologig w swoim ujeciu
zta. Staje sie to oczywiste, jesli zauwazymy, ze kolejny wers w monadologii odnosi sie
do miasta Bozego. To jest telos.

To znaczy, ze caty proces natury i taski ukazuje sie jako kulminacyjny w miescie
Bozym na ziemi. Jest koncepcja augustianska. Nie zaktadajcie jednak, ze to
osobliwos¢ w XVII wieku.

Pamietajmy, ze Francis Bacon, z jego poglagdem, ze wiedza to potega i budujac na
poleceniu stworzenia, pragngc wykorzysta¢ wiedze naukowg do poprawy kondycji
ludzkiej, wielokrotnie méwit o Krélestwie Bozym. Jego naukowa utopia to wizja
Krélestwa Bozego. | to samo dotyczy Thomasa Hobbesa, rozumiesz.

W , Lewiatanie” moéwi o spoteczenstwie obywatelskim, ktére egzekwuje prawo Boze
poprzez prawo cywilne, i widzi to jako krélestwo Boze na ziemi. Zatem idea krélestwa
Bozego na ziemi jest bardzo powszechna w XVII wieku. Ruch w jego kierunku
historycznie dat poczatek idei postepu, ktdra jest jedng z coraz bardziej dominujgcych
idei Oswiecenia.

Optymizm co do biegu historii, postepu w kierunku jakiegos idealnego
spoteczenstwa, jakiegos krélestwa Bozego na ziemi. Nieuchronnos¢ postepu , jak to
sie czasem wyraza, budzi zainteresowanie tym, co dzi$s nazywamy filozofig historii.
Tak wiec filozofia historii jako dyscyplina sama w sobie, historia byta kiedys
traktowana raczej jako to, co nazywano belle lettre, dobrym pisaniem, interesujgcym
pisaniem.

Potem pojawito sie wieksze zainteresowanie czasem, procesem historycznym, stad
idea postepu w historii. Rozkwitta ona w XIX wieku w romantycznym ujeciu postepu,
o czym przekonamy sie wiecej w drugim semestrze, gdy sie zagtebimy. Ale ma to
swoje korzenie w Leibnizowskiej wizji miasta Bozego jako telos, celu, ku ktéremu
zmierzajg natura i faska.

No cdz, masz kilka uwag na temat grzechu i kary, wiec czescig wbudowanej natury
rzeczy jest to, ze w toku natury nawet grzech ma swojg wtasng kare. To jest
wbudowane w caty ten proces. Dobrze, oto ogdlny zarys.

A co masz w teodycei? Otdz, rozdziat pierwszy teodycei, a w skrécie mamy
ponumerowane rozdziaty, rozdziat pierwszy dotyczy argumentu wiekszego dobra. Zto
jest po prostu czescig tej szerszej, inkluzywnej teleologii. Podobnie jak kazdy inny
rodzaj rzeczy i cech rzeczy, ktdre pojawiajg sie w catej hierarchii bytu, przyczynia sie
do doskonatosci catosci.



12

A biorgc pod uwage eschatologie, trzeba powiedziec, ze w diuzszej perspektywie.
Argument wiekszego dobra. U Leibniza staje sie to wyraznie argumentem wiekszego
dobra, ktdry obejmuje taske Bozg i catg wizje tego, co Bég czyni w toku ludzkiej
historii.

Rozdziat drugi wycigga oczywisty wniosek, ze zto jest zatem ograniczone. Zto jest
ograniczone. Jest dozwolone tylko w okreslonym celu, a zatem ograniczone do tego,
co moze temu celowi stuzyc.

Podczas gdy dobro jest nieograniczone. Tak, zto jest pozbawieniem dobra, jak
zobaczymy nieco pdzniej. Céz, przechodzi od tego do argumentu o wolnej woli, gdzie
nacisk ktadziony jest na wewnetrzne sktonnosci woli i jej zdolnos¢ do
przeciwstawiania sie namietnosciom.

To jest ten fragment, ktéry ci przeczytatem, pierwszy, jaki przeczytatem. A zatem,
rozdziat czwarty, wynika z niego, ze pozwolenie na ludzkg wolnos¢, czy tez
pozwolenie na korzystanie z ludzkiej wolnosci, i wystepowanie zta — oba te elementy
byty dozwolone — zostaty wbudowane w z géry zamierzone stworzenie dla wiekszego
dobra. Rozdziat piaty, zto, owszem, jest pozbawieniem dobra, ale ograniczonym i
celowym pozbawieniem dobra.

Szesc i siedem, powrdt do natury Boga. Bog jest dobry. Rozdziat dsmy, sekcja 6sma,
powrdt do mocy Boga.

Bdg jest nieskrepowany w swoim stworzeniu, tworzy swobodnie, poniewaz mogt
postgpic inaczej, i tak czyni. Istnieje rozréznienie miedzy koniecznoscig metafizyczna
a koniecznoscig moralng, ktére On sam wyprowadza. Metafizycznie rzecz biorgc, Bog
mogt stworzy¢ wiele innych swiatéw niz ten.

Dlaczego stworzyt ten Swiat? Céz, stworzenie najlepszego z mozliwych swiatéw byto
moralnie konieczne. Zatem Bdg dziata pod wptywem koniecznosci moralnej, a nie
metafizycznej. Wydaje mi sie, ze niejasnos¢ u Leibniza polega na tym, czy w Bogu
koniecznos$¢ moralna rzeczywiscie sprowadza sie do koniecznosci metafizycznej na
mocy natury Boga.

Czy Bég moze uczyni¢ cokolwiek innego niz to, co jest moralnie najlepsze? Tak to
wyglada. Jesli Bdg ma doskonatg wiedze o wiecznych prawdach, ma doskonate,
przed-zrozumienie wszystkiego. | dziata w czasie w naturze, aby wszystko
rzeczywiscie osiggneto swojg realizacje.

No cdz, czy to rozumiesz? Jedng z modyfikacji tego podejscia, ktdrg rozwineli
niektdrzy wspotczesni pisarze, jest zaprzeczenie, ze jest to najlepszy ze wszystkich
mozliwych sSwiatéw. Zaktadajac, ze istniejg inne mozliwe Swiaty, czyz nie mogtyby
istnie¢ inne mozliwe $wiaty, réwnie dobre jak ten? Teraz widzisz korzysci ptynace z
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takiego stwierdzenia. Bog nadal stwarza najlepszy ze wszystkich mozliwych swiatéw,
ale miat catkowitg swobode tworzenia innych, a nawet moralng swobode tworzenia
innych.

| tak, w trosce o wolno$¢ Boga, niektdrzy argumentowali za innymi, rownie
najlepszymi mozliwymi Swiatami, a nie tylko jednym. No wtasnie. A co z kims, kto
mogtby to powiedzieé? Jak bys odpowiedziat komus, kto by to powiedziat? Céz, on to
wzigt pod uwage.

Widzisz, Leibniz bierze to pod uwage, prawda? Bo uzytes stowa ,create” w czasie
przesztym. Leibniz chce méwic o Bogu stwarzajacym w czasie terazniejszym. Chodzi
wiec o to, ze stworzenie, tak jak je pojmuje, jest ciggta relacjag miedzy Bogiem a
natura.

Céz, on to traktuje bardzo dostownie. Jaka jest réznica miedzy nimi? Fakt, ze Bog
nadal obdarza istnieniem wszystko, co istnieje, jest doktadnie taki sam, jak wczesnie;.
Bog podtrzymuje istnienie i nadal obdarza istnieniem stworzenia , ktérych nature z
gory sobie uksztattowat, a nawet zmodyfikowat, jak to miato miejsce w przypadku ich
upadku, rozumiesz.

Bdg podtrzymuje istnienie, ze tak powiem, ludzi w ich grzesznym stanie. Tak.
Rozumiesz ? Wiec moze w tym uchwycié caty obraz biblijnej ortodoksji.

Trzeba wplesé w to historyczny ruch rzeczy, zeby uchwycic biblijny obraz. | on tow
sobie uchwycit. Wiecie, jesli powiecie, ze klasyczne ramy myslenia reformowanego
protestantyzmu opierajg sie na stworzeniu, upadku i odkupieniu.

No cdz, czyz nie o tym witasnie mowi Leibniz? O stworzeniu, upadku, odkupieniu.
Rozumiecie ? Zatem rozwigzuje problem zta w oparciu o te ramy teologiczne, ale
stworzyt system metafizyczny, ktdry wspiera te ramy teologiczne. Jesli chcecie,
Leibniz préobowat stworzyé¢ autentycznie, z natury chrzescijanski schemat filozoficzny,
na wzor niektérych sredniowiecznych.

Ale takiego, ktory bytby adekwatny do probleméw jego czasow. Poniewaz to ostatni
dzien zaje¢, mam ochote powiedziec¢: idZ i ty czyn podobnie. Innymi stowy, po prostu
staraj sie by¢ w petni chrzescijariski w swoim mysleniu.

No cdz, mamy pie¢ minut na komentarze i opinie. Czy przypuszczalnie byt
protestantem? Tak, tak, protestantem, jak sgdze. Nie, nie powiem nic wiecej, ale
zdecydowanie protestantem .

Bardzo aktywny kosciét. Twéj komentarz o wodach o umiarkowanym natezeniu. Co
on robi? Co on robi? Och, jesli to nie jest jedyny najlepszy mozliwy swiat, to znaczy,
ze Boég mogt stworzy¢ alternatywy dla tego.
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Ale nie chciat. Dlaczego? C6z, z pewnoscig nie dlatego, ze moralnie byt zobowigzany
wybrac witasnie te, a nie inng. Mdgt wybrac inne.

Nie byt ograniczony metafizycznie. Mogt wybrac innych. Wiec Bég swobodnie wybrat
tego.

Umozliwia to podkreslenie tego, co ktadg rowniez liczni teologowie i filozofowie
katoliccy: ze Bdg kochat tworzenie. | kocha swoje stworzenie.

On to wybrat. To byt akt mitosci. Tak.

Tak. Nie, nie chodzi o to, ze Bdg jest ograniczony do siebie. Raczej chodzi o to, ze Bog
w swojej madrosci, mocy i dobroci widzi, ze pozwalajgc wolnym istotom czynié zto
lub dopuszczajac naturalne procesy rozktadu, widzicie, pozwalajac na to, moze
sprawic, ze te rzeczy przyczynig sie do o wiele wiekszego dobra, pozwalajac na nie,
niz gdyby ich nie dopuszczat.

Lepiej mieé ludzi z wolnoscig, jak to sie mdéwi, niz swiat bez wolnych istot. To jest
sugestia. Dobrze.

Zauwaz, jak wiele z tego, co méwi, wpisuje sie w tradycyjny chrzescijanski sposdb
mowienia o problemie zta. To czes¢ tradycji. Dobrze.

Mam nadzieje, ze w przysztym tygodniu odbierzesz ode mnie wszystkie potrzebne
rzeczy.



