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Dobrze. Chciatbym dzis zrobi¢ dwie rzeczy. Po pierwsze, w skrécie, podsumowac to,
co miatem powiedzie¢ w zeszty pigtek na temat Spinozy o rozumie i emocjach.

Z dyskusji wywnioskowatem, ze zaczynacie sie juz dos¢ dobrze orientowac w
gtéwnych zarysach mysli Spinozy, wiec mozemy to dos¢ fatwo podsumowac. A teraz
przejdzmy do tego, kto bedzie nas zajmowat przez reszte tygodnia. A zatem, jesli
chodzi o rozum i emocje, u Spinozy sg cztery rzeczy, ktére zapisatem na tablicy i ktore
chce podkreslic.

Nie ten sam zarys, ktory miatem w pigtek, bo postanowitem go skrécic i zwiezle
przedstawic, ale mysle, ze to tyle. O ile pamietam, zaczelismy dyskusje od omdwienia
determinizmu Spinozy, ktéry jest zatozeniem jego poglagdu na rozum i emocje . |
widac to dos¢ wyraznie, gdy zwrdcimy uwage na jego definicje emocji, ktérg mozecie
sprawdzi¢ sami, jesli chcecie.

Jest na 134. miejscu w antologii. Emocja to modyfikacja ciata, ktora zwieksza lub
zmniejsza jego aktywng moc. A teraz kilka rzeczy do podkreslenia .

Po pierwsze, emocja ma podtoze fizyczne. Jasne? To modyfikacja ciata. Modyfikacja
to tymczasowy sposdb bycia w ciele.

Pamietaj o skoficzonych stanach emocjonalnych. Zatem emocja to tymczasowy stan
fizycznej egzystencji. Ma ona zwigzek z aktywng moca ciata, ktéra jg zwieksza lub
zmniejsza.

Sita ciata? Tak, energia przyczynowa, z ktérg jeden stan ciata przechodzi w kolejny.
Wiec kiedy ptynie adrenalina, sita wzrasta . Kiedy czujesz sie catkowicie przygnebiony
emocjonalnie, sita maleje.

Emocja to modyfikacja ciata, ktéra zwieksza lub zmniejsza moc czynna. To jest
podstawowa definicja. Zatem oczywiste jest, ze emocje majg przyczyne fizyczna.

Pamietajmy jednak, ze paralela, towarzyszgca kazdej zmianie cielesnej, to drugi
aspekt naszego bytu. Innymi stowy, jesli mysl i rozciggniecie fizyczne s3 dwoma
atrybutami bytu, to istnieje, odpowiadajacy fizycznej emocji, zmienny stan
Swiadomosci, ktory odczuwamy. A zatem, jesli méwimy o emocjach, tak jak jestesmy
ich Swiadomi, méwimy o uczuciach.



Jesli emocje oddziatujg na nas mentalnie, mamy tendencje do nazywania ich
namietnosciami, w ktdrych jestesmy mentalnie bierni. Zatem modyfikacja ciata,
zwiekszajgca lub zmniejszajgca jego aktywng moc, towarzyszy zmianie stanu
Swiadomosci. W tym kontekscie bardzo wyraznie méwi o zaangazowaniu zaréwno
woli, jak i intelektu w swiadoma strone procesu.

Ale emocja jest zasadniczo zjawiskiem fizycznym i rozmawialiSmy o niej ostatnio w
dyskusji, w kontekscie tego, co Spinoza nazywa conatus, czyli energig napedows,
ktora kojarzymy z checig, pragnieniem lub pozgdaniem réznych funkcji konatywnych,
jak nazywamy je w jezyku psychologii — konatywnymi. Zatem emocja jest tym, co lezy
u podstaw. Apetyt, tak.

A w zyciu Swiadomym, chcieé i chcie¢ to sposoby, w jakie odnosimy sie do tych
standw emocjonalnych, chciec¢ lub nie chcie¢, lubi¢ lub nie lubié, i tak dalej. Zatem
definicja emocji jest dos¢ jasna . Najwazniejszg rzeczg w teorii emocji Spinozy jest to,
ze emocje trzymajg nas w niewoli.

| by¢ moze zauwazytes, ze dwa ostatnie rozdziaty jego gtdwnego dzieta, Etyki, noszg
odpowiednio tytuty: ,Ludzka niewola” i ,Ludzka wolnos¢”. Brzmi jak echo czegos,
Lutra czy czegos w tym stylu, ale ludzkiej niewoli. Tak, poniewaz kiedy w swiadomosci
mamy nieadekwatne idee , to znaczy, kiedy brakuje nam jasnosci i wyrazistosci w
mysleniu, to mamy do czynienia z niejasng ideg wpleciong w uczucie emocjonalne, i
to wtasnie uczucie emocjonalne napedza swiadomos$é, a nie jasnos¢ i wyrazistos,
ktore powinny rzadzic.

A zatem niewola emocji wynika z braku, z braku jasnych i wyraznych idei. | tak samo,
wolnos¢ od ulegania emocjom, ludzka wolnos¢ wigze sie z jasnymi i wyraznymi
ideami. Jasnos¢ mysli rozprasza namietnosci, ktére w przeciwnym razie by nami
kierowaty, zamiast jasnego myslenia.

Zatem w rozwoju jego etyki bedzie to wynika¢ z cnoty, co mozna przesledzié na
stronach 145, 148 i tak dalej. Cnota bedzie zyciem rzgdzonym rozumem, a nie
emocjami. Panowaniem rozumu nad emocjami.

Cnota to co$, co nabywamy nie przez strach przed ztem, ktéry bytby emocja,
napedzany emocjami, ale jedynie dzieki jasnemu, wyraznemu zrozumieniu
konsekwencji tego, co robimy lub czego sie podejmujemy. A zycie rozumu oznacza
zatem, ze musimy uzyskac jasno$¢ co do sit przyczynowych, ktdére determinujg nasze
okolicznosci. Sity przyczynowe dziatajgce w nas sg fizyczne, emocjonalne i sity
przyczynowe dziatajgce w otaczajacym nas swiecie , poniewaz wszystkie sg czescia
jednej, wszechogarniajgcej substancji.

Innymi stowy, zrozumienie mechanizmdéw przyczynowo-skutkowych natury i
zaakceptowanie ich jako czego$ oczywistego, czego nie mozemy zaprzeczyé. To



wiasnie w tej akceptacji praw natury odnajdujemy wolnos¢ od emocjonalnego
rozstroju. | tu wtasnie pojawia sie stoicka etyka, widzicie, poniewaz to wtasnie w tej
akceptacji pojawia sie spokdj ducha.

W tym sensie cnota, zycie zgodne z rozumem, jest nagrodg samg w sobie. | zadna
przyszta nagroda nie jest potrzebna. Cnota jest nagrodg sama w sobie.

Mowi wiec o tej racjonalnej akceptacji. Ale intelektualna akceptacja
uporzadkowanego charakteru natury jest intelektualng akceptacjg Boga lub natury,
jednego albo drugiego. A kochajgc uporzadkowany charakter natury, kocha sie Boga.

Zatem ten najwyzszy stan cnoty to, o czym mowi on jako o intelektualnej mitosci
Boga, po prostu rozkoszowaniu sie kontemplacjg porzadku natury i wszystkich
dziatajacych w niej sit. Mdwienie o kochaniu Boga w ten sposdb jest oczywiscie
jezykiem zydowskiego dziedzictwa Spinozy. Stuchaj, Izraelu, Pan, nasz Bdg, jest jeden,
a ty bedziesz kochat Pana, Boga swego, catym sercem, catym umystem i catg moca.

| tu wtasnie podejmuje ten temat. Ale poniewaz jest panteistg, a nie teistg, punkt
czwarty jest nieuchronny. Ze Bog nie ma namietnosci.

Nie ma na Niego wptywu nasza mitos¢ ani nienawisc. Bog kocha siebie w petni,
rozumiejac siebie w petni wszelkiej jasnej mysli, ale kocha siebie poprzez nasza
mito$¢ do Niego. Teraz rozumiecie, dlaczego ? Bo jesli Bog rozumie siebie poprzez te
skonczone sposoby myslenia, ktdrymi sg nasze idee, to Bog kocha siebie poprzez te
skonczone sposoby, ktérymi jest nasza mito$¢ do Boga.

Zatem Bdg nas nie kocha. Nie jesteSmy odrebng istotg , ktdrg nalezy kochaé. Ale Bog
kocha siebie poprzez naszg mito$¢ do Niego.

A zatem nie ma wzajemnosci; jak moze by¢, skoro Bog jest wszystkim we wszystkim,
co dotyczy nas? Oto moje podsumowanie spinozjanskiego poglagdu na rozum i
emocje. Czy zechcesz sie nad tym chwile zastanowié? Czy byto to do przewidzenia na
tym etapie naszego myslenia u Spinozy? Mam tylko pytanie dotyczace... Czy mégtbys
mowic troche gtosniej? Nie rozumiem doktadnie jego koncepcji woli i jej zwigzku z
tym.

To znaczy, wiem, ze on niekoniecznie w to wierzy, ale jak on interpretuje wole? Nadal
nie rozumiem . No céz, jesli przez wole rozumiesz swiadomos¢, jakg mamy o wolnym
wyborze, to wola jest niczym wiecej niz kolejng ideg, rozumiesz. To Swiadomos¢
preferowania, potwierdzania lub zaprzeczania.

To nic wiecej niz kolejna idea. | jak wszystkie inne idee, ma ona swojg przyczyne w
catym strumieniu idei poprzedzajgcych. Zatem akt woli jest stanem swiadomosci,
mylnie pojmowanym jako wolny, podczas gdy jest on zdeterminowany przyczynowo .



Jak wyjasnitby pewne aspekty rzeczy, ktére sg zilustrowane w, jak sadze, biblijnej
mitoSci agape w tym sensie, ze czasami wydaje sie, ze ludzie wolg rzeczy sprzeczne,
by¢ moze z... wtasnym interesem? Przypuszczam, nie wiem, czy gdziekolwiek o tym
mowi, ale domyslam sie, ze odpowiedziatby, ze mitos¢ wyrzekajaca sie siebie jest po
prostu jednym z aspektéw tego rodzaju intelektualnej mitosci do catosci, jakg jest
Bdg, ktdra przewyzsza mito$¢ do wtasnych przyjemnosci, pragnien lub jakichkolwiek
innych standw emocjonalnych, w ktdrych zyjemy. Jak rozréznia on miedzy nasza
mitoscig do Boga a Jego mitoscig odwzajemniajgcg sie tg mitoscig? Nie, nie. Czy
powiedziatem, ze jego Kocha nas? Powinienem byt powiedzie¢, chciatem powiedzie¢,
ze Bog kocha siebie poprzez naszg mitos¢ do Niego.

No dobrze. No dobrze, ale jak to w takim razie dziata? Skoro Bdg jest wszystkim we
wszystkim, a my w efekcie kochamy Boga, czy to nie oznacza, ze Bég w jakis sposob
odwzajemnitby naszg mitos¢, gdyby powiedziat ,,wszystko we wszystkim”? Céz, nie,
bo mozna powiedzieé, ze Bog odwzajemnia naszg mitosc tylko wtedy, gdy ,my” jest
czyms innym niz Bég. Otdz, nie jestesmy.

Mozemy kochac Boga, poniewaz Bdg jest czyms$ wiecej niz my. JesteSmy czescig
boskiej istoty, a zatem mozemy kochaé catos¢, ktorej jestesSmy czescig. Rozumiesz?
Ale nie ma takiej skupionej mitosci, poniewaz w efekcie potrzebujemy takiego
diagramu, gdzie ten fragment kocha catosc.

Ale catos¢ w mitosci samej w sobie nie koncentruje sie na poszczegdlnych
segmentach . David? Jego etyka. Mdwites o tym, ze musimy zrozumieé wszystkie
mechanizmy natury i je zaakceptowaé, ale on méwi tez co$ o konsekwencjach.

Tak, jest taka notatka, ktéra przewija sie przez jego tok myslenia, chyba gdzies na
stronie 148. Méwi o wiedzy o konsekwencjach. Zobaczmy, czy uda mi sie znalez¢
dokfadnie ten fragment.

Zobaczymy. Nie, teraz tego nie tapie, ale skontaktuj sie ze mng pdzniej, David, i moze
uda nam sie to namierzy¢. Dobrze.

Konsekwencje dla nas obejmowatyby relacje z catoscig, ale musze odszukad ten
konkretny fragment . Nie jestem pewien, czy dobrze rozumiem. Chyba powiedziates,
ze Bog nie jest pod wptywem naszej mitosci.

Jasne, jasne. On kocha siebie dzieki naszej mitosci do niego. Nie rozumiem, jak moze
na niego wptywac nasz brak mitosci.

To znaczy, skoro nie jest poruszony naszg nienawiscig, to jak moze kochac siebie? Ale
widzicie, naszemu brakowi mitosci towarzyszg pomieszane pojecia. My mamy



pomieszane pojecia, ale Bog nie. Zatem Bdg ma doskonata jasnosé mysli i dlatego nie
brakuje mu mitosci do obiektu mysli, czyli do siebie samego.

Wiec jesli go nienawidzimy, on nadal kocha siebie? To nie powstrzymuje Boga przed
kochaniem siebie. Wiec nawet gdybysmy wszyscy go nienawidzili, on nadal kochatby
siebie? Ciekawe, jak by na to zareagowat. Widzisz, gdyby powiedziat: ,,No tak,
chwila”.

Tak, odpowiedziatby. Bog jest czyms wiecej niz sumg wszystkich ludzi. Rozumiesz ? A
ludzie s3 w mniejszosci w pordwnaniu z catoscig natury.

Otdz, catosé natury, ktéra moze nie obejmowac swiadomej mitosci, mimo to
akceptuje swoje miejsce w catosci. | w tej akceptacji catosci kryje sie ekwiwalent
mitosci, ktéry tym samym przewyzsza twoje drobne nienawisci. Dobrze, teraz to
uogdlniam, ale mysle, ze on raczej poszedtby w tym kierunku.

Bo nie tylko u ludzi wystepuje ten podwdjny aspekt. Jest on obecny we wszystkich
aspektach bytu. Inne aspekty bytu mogg nie by¢ swiadome.

Spinoza nie mowi tak jak Ksigze Walii o rozmowach z kwiatami, roslinami i tak dalej.
Nie, ale dostrzega, ze istnieje intelektualna strona rzeczy, ktéra manifestuje sie nie
zawsze w $wiadomosci, ale przynajmniej w zrozumiatym porzadku. | ten zrozumiaty
porzadek istnieje.

Widzisz ? Widzimy stopnie Swiadomosci w réznych rzeczach, od najpetniejszej
jasnosci catkowitej samoswiadomosci u Boga, przez momenty, formy, jasnej i
wyraznej Swiadomosci u nas, cho¢ nie cata nasza swiadomos¢ jest jasna i wyrazna, po
bardziej zagmatwang swiadomo$¢ u zwierzat, az po brak Swiadomosci, a jedynie
reakcje na to, co dzieje sie wcigz w zyciu wegetatywnym. Widzisz ? Zatem istnieje ten
intelektualny porzadek. Czy istnieje Swiadoma istota znana jako Bdg, czy po prostu
uzywa on termindw, ktore sg do$é popularne? Tak, wydaje sie, ze ma na mysli istote
Swiadoma.

Mowie tak, poniewaz jesli Bog ma petng jasnos¢ i wyrazistos¢ mysli, jak twierdzi, ze
ma, to oznacza to $wiadomos¢. W catej tej hierarchii rozumienia Bdog jest
najjasniejszy i najpetniejszy. Tak? Wspomniat, ze Bdg nas nie kocha, ale potem
zastanawiatem sie, jak to mozliwe. Méwi, ze nasze zbawienie polega gtéwnie na
nieustannej i wiecznej mitosci do swojego przewodnika oraz jedynej mitosci Boga do
cztowieka.

Jak to dziata? Gdzie jest fragment, w ktorym to mowi? 158. Prawy dolny rog
kolumny. Dobrze, z tego, co zostato powiedziane, jasno rozumiemy, na czym polega
nasze zbawienie i zauwazmy, ze utozsamia je ze zbawieniem, btogostawienstwem,



wolnoscig, a mianowicie z nieustanng i wieczng mitoscig do Boga, czyli z Bozg
mitoscig do ludzi.

A teraz, albo, albo, czy to jest to samo? Czytajac dalej, zauwazysz, zobaczmy, czy
potrafie wskazac ten fragment. 158. Zobaczmy.

Tak. Wniosek tuz nad notatka, na ktdrg zwrdcites uwage, jest taki, ze Bég, o ile kocha
siebie, kocha cztowieka. W konsekwencji, mitos¢ Boga do cztowieka i intelektualna
mito$¢ umystu do Boga sg identyczne.

Dobrze? Zatem stata i wieczna mitos¢ do Boga to mito$¢ Boga do cztowieka. Nie ma
zatem skupionej, indywidualnej mitosci Boga w odpowiedzi na jednostke. Otdz te
mitos¢, czyli blogostawienstwo, Biblia nazywa chwatg, nie bez powodu, ze niezaleznie
od tego, czy odnosi sie jg do Boga, czy do umystu, mozna jg stusznie nazwadé
ulegtoscia ducha.

Widzisz, jest ta akceptacja, zgoda. Nie rdzni sie ona tak naprawde od chwaty. Zatem
to zbawienie, to btogostawienstwo, to nic innego jak rozkoszowanie sie
kontemplacyjng mitoscig Boga.

Nic wiecej. Tylko to, ze nas kocha i ze kocha siebie, bo jestesmy w Jego mitosci. Tak,
ale On nas kocha, ale nie, Bég nie odwzajemnia tego uczucia.

Rozumiesz ? Chodzi raczej o to, ze Bég rozumie i w petni akceptuje caty porzadek
kosmiczny, ktérego jesteSmy czescig. Rozumiesz ? Ktérego jestesSmy czescig. Caty
porzadek kosmiczny, ktérym jest On sam.

Ale to nie znaczy, ze Bég darzy cie osobistg mitoscig jako jednostke. Jasne? Wtasnie
od tego sie wycofuje. Wiec jesli myslisz o zbawieniu w osobistym sensie Pisma
Swietego, w sensie indywidualnym, albo w kategoriach zycia pozagrobowego, to nie
Spinoza.

To moze byé¢ zydowskie pismo, ale to nie Spinoza. Dobrze? Dobrze. Jestem gotéw
zostawic Spinoze w tym momencie.

Okej? To mate podsumowanie. Jeszcze nie. Tak, Cale? Tak.

W kategoriach XX wieku chce jg zdemitologizowaé. To znaczy, zinterpretowac jg na
nowo w kategoriach swojego racjonalistycznego panteizmu. Oddzielajgc to, co uwaza
za istote wiary zydowskiej, od narracji, w ktérej sie pojawia.

W tym pojecie Jahwe jako istoty, ktdra dziata w szczegdlny, cudowny sposdb i tak
dalej. To czes$¢ historii, w ktérej wyraza sie istota judaizmu. Czy znasz réznice miedzy
judaizmem reformowanym a judaizmem ortodoksyjnym we wspotczesnym Swiecie?



Judaizm reformowany jest analogiczny do pewnego rodzaju... Chciatem powiedziec,
ze unitarianizmu.

Ale unitarianski, w ktérym nacisk potozony jest na pewne ideaty dla ludzkosci i natury
jako catosci, a nie na osobiste relacje Do béstwa moralnego, ktéremu zalezy na
sprawiedliwosci i mitosci. Rozumiesz to rozrdznienie? Czy powiedziatby, ze wszystkie
religie majg jakas$ prawde o istocie Boga? Ze w zasadzie ich wiara jest tym, czym maj3
by¢? Céz, tak, nie wiem, czy by tak powiedziat. Mysle, ze prawdopodobnie musiatby
powiedzieé, ze wszystkie religie to w rzeczywistosci pomieszane rozumienie Boga,
ktory jest jedyng wszechogarniajgca istota, taka, jakg opisat.

Mysle, ze musiatby to powiedzieé. | mysle, ze prawdopodobnie powiedziatby, ze
niektérzy sg bardziej zdezorientowani niz inni. Co zresztg powiedziatby kazdy, kto ma
jakies preferencje.

Ale on by to powiedziat o wszystkim. Jedno krétkie pytanie. Jak doprecyzowujesz
swoje idee? | mysle, ze jego odpowied? jest tak naprawde dwuznaczna .

Po pierwsze, poprzez rodzaj kontemplacji, ktéra obejmuje wewnetrzng dialektyke
sokratejskg, uzyskuje sie jasno$é poznawczg idei. Po drugie , poprzez rozpraszanie
emocji, ktore dezorientujg i rozpraszajg nasze myslenie. Potrzebujesz wiec
skupionego i nierozproszonego umystu.

Te dwie rzeczy wynosze nie tylko od Spinozy, ale i od jego poprzednika, Kartezjusza.
Kiedy moéwi o jasniejszych i bardziej wyrazistych ideach, méwi o skupieniu
nierozproszonego umystu lub stowach o tym znaczeniu. Powigzmy to z teorig emoc;ji.

| masz te dwa kryteria. Myslatem, ze zadate$ to pytanie. Jesli w ten sposéb zyskujemy
wolno$é, ale jesli w zadnym sensie nie jesteSmy wolni, by jg wybra¢, jak mamy sie do
tego zmusi¢? Rozumiesz ? | jedyne, co moge na to powiedzieé, to ze istnieje, jak
sadze, ten wszechobecny poped, ktéry przenika nature, w tym nasze mentalne
meandry.

Wiec jestes$ jak kot z myszg, nie puscisz jej. Wtasciwie, czyz nie o to wtasnie chodzi?
Nie puscimy Spinozy. Widzisz, chcemy miec jasnosc.

Jak to mozliwe? To tak, jakby istniat naturalny poped, ktdry nieustannie nas popycha,
nieustannie popycha. A kiedy myslimy, ze postanawiamy sie na tym skupi¢, to tak
naprawde jest to naprzemienne wahanie miedzy jaka$ mylgca emocjg a inng. Oke;j.

No dobrze. Nie myslcie sobie, ze odchodzac od Spinozy, porzucamy tego rodzaju
program. Nie porzucamy.



W tym segmencie zamiesScitem bardzo zwiezte poréwnanie Kartezjusza, Spinozy i
Leibniza w odniesieniu do trzech gtéwnych zatozen programu Spinozy. Mianowicie,
relacji miedzy tematem jednosci a wielosci , siegajgcej czasow presokratejskich,
kwestii umystu i ciata oraz wolnosci i determinizmu.

| oczywiscie , to sg kluczowe tematy w catym tekscie. W przypadku Kartezjusza mamy
dualizm umystu i ciata. Dualizm w kontekscie teistycznym, wiec nazwijmy to

dualizmem teistycznym.

Dobrze. A kiedy méwimy o dualizmie u Kartezjusza, méwimy jakosciowo. Istnieje
jakosciowy dualizm miedzy substancjami mentalnymi i fizycznymi.

Myslenie o rzeczach i rzeczy rozszerzone. To jakoSciowo rozne rzeczy. Rozréznij
poglad jakoSciowy od iloSciowego.

lle jest umystow? lle jest ciat? Codz, wiem, ze masz tylko po jednym z kazdego, ale
wszystkie razem. To by byto na tyle w kwestii ilosci. | oczywiscie, co istotne u
Kartezjusza, to fakt, ze jest on dualistg jakosciowym, a nie iloSciowym.

Oczywiscie. Dualista jakosciowy. Spinoza, jak méwimy, jest monista.

Tak, on jest monistg jakosciowym. A teraz cofnijmy to. On jest monistg iloSciowym.

Monista ilosciowy. Liczbowo istnieje jedna substancja. Jedna istota.

Widzisz. Teraz sg jakosciowe co? Jakosciowe aspekty jednego bytu. Ale on jest
ilosciowym monistg z jakosciowym dualizmem.

Pluralizm. Leibniz natomiast jest pluralista. lle jest substancji? Wiele, wiele
substancji.

Jest pluralistg iloSciowym. Nieokreslong liczbg. Pluralistg iloSciowym.

Ale jest tez pluralistg jakoSciowym. Poniewaz ta ogromna liczba réznych substancji
rozni sie jakosciowo stopniem. Stopniem.

To, co robi, to ponowne wprowadzenie sredniowiecznej koncepcji hierarchii bytu.
Analogii bytu. W ktérej wszystkie byty majg analogiczne cechy, ale réznig sie
proporcjonalnie stopniem.

Mamy wiec stopnie roznic jakosciowych w ramach ilosciowej wielosci Leibniza. Teraz
rozwiniemy to za chwile. Chce, zebys najpierw zrozumiat kontrasty.



A jesli chodzi o umyst i ciato, Kartezjusz, oczywiscie, interakcja przyczynowa. Spinoza,
oczywiscie, podwajny aspekt. Leibniz, paralelizm.

Tak, umyst i ciato to dwie rézne substancje. Ciato to bardzo ztozona substancja.
Umyst to substancja prosta.

Ale nie ma tu zadnej interakcji przyczynowo-skutkowej. Zadnej interakcji
przyczynowo-skutkowej. Po prostu sg tak skonstruowane i, jesli wolisz,
zaprogramowane, ze dotrzymujg sobie kroku.

Idealnie dotrzymuja sobie kroku. Idea idealnie odpowiada stanowi ciata, z géry
ustalonemu, z gory zaplanowanemu. A zatem paralelizm u Leibniza.

O wolnosci i determinizmie. Cdz, jesli chodzi o wolnos¢ woli, Kartezjusz jest
indeterministg. Wola moze swobodnie potwierdza¢ lub zaprzeczaé.

Dlatego trzeba to powsciggnaé, trzeba to powsciggnac. Spinoza jest deterministg ze
wzgledu na wewnetrzne procesy przyczynowe. Wewnetrzny determinizm.

Leibniz, znowu inny. Uwaza, ze wolnos¢ i determinizm s3 ze sobg zgodne. Zgodne.

Poniewaz mysli o wolnosci nie jako o wolnosci od przyczyn mechanicznych,
mechanistycznych , ale jako o wolnosci dgzenia do celow, d3gzen, urzeczywistniania
wewnetrznej entelechii. Czy to brzmi jak scholastyka? Tak. Widzisz, te rzeczy u
Leibniza pojawiajg sie, poniewaz odrzuca on mechanistyczng nauke jako ostateczne
wyjasnienie.

Nie jest zadowolony, ze to jest wystarczajgco ostateczne. Dziata tylko na poziomie
fenomenalnym. Zadaje to pytanie.

Ta nauka mechanistyczna gtosi, ze wszystko mozna wyjasni¢ w kategoriach materii i
ruchu. Céz wiec pozostaje, gdy materia sie rozpada, a ruch ustaje? Co pozostaje? A
jego odpowiedz? Nie materia, tylko energia. Sita! Sita.

Innymi stowy, Leibniz pojmuje fizyke energetyczng okoto 1700 roku. Fizyka
energetyczna to metafizyka teleologiczna, w ktdrej wszystko jest zorientowane na cel
i istniejg wewnetrzne entelechie. Tak.

Wszystko ma swojg wtasng nature. | to wtasnie w jej realizacji ujawnia sie teleologia .
Ten poczatkowy obraz ukazuje zatem, do czego dazy Leibniz.

Zobaczmy. Tak, ujme to tak. Leibniz, zyjacy okoto 1700 roku, byt Swiadkiem
narastajgcych konfliktéw miedzy nauka a religia.
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Uwazat, ze jest to wystarczajgco widoczne u ludzi takich jak Hobbes i Spinoza.
Konflikty miedzy nauka a religig. | dos¢ powszechne .

Daleko poza tymi jednostkami. Nauka mechanistyczna stwarza problemy dla
chrzescijanstwa. Problemy dotyczgce wolnosci cztowieka.

Problemy dotyczace duszy ludzkiej. Problemy dotyczace zycia przysztego. | problemy
dotyczace natury Boga i jego relacji ze Swiatem natury.

Z powodu tych ukrytych problemdéw w nauce mechanistycznej, akceptowanej jako
filozofia, ktéra moéwi o ostatecznej naturze rzeczywistosci, odrzuca on nauke
mechanistyczng jako jej wyjasnienie. Jest antyrealistg w kwestii nauki
mechanistycznej. Choé realistg w kwestii rodzaju nauki, ktérg sobie wyobraza.

Dodam, ze Leibniz nie byt zawodowo akademikiem. Byt niemieckim dyplomata.
Nieustannie zaangazowany w dyplomacje wahadtowa.

Ciggle w drodze. Dlatego nie jedzie wzdtuz systematycznych traktatow jak Spinoza.
Ale kroétsze dziefa, ktére mamy w antologii.

Martwi sie wojnami religijnymi, ktére szalaty w Europie za jego czasow. | stara sie
dziata¢ na rzecz zjednoczonej Europy i zjednoczonego chrzescijafistwa. Dlatego stara
sie angazowac w tego typu negocjacje.

| oczywiscie, aby to zrobic, tgczac przeciwstawne, skonfliktowane strony, potrzebuje
on czegos$ w rodzaju filozoficznego swiatopogladu, ktéry dostarczytby mu podstaw,
do ktérych mogtby sie odwotad. Jest przekonany, ze nauka mechanistyczna, ktéra
mowi jedynie o przeciwstawnych sitach, nie jest w stanie nada¢ sensu, ukrytego celu,
ktory mogtby stanowié podstawe dla Europy, jaka sobie wyobraza. A zatem konflikt
miedzy religig a nauka.

W istocie, to, co widzimy, dochodzac do Leibniza, to kwestionowanie nie tylko
systemu mechanistycznego i tworzenie nowego systemu, ktory bedzie skuteczniej
koncentrowat sie na ludzkim umysle i ludzkiej wolnosci. Nie tylko kwestionowanie
systemu mechanistycznego, ale takze kwestionowanie podejscia racjonalistycznego.
U Leibniza odnajdujemy idee teologiczne, ktdre przenikajg jego myslenie w sposéb, w
jaki nie byto ich u Spinozy, a nawet u Kartezjusza.

Kartezjusz zadowalat sie wnioskami, ktére harmonizowaty z jego religia. Leibniz dgzyt
do jakiejs ukrytej wizji celowego stworcy, aktywnego w dziele stworzenia. | to
wtasnie przewija sie przez cate jego myslenie.
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Majac to na uwadze, zrébmy krok dalej, i to tytutem wstepu. Z tego, co do tej pory
powiedziatem, wynika, ze sednem sprawy dla Leibniza bedzie pojecie substancji.
Pojecie substancji.

Sprzeciwia sie on kartezjanskiemu pogladowi na substancje, w tym przypadku
substancje materialng, jako po prostu rozciggta materie zajmujgcg przestrzen.
Poniewaz ta koncepcja materii nie wyjasnia innych, bardzo podstawowych
wiasciwosci ciat materialnych, takich jak bezwtadnos$é. Fakt, ze ciato pozostaje w
stanie ruchu lub spoczynku, w ktérym naturalnie sie znajduje.

Dlatego argumentuje, ze rozciggtosc nie jest podstawowag, pierwotng wiasciwoscia.
Jest raczej pochodng, a nie podstawowg. Substancja rozciggta jest kompozytem
bardziej podstawowych sktadnikow.

A wtasciwosci rozciggtosci wynikajg z relacji miedzy tymi podstawowymi sktadnikami.
Nie sg one po prostu kompilacjg rozciggtych substancji, jak twierdzili Demokryt i
atomisci, ale kompozytem nierozciggtych bytow.

Rozszerzenie jest wynikiem tego, co ztozone. Ostatecznymi sktadnikami substancji sg
zatem to, co nazywa monadami. A one, podstawowe jednostki wszelkiej
rzeczywistosci, sg jednostkami sity, energii, a nie jednostkami rozciggtej materii.

Z tego samego powodu jest niezadowolony ze spinozjanskiej koncepcji substancji.
Poniewaz zgodnie z determinizmem Spinozy nie ma niczego, co bytoby rzeczywiscie
przygodne w catej naturze. Wszystko ma swoje wtasne potrzeby .

| nie ma tu zadnej przypadkowosci, przypadkowosci, ktéra moze sie zdarzyé. Nie
podoba mu sie arystotelesowska koncepcja substancji. Bo dla Arystotelesa
substancja pierwotna jest nadal czyms ztozonym, a nie tym, co podstawowe.

Nawet analiza substancji Arystotelesa na materie pierwszg i forme nie méwi nam
wystarczajgco duzo o materii. Materia pierwsza nie wyjasnia bezwtadnosci bardziej
niz koncepcja substancji Kartezjusza wyjasniata bezwtadnos¢. A kiedy przyglada sie
fizyce Newtona, nie podoba mu sie jego koncepcja nie tylko materii, substancji, ale
takze przestrzeni i czasu.

Poniewaz ta jednorodna, nieskonczona, pusta przestrzen, ktdra ma ustalone miejsca,
w ktérych mozna umieszczac¢ substancje, jest, jak twierdzi Newton, czystg abstrakcja,
pozbawiong jakiegokolwiek oparcia w rzeczywistosci . Dlatego argumentuje on za
relatywnoscig czasu i przestrzeni. Relatywnos¢ w 1700 roku.

Rozumiem, ze debata o to, co byto pierwsze — nauka czy filozofia — przypomina
troche debate o kurze i jajku. Ale bardzo ciekawie jest zobaczy¢, ze Demokryt istniat
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setki lat przed naukg mechanistyczng, a Leibniz kilkaset lat przed tym, co pojawito sie
pdzniej. Oto, co moéwi o przestrzeni.

Jesli chodzi o moje witasne zdanie, to wielokrotnie powtarzatem, ze uwazam
przestrzen za co$ czysto wzglednego. Uwazam jg za porzgdek wspdtistnienia, tak jak
czas jest porzagdkiem nastepujgcych po sobie zdarzen. Przestrzern bowiem oznacza, w
kategoriach mozliwosci, porzagdek rzeczy istniejgcych w tym samym czasie,
rozpatrywanych jako istniejgce razem.

A kiedy wiele rzeczy widzi sie razem, dostrzega sie porzadek rzeczy miedzy soba. A
nieco pdzniej, jak méwi, w istocie, w nastepnym akapicie, przestrzen jest absolutnie
jednostajna . Bez rzeczy w niej umieszczonych, jeden punkt przestrzeni nie rézni sie
absolutnie pod zadnym wzgledem od innego punktu przestrzeni.

Stad wynika, ze niemozliwe jest, aby istniat jakis powdd, dla ktérego Bog — zauwaz,
jak Bog jest uwiktany w posiadanie powoddéw, rozumiesz. Niemozliwe jest, aby istniat
powdd, dla ktdrego Bdg, zachowujac te samg sytuacje ciat miedzy sobg, umiescit je w
przestrzeni w taki, a nie inny sposéb. Albo dlaczego wszystko nie zostato umieszczone
w zupetnie odwrotny sposéb, zmieniajgc wschéd w zachdd?

Jesli przestrzen jest niczym innym jak porzadkiem, relacjg, niczym bez ciaf, to te dwa
stany, jeden taki, jaki jest teraz, i drugi, wrecz przeciwnie, niczym by sie od siebie nie
roznity. Jesli przestrzen jest catkowicie pusta i niczym. Przestrzen jest pustg
mozliwoscig uporzgdkowanych relacji rzeczy w czasie.

Cdz, to samo dotyczy czasu. Zatézmy, ze ktos zapyta, dlaczego Bog stworzyt wszystko
o rok wczesniej? Ta sama osoba powinna wywnioskowaé, ze Bég uczynit co$, co do
czego nie ma powodu, dla ktérego uczynit to, a nie inaczej. Odpowiedz brzmi, ze ten
whniosek bytby stuszny, gdyby czas byt czyms odrebnym od rzeczy istniejgcych w
czasie.

Gdyby nie istniaty zdarzenia czasoprzestrzenne, nie bytoby czasu, rozumiesz. Porzuca
wiec newtonowskie koncepcje przestrzeni i czasu. Co sie dzieje? Istniejg cztery
kluczowe koncepcje nauki mechanistycznej, nauki newtonowskiej.

Materia, sita czy ruch, ruch wyjasniony w kategoriach sit, materii, przestrzeni i czasu.
Przestrzen i czas same w sobie sg niczym. Stowa nie odnoszg sie do niczego.

Materia i ruch nie sg wartosciami ostatecznymi . Wartoscig ostateczng jest sita,
energia. Mamy wiec do czynienia z catkowitym odrzuceniem czterech kluczowych
koncepcji fizyki Newtona i zastgpieniem ich koncepcjg sity lub energii w systemie
teleologicznym.
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Muszg by¢ w to zaangazowane cele Boze . No dobrze, zatrzymam sie na chwile.
Mamy chwile.

Pytania? Komentarze? A moze chcesz, zebym kontynuowat i rozwinat temat jego
monad i monadologii? Rozumiem, ze tak. Doktorze Chappell? Tak, moze lepiej
bedzie, jesli rozwine temat i nakresle ramy odpowiedzi na pytanie. Dobrze.

Pozwdlcie, ze powiem cos$ wiecej o jego monadach. Kiedy po raz pierwszy poznaje sie
Leibniza, ma sie tendencje do postrzegania jego monad jako wytworu bujne;j
wyobrazni. Oprzyjcie sie tej tendencji.

Postrzegaj to raczej jako hipoteze quasi-naukowa, wyprzedzajgcg wspodtczesne
dyskusje o naturze materii, czastki, jednostki energii, czy po prostu czego. Innymi
stowy, potraktuj to jako hipoteze dotyczacg energetycznych sktadnikow materii, w
odrdznieniu od statych czgstek materii. Dobrze.

Majgc to na uwadze, autor postuluje, ze monady sg jednostkami sity, réznigcymi sie
jedynie stopniem pozadania i apercepcji. Stopniem pozadania i apercepcji. Czym jest
pozadanie? A w istocie spinozjanskim carnatusem, tym popedem, tg sitg, tym
wewnetrznym impulsem, ktdry zdaje sie przenikac wszystkie procesy naturalne, w
tym nasze wtasne energie cielesne oraz nasze pragnienie , chec i zachcianke.

Widzisz ? Zawsze istnieje ten carnatus, ten apetyt, ten poped. Jakby —i tu
podchwytuje pojecie teleologiczne — jakby istniata jakas$ przyneta przyciggajaca do
celu. W gre wchodzi pojecie przyczynowosci celowe;j.

Tak, carnatus u Spinozy wydaje sie byc¢ catkowicie przyczyng sprawczg, pchnieciem. U
Leibniza chciatbym powiedzie¢, ze to przycigganie, ale to nie jest pchanie. To cos w

rodzaju pchania i przyciggania, jedno i drugie.

Innymi stowy, taczy przyczynowos$é sprawczg z przyczynowoscig celowga. Widzisz,
odpychanie i przycigganie. Caty proces natury jest natadowany energia.

A wiec, stopnie apetytu. Aby skaty opieraty sie twojemu zmiazdzeniu. A rosliny i
sadzonki rosty.

A procesy cielesne wcigz zachodza. | tak dalej. Ale takze stopnie apercepcji .

Ot6z, apercepcja, oczywiscie, jest pomieszaniem stowa percepcja. Swiadomos¢,
Swiadomos¢. Istniejg stopnie Swiadomosci, powigzania ze srodowiskiem.

Reakcja na otoczenie. Nie zawsze Swiadoma, ale w niskim stopniu analogiczna do
Swiadomosci. Jak w przypadku nasiona trawy, ktére zasiatem jesienig po letniej suszy.
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Zupetnie nieswiadomie wykietkowato i zaczeto pokazywad gtowe. | tak, czes¢ z tego
wciaz zyje ponad btotem. Jest swiadomos$¢ tego, co ma robic, Swiadomosc.

Coz, bardzo, bardzo niski stopien reakcji na ciepto i wilgoc. Istniejg zatem stopnie
apetytu i niskiego stopnia analogi ludzkiego apetytu. Stopnie apercepcji i niskiego
stopnia analogi ludzkiej percepcji.

Przechodzgac przez catg hierarchie bytu. | w tej hierarchii bytu wyrdznia on rézne
rodzaje monad. Na samym dole mamy monady nagie.

Nagie monady. Potem, idac o krok dalej, masz monady duszy. Albo, jesli wolisz,
monady zycia.

A potem mamy monady duchowe. A na samym szczycie mamy monady najwyzsze.
Otdz, nagie monady nie majg odrebnej Swiadomosci ani przytomnosci.

W pewnym momencie mowi, ze to tak, jakby byli oszotomieni, oszotomieni,
nieprzytomni. Coz, to nie znaczy, ze nie majg wbudowanego apetytu ani percepcji .
Mozna miec zywe istoty, ktore sg nieSwiadome.

A procesy organiczne trwaja. A jego analogia jest bardziej do organizmu niz do
nieSwiadomego organizmu, niz do nieSwiadomej maszyny. NieSwiadoma maszyna
sama w sobie nic nie robi.

NieSwiadomy organizm sam w sobie wiele zdziata. A zatem nagie monady na dole.
Monady duszy, te, ktére dajg zycie zwierzeciu.

Mamy tu wiec materie nieozywiong. Mamy tu zycie zwierzece. | oczywiscie wszystkie
stopnie pomiedzy nimi w hierarchii.

A w monadach duszowych masz pewng Sswiadoma percepcje o charakterze
sekwencyjnym. U niektorych rozwinietych zwierzat masz pewng pamieé w sensie

zapamietywania. Masz nawyki, ktére uksztattowaty sie w monadach duszowych.

No céz, w monadach duchowych wtasnie tutaj wkracza duch ludzki. Mamy myslenie
abstrakcyjne , procesy rozumowania.

Samoswiadomosg, nie tylko zmystowa swiadomos$é bodzcéw, ale samoswiadomosé.
Zastanawiamy sie nad soba. Tylko ludzie, zwierzeta, martwig sie o sens i cel zycia.

Jak sie czasem moéwi. A zatem monada duchowa jest bytem rzgdzacym, entelechig
rzagdzaca w naturze ludzkiej. A potem jest monada najwyzsza.

Bdg. Najwyzsza monada. Petna Swiadomosc¢ , czyli wszechwiedzacy , wszechwiedzacy.
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| dodatby z catkowitg jasnoscig i dobitnoscia, ze Bog jest w petni swiadomy i
wszechwiedzgcy. W petni potezny, to znaczy, o nieograniczonym pragnieniu,
popedzie, impulsie , suwerennej woli. Bdg, ktory jest istotg konieczng, ma za swojg
istote istnienie.

Zatem Leibniz rowniez jest otwarty na argumenty ontologiczne, rozumiesz. Chodzi
wiec o to, ze istniejg te rozne rodzaje monad w réznych rodzajach obiektéw
ztozonych. Powiedzmy, ze nagie monady w obiektach ztozonych produkujg po prostu
rzeczy materialne, obiekty fizyczne.

Monady dusz, w potaczeniu z monadami gotymi, rodzg zwierzeta. Monady duchowe,
w potgczeniu z monadami dusz i monadami gotymi, rodzg istoty ludzkie, rozumiesz.
Wiec, troche jak u Arystotelesa i scholastykow, gdzie mamy dusze wegetatywng,
dusze zwierzecg i dusze rozumng, rozumiesz, rekonstrukcja catej tej hierarchii.

No cdz, co wolisz: hierarchie bytu czy mechanistyczng metafizyke? Céz, wrécimy do
tego nastepnym razem. Dziekuje.



