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Konncowe spojrzenie na filozofie Spinozy, ,,Rozum i emocje”, wprowadza nas w jego
etyke, ktdra jest przeciez tytutem catego gtéwnego dzieta, cho¢ dotarcie do niej
zajmuje mu sporo czasu, i prowadzi nas do tego, co w oczywisty sposdb wigze sie z
terminami religijnych implikacji jego filozofii panteistycznej. Przypomnijmy sobie
zatem najpierw zatozenia, ktére wnosi do dyskusji — mam nadzieje, ze teraz macie je
juz dos¢ jasno w pamieci. Pierwszym z nich jest oczywiscie jego monizm o
podwdjnym aspekcie.

Istnieje jeden wszechogarniajacy byt, substancja, z co najmniej dwoma atrybutami,
dwoma, o ktérych wiemy. Myslenie zdaje sie implikowac Swiadoma organizacje i
rozciggtosé, czyli istnienie materialne. Zatem rozumie on materialnos¢ tego bytu w
kategoriach éwczesnej nauki mechanistycznej.

W tym sensie jest materialista. | zdaje sie mysle¢ o tej Swiadomej, zrozumiatej
organizacji w pewien sposob rownolegle do stoickiego Logosu, ktdry Filon z
Aleksandrii powigzat z judaizmem, a nad ktérym pracowali pdzniejsi mysliciele
chrzescijanscy. Tak wiec w catosci rzeczywistosci mamy te dwa aspekty, te dwie jej
strony, tak jak mysleli stoicy.

Jest materialna materia, podstawowy materiat, elementarna materia, i jest struktura
Logosu, jej uporzagdkowanie, ktére nadaje jej rodzaj uporzgdkowanego wszechswiata,
jakim jest. Nazwij to natura, nazwij to Bogiem, to jedno i to samo. A na poziomie
skonczonym oznacza to oczywiscie, ze wszystko, co nas dotyczy, to po prostu
skonczone momenty, skonczone tryby, jak to ujmuje , skoriczone momenty w bycie
wszechogarniajgcej Jednosci.

Zatem twoje obecne mysli sg jasnymi i wyraznymi myslami Boga, niekoniecznie tak
jasnymi i wyraznymi w twoim mysleniu. A twoja obecna kondycja fizyczna, procesy
cielesne, sg oczywiscie skoniczonym aspektem catego fizycznego kosmosu. Zatem ten
podwdjny aspekt odnosi sie zaréwno do poziomu nieskonczonego,
wszechogarniajgcego, jak i do poziomu skoriczonego, szczegétowego.

Mam problem ze zrozumieniem moddw. Na poczatku opisuje moddw jako zmiane
lub modyfikacje substancji. Czy to oznacza zmiane z nieskoriczonosci na skoficzonosé,
czy co$ w tym stylu? Nie.

Poniewaz opisuje mode skoriczong. Méwi o modach tak, jakby byty jakas
modyfikacjg. Jakby to byta jakas zmiana, jak to ujates, zachodzaca w jedne;j.



Czy to, co jest wszechogarniajgce, ulega zmianie? Nie. Nie , w tym sensie, ze jest
niezmiennie wszechogarniajgce. Otoz, jesli jest wszechogarniajgce, to nie ma niczego,
w co mogtoby sie zmienié, poniewaz zawiera w sobie wszystkie mozliwosci.

Zmiana, jaka zachodzi, zachodzi w skoficzonych trybach, ktére pojawiajg sie i znikajg
w ramach catosci. Tak wiec wasze wczorajsze i dzisiejsze mysli sg modyfikacjami,
poniewaz pojawiajg sie i znikajg w ramach catosciowej, ponadczasowej mysli.
Catosciowej, rozumiecie.

A zmiany w twoim ciele , zmiany pozycji, wypadanie wioséw. To zmiany na poziomie
skoficzonym. Podczas gdy , wszystko” obejmuje catosé.

Nie mozna wiec powiedzie¢, ze Bdg, ten jedyny, sie zmienia. Nie. Jest niezmiennie
jeden.

Ale zmiany zachodzg w skoniczonych procesach i tylko tam nastepuje zmiana. Kiedy
ostatnio mowilismy o btedzie, czy to oznacza, ze jesteSmy w btedzie? Rozwazmy to w
kategoriach dobra i zta. Czy zto jest w Bogu? Czy btad jest w Bogu? Cdz, ostatnio
widzieliSmy, ze dla Spinozy dobro i zto to pojecia mylne.

To nie sg jasne i wyrazne idee. To wyobrazenia, ktére przychodzg nam do gtowy. Nie
ma obiektywnego korelatu , obiektywnego punktu odniesienia dla tego, cow
rzeczywistosci nazywamy dobrem lub ztem .

Nie ma obiektywnej rzeczywistosci, w ktérej dobro rdznitoby sie od zta, a zto od
dobra. Podobnie jest z btedem. Widzisz, btagd powstaje z niejasnych idei, ktérym
dajemy przyzwolenie.

Zgoda, ktérg uwazamy za kwestie wolnej woli, ale to rdwniez jest pojecie niejasne .
Zatem wszystko, co dotyczy btedu, jest kwestig intelektualnego zamieszania z naszej
strony. Co nie ma miejsca w przypadku Boga.

Widzisz, tylko w trybach skoriczonych wystepujg te braki jasnosci i wyrazistosci. Te
pomieszania, te wyobrazenia. Mamy trzy tryby myslenia.

Opinia, wyobraznia, rozum. Bég ma tylko jedno jasne i wyrazne rozumienie — rozum.
Wiec w Bogu nie ma btedu.

Czy to oznacza, ze potrafimy mysleé o rzeczach? Tyle ze kiedy to robimy, nie myslimy
o rzeczach. Nie myslimy o niczym, co nie istnieje, prawda? Mamy pomieszane mysli.

Idee to przelotne mysli.

To nie sg rzeczy. Jest tylko jedna rzecz, ktéra ma substancje. To Bog.



Jesli wiec masz btedne pojecie o pewnych rzeczach skonczonych, to po prostu masz
mgliste pojecie o Bogu. Poniewaz kazda rzecz skoriczona jest skoriczonym modelem
Boga. Twoje btedy wynikajg zatem po prostu z braku jasnosci co do jednej substancji
oraz jej atrybutow i modeli.

Ruth? Nie za bardzo, bo... Wspomniatas, ze cnotliwe dziatanie jest taktyka
przetrwania. | ze jesteSmy zdeterminowani, aby tak postepowac, poniewaz przynosi
to korzysci naszemu zyciu. A on mowi, ze tylko zyjac w zgodzie z wiasnym rozumem,
mozemy zy¢ cnotliwie.

A moje pytanie brzmi: czy istnieje jakis konkretny ... Dzieki rozumowi mozemy nadal
docierac do wtasciwych odpowiedzi i informacji o tym, jak... Céz, to rowniez stoicyzm.
Pamietajmy, ze dla stoikdw nacisk ktadziono na wtasciwy rozum w sensie
kontemplacji porzadku natury i akceptacji naszego miejsca w nim. A Spinoza méwi,
ze to w zasadzie to samo.

Jasne i wyrazne zrozumienie swojego miejsca w naturze prowadzi do spokoju, cnoty i
tak dalej. Ale z drugiej strony, masz racje, ze kiedy méwi w kategoriach cztery i pie¢,
brzmi to bardziej platorisko niz stoicko. | to wtasnie tego rodzaju rzeczy niektérzy
utozsamiajg z kabalistyczng literaturg judaizmu.

W historii mysli zydowskiej mamy do czynienia z pewnym zydowskim platonizmem,
jak u Filona. Z pewnym zydowskim arystotelizmem, jak u Mojzesza Majmonidesa. A
ta literatura kabalistyczna byta blizsza tradycji gnostyckiej.

Przynajmniej tak sie to zazwyczaj opisuje. Tradycja gnostycka, z ktérg sie zetknelismy,
byta dualistyczna. Ale istniat tez rodzaj gnostycyzmu, ktéry miat hierarchie bytu.

Widzisz, jednostronna hierarchia bytu, taka jak ta, ktérg odnalezlismy w srednim
platonizmie. Przejeli jg od neopitagorejczykéw, na ktérych wptyw miata gnostycyzm .
| oczywiscie przeniosta sie ona do neoplatonizmu.

| wydaje mi sie, ze ten sktadnik, nawet jesli jest to wptyw kabalistycznej literatury
judaizmu, ktadacy nacisk na mitos¢ do Boga, pierwsze i najwieksze przykazanie,
Szema starozytnego lzraela: ,,Stuchaj, lzraelu, Pan, Bdg nasz, jest jeden” i tak dalej. A
btogostawienstwo tkwi w tym, w mitosci do Boga. Nie powstrzymuje to jednak przed
platonskim wptywem, nawet w obrebie tradycji kabalistycznej.

Czy to ma sens? | wiesz, mozna spojrze¢ na ogolng strukture jego myslenia i
pamietasz, jak narysowatem te stowa, mozna to postrzegac jako swego rodzaju
hierarchie bytu. Tyle ze tutaj wtasnie zawodzi: nie ma emanacji z Boga na zewnatrz.
Widzisz, wiec rzeczy skoficzone nie sg czyms$ innym niz Bég, czyms, co niejako z Niego
wyptyneto.



Otdz w neoplatonizmie wtasnie tym sg emanacje. Sg one z samej istoty Boga, ktora
wyptyneta z Boga. Ale nie, to sg formy bytu samego Boga.

To zupetnie co innego. Metafizycznie wydaje sie blizsze stoickiemu panteizmowi,
choé pojawiajg sie pewne etyczne konotacje, ktdre mogg bardziej przypominac
Platona. Rozumiesz? Widze, jak niektdore gtowy kiwajg gtowami, z szeroko otwartymi
oczami, czujne.

Dobrze, wiec jedna z przestanek dotyczy monizmu dwuaspektowego. A skoro juz o
tym wspomniatem w dyskusji, inna dotyczy wyobrazeniowych, niejasnych koncepcji
dobra i zta. Dobrze.

Nie ma wiec dobra odrebnego od zta w dwdch odrebnych znaczeniach. Nie.
Oczywiscie, druga przestanka wigze sie z jego dogtebnym determinizmem, gdzie
wszystko, co sie dzieje w Bogu, jest zdeterminowane przez samg istote Boga.

W konsekwencji, kazdy skoficzony sposéb myslenia jest determinowany przez skutek
przyczynowy innych sposobdéw myslenia. A wszystko, co zachodzi w naturze, jest
spowodowane skoniczonymi zdarzeniami fizycznymi, ktore sg spowodowane, i tak
dalej, przez dogtebny , wszechobecny determinizm. Zobaczymy o tym za chwile, ale
ktos wczoraj w biurze zapytat, nie mogt powstrzymac sie od pytan o Spinoze, dwie
osoby nie potrafity i po prostu wpadty do biura z pytaniami o Spinoze.

Jeden z nich pytat: ¢z, co napedza ten ciggty proces przyczynowo-skutkowy?
Widzicie. Co napedza ten proces? Oczywiscie, jest cos, co nie tylko musi go
zapoczatkowac, ale musi go podtrzymywac. Widzicie.

A odpowiedzig jest, oczywiscie, w pewnym sensie, istota Boga, czyli poped
przyczynowy. Widzisz. Albo, jak to ujmuje rozwijajgc swojg psychologie, to conatus.

To tacinskie stowo, od ktérego pochodzi nasz termin psychologiczny — konatywny.
Tendencje konatywne to te, ktére dotyczg woli, asertywnosci i tak dalej. Poped.

Zatem conatus to rodzaj wewnetrznego pchniecia, wewnetrznego przyciggania,
wewnetrznego popedu, ktdry przenika wszystko. To sama natura bytu. To prawie tak,
jakby moéwit: ,,Chwileczke, wy, mechanistyczni naukowcy”.

Czy materia jest az tak martwa? A moze to po prostu wigzka energii? Widzisz, a jesli
to wtasnie lezy u podstaw tego zjawiska, to wyprzedza on swojg epoke o kilkaset lat.
Widzisz. Czy materia jest martwa, bezwtadna, na ktdrg oddziatujg tylko czynniki
zewnetrzne? Co jest pogladem nauki mechanistyczne;j.

A moze presokratycy nie byli jednak az tak szaleni, skoro twierdzili, ze materia jest w
pewnym sensie zywa, petna boskosci ? Pamietacie Talesa? Cdz, Spinoza zdaje sie



mysle¢ w tym kierunku. A w przysztym tygodniu, kiedy zajmiemy sie Leibnizem,
przekonacie sie, ze Leibniz pojmuje podstawowe skfadniki rzeczywistosci jako same w
sobie jednostki energii .

Wiesz, tak, on méwi o substancji, och, on jest pluralistg, o wielu substancjach. Kazda
substancja jest jednostkg energii, sity. Nigdy nie styszat o tym, ze E rdwna sie MC do
kwadratu, ale zatapat idee.

Niezle jak na 1700. Wystarczy zadac pytanie o jedng z jego przestanek, ale ten
determinizm nie jest catg jego etyka, tak jak to, co pisze, czy to nie jest po prostu
strata czasu, a nie strata czasu, ale jaki jest sens czytania tego, skoro juz jestes
zdecydowany to przeczytac? Jaki jest sens tego wiedzie¢? No cdz, tak, co masz na
mysli, kiedy mowisz, jaki jest sens? No wiec, co to jest punkt ? Céz, kiedy méwi o tym,
ze najlepszg rzeczg do zrobienia jest, wiesz, stac sie niespdjnym, aby osiggna¢ poziom
intelektualny, wydaje sie, ze, cdz, nie ma znaczenia, czy prébuje to zrobic, czy nie,
poniewaz wszystko jest i tak zdeterminowane. Wiec przez punkt, pytasz, jaki jest cel,
czy nie prowadzi on do sprzecznego wniosku? Teraz, ktdry z tych dwdch masz na
mysli, cel czy sprzeczny wniosek? Prébujesz wiec twierdzi¢, ze Spinoza jest
wewnetrznie sprzeczny.

Miatem nadzieje, ze pdjdziesz w drugg strone i zapytasz: skoro wszystko jest
zdeterminowane, to po co probowac? Widzisz. Céz, jego zdaniem, to jest trzeci sens.
Chodzi mu o to, ze fakt, ze wszystko jest zdeterminowane, nie wyklucza naszych
indywidualnych wysitkdw, poniewaz proces przyczynowy to proces przyczynowy,
ktory obejmuje nasz indywidualny wysitek, ktdry obejmuje nawet zadanie pytania:
,P0 co?”. To moze by¢ jednak mylace.

Poniewaz wszystkie te rzeczy sg zdeterminowane. A zatem procesy myslowe, ktore
prowadzimy, debatujgc nad tym, czy to jest sprzeczne, czy nie, s czescig procesu,
ktéry nas napedza. Widzisz, pamietaj, jak deterministyczne sg dla niego procesy
intelektualne.

| tak mozna spojrzec na rzeczy z wtasnego doswiadczenia. Pewnego wieczoru tak
bardzo angazujesz sie w dyskusje ze Spinozg, ze ktadziesz sie spac, a twdj umyst nie
daje spokoju. | tak w kétko, w kétko, w kotko.

Aty podwazasz niektdére z jego dowoddw i twierdzen o trzeciej nad ranem.
Catkowicie rozbudzony. Myslisz sobie, czy tobie sie to zdarza ? No wiesz, ten
konkretny przyktad moze nie, ale takie rzeczy zdarzajg sie wielu z nas, jak sadze.

No cdz, widzisz, istnieje proces deterministyczny. Nie masz nad nim kontroli.

Nawet podazajgc krok po kroku przez dowéd dedukceyjny, nieustannie dgzysz do
logicznego wniosku. Widzisz ? Wczoraj wieczorem, na tym wyktadzie o muzyce



japonskiej, profesor Mull doszedt do momentu, w ktérym zaspiewat lub zagrat kilka
fraz na fortepianie. A potem publicznos¢ spontanicznie wymyslita kolejne kilka fraz.

Co? Wiesz, to prawie jak Platon z chtopcem-niewolnikiem rozwigzujgcym zadania
matematyczne. A tu Mull z chtopcami i dziewczetami-niewolnicami rozwigzujgcymi
zadania muzyczne. | zdawali sie wiedzie¢, dokad to prowadzi.

No wiec mowisz, jaki w tym sens? Nie potrafie sobie pomdc. Pomagasz sobie caty
czas. Chociaz twoja pomoc jest juz zdeterminowana przez inne pomoce, ktérych
udzielites sobie po drodze, a ktére zostaty zdeterminowane.

Oczywiscie, Twoj proces myslowy jest tak scisle okreslony w pewnych schematach, ze
spodziewatbym sie wtasnie takiego pytania od Ciebie, Davidzie. To dobre pytanie,
ktore David zawsze zadaje. Wiec w naszym mysleniu jest pewna przewidywalnosé.

Dlaczego? Coz, podejrzewam, ze Spinoza wtasnie tak by do tego podszedt. Troche sie
denerwuje, zadajac pytanie, bo mozesz pomyslec, ze to przewidywalnie gtupie albo
cos. To powiedziates.

To, co mi sie nie podoba w racjonalistycznym nurcie Spinozy, w tym przypadku, to to,
Ze sprawiajg wrazenie, jakby byli zamknieci w szafie przez zbyt dtugi czas. Bo nie
biorg pod uwage doswiadczenia. W tym sensie, ze ttumaczg to racjonalnie, ale z
drugiej strony, czasami mam ochote nimi po prostu potrzgsnac i powiedzie¢: no cdz,
nie do konca.

No wiesz, spdjrz, jak to dziata. Och, chwila. Doswiadczenie to opinia.

Opinia to mylaca idea. Wydaje mi sig, ze jest to catkowicie biblijne. Widzimy jak przez
niejasne zwierciadto.

Jesli to nie jest niejasna koncepcja, to co nig jest? Bierzesz pod uwage to, co widzisz
przez ciemne szkfo, ale nie bierzesz tego za ostateczne stowo, dopodki nie zobaczysz

troche jasniej. Wiesz, relatywnosc¢ percepcji zmystowej to stara historia z poczgtkéw
filozofii zachodniej. Co méwisz? Wez wzglednosc¢ ...

Potraktowac to powazniej. Potraktowac to powaznie jako ostatnie stowo? Nie. Samo
doswiadczenie nigdy nie wystarczy.

Widzisz, Spinoza by tak odpowiedziat. Szczerze mdwigc, ja tez bym tak odpowiedziat.
| mysle, ze nawet empirysta by tak zrobit i powiedziat, ze surowe doswiadczenie nie
wystarczy.

Poniewaz musimy wystarczajgco doktadnie przeanalizowac¢ nasze doswiadczenia,
aby madc je przesia¢, uporzadkowac i wyciggnaé wnioski. U podtoza twojego pytania



lezy oczywiscie fakt, ze nie lubisz osoby, ktdra jest tak racjonalna, ze wszystko opiera
sie na a priori. Ja tez nie. W tej chwili gram adwokata diabta.

Ale to, ze nie lubisz racjonalisty, ktory twierdzi, ze wszystko jest a priori, nie oznacza,
ze nie powinnismy doceniaé faktu, ze przynajmniej cos jest a priori. A doSwiadczenie
nie wystarczy. Smiertelna cisza, jakbym zamordowat wikarego czy cos.

Czy empiryzm jest az tak swiety? Wydaje sie, ze koncepcje muszg dac sie przetozy¢ na
doswiadczenie. Tak. Tak.

No dobrze, co uwazasz za nieprzettumaczalne? Co w stowach Spinozy jest
nieprzettumaczalne? To bardzo dobre pytanie. Twoje, to znaczy, nie moje. Brzmi jak
jakies pomieszane idee, prawda? Otéz, wedtug Spinozy, to ich przyciaga.

Tak, tak. Tak, ale kiedy ci to méwie, co miate$ na mysli? Miates na mysli to, co
powiedziates? A ty mowisz, ze tak, oczywiscie, ze tak. Mowie to, co mowie.

Odwotujesz sie do logiki. Kim jestes? Jackiem czy Billem? Billem. Masz na mysli Billa,
czy nie Billa? Mam na mysli Billa.

Odwotujesz sie do logiki. Gdybys nie odwotywat sie do logiki, nie mogtbys sie
komunikowaé. Nie mégtbys funkcjonowac w swiecie odwotujgcym sie do
konkretnego obiektu .

Nie wiedziatbys, czy miate$ na mysli to czy tamto. Logika opisuje kazdy rodzaj
dziatania, mysli czy stowa, ktérych uzywamy. Podstawowym prawem logiki jest
prawo tozsamosci.

A réwna sie A, a nie nie-A. Zatem nie mozna skupic¢ sie na zadnym konkretnym A bez
prawa tozsamosci. Nie mozna zadac¢ pytania, czy dotyczy ono prawa tozsamosci.

Tak, ale to dobra podstawa, choé niekoniecznie obejmuje wszystkie aspekty. Czy
istnieje jakas dziedzina dosSwiadczenia, ktoérej to nie dotyka? Doswiadczenie ma
zwigzek z konkretnymi rzeczami , ktére majg tozsamosc. Mysle, ze wiem, do czego
zmierzasz — by¢ moze chodzi o to, ze rozumowanie dedukcyjne, dowody dedukcyjne,
przypominajg raczej musztre na placu apelowym niz rzeczywistg taktyke zyciowa.

Tak, zgadzam sie. To wtasnie méwi Wittgenstein.

To jego figura retoryczna. Mysle, ze trafna. Ale rzecz w tym, ze musztra na placu
apelowym uczy precyzji, ktora bedzie niezbedna w taktyce zycia.

Ujme to inaczej. On prébuje w naukowy sposdb rozwingc filozofie zycia. Jasne, spdjrz,
dokad zmierza.



Ale dlaczego w sposob naukowy? No cdz, z powodu epistemologicznej prézni
tamtych czaséw, pamietacie? Widzicie ? Z powodu kryzysu autorytetu, ktéry byt
tematem przewodnim XVII wieku, Bacona, Hobbesa, Kartezjusza i Spinozy,
odpowiedzig na te epistemologiczng prdoznie jest nauka. Hobbes. Wiecie, jak mozemy
ugruntowac polityke, aby uniknac tych wszystkich walk wewnetrznych? Znalez¢
naukowe podstawy dla polityki.

Widzisz ? Céz, Spinoza chce naukowych podstaw dla filozofii zycia. Podejrzewam, ze
w Swietle tego, co mdéwisz, nie uwazasz za praktyczne ani wykonalne, aby filozofia
zycia miata naukowe podstawy. No cdz, niekoniecznie.

Tak, taktycznie to dziata, ale zeby to jeszcze dokonczyé. No cdz, czy chcesz czegos
mniej niz btfogostawienstwa ? Wtasnie tam to dziata. Och, teraz méwisz, ze... Ale
widzisz, teraz twoj zarzut nie dotyczy logiki, ale wnioskow, ktdre on na jej podstawie

wycigga.

A jesli sie temu sprzeciwiasz, musisz znalez¢, gdzie popetnit btad. Gdzie jest dowdd,
ktory jest niewazny? Ktore z przestanek sg fatszywe? Bo jesli zgadzasz sie co do
zasady z prawami logiki, to przy zatozeniu pewnych przestanek, wnioski z tego
wynikaja. Jesli przestanki sg prawdziwe w odniesieniu do rzeczywistosci, wnioski
rowniez. Rozumiesz ? | tak, widzisz, musze bronié Spinozy w tej kwestii.

Jesli powiesz, ze nie ma on zadnego wptywu na zycie, co to ma znaczyc¢? Jesli
powiesz, ze nie podobajg mi sie te wnioski, sposéb, w jaki je wyciagga, no cdz,
konkretnie, dlaczego nie? Co poszto nie tak? Rozumiesz ? | mam nadzieje, ze
zaczniemy dostrzegac, ze jesli nie podoba ci sie to, co robi Spinoza, musisz znalez¢
luke w jego logice. Nie wyrzucaj logiki. To dziecko z wodg.

Jesli odrzucisz logike, nigdy o niczym nie pomyslisz, nigdy nic nie zrobisz. Nigdy nie
bedziesz w stanie powiedziec: ,Jestem sobg, czyz nie?”. Naprawde bedziesz miat
problem z tozsamoscig, zobaczysz. Nie, problem nie lezy w logice; chodzi o to, jak on
ja wykorzystuje.

By¢ moze ta metoda naukowa, ktdérg stosuje, jest niewtasciwa w odniesieniu do
filozofii zycia. No dobrze, zeby zrozumie¢, dlaczego to robi, cofnijmy go do kontekstu
historycznego, w ktérym przezywa kryzys epistemologiczny. Dokad indziej péjdzie?
Powiedzmy, do swojej wiary zydowskiej.

No cdz, czyz nie o to mu chodzi, ale o znalezienie podstaw dla jego rozumienia wiary
zydowskiej? Tak. Mozna go oczywiscie krytykowac za to, ze podchodzi do tego w ten
sposdb, zamiast odwotywac sie bezposrednio do Pism Starego Testamentu. No céz,
widzi pan, ma problemy ze Starym Testamentem.



Ten Traktat, jak on sie nazywat? Traktat Teologiczno-Polityczny , ktory napisat,
widzicie, poruszat pewne problemy, jakie miat z judaizmem ortodoksyjnym. Odciat sie
wiec od tej drogi, od objawienia Starego Testamentu, takiego jakie jest. Ale jaki jest
cel objawienia Starego Testamentu w odniesieniu do zydowskiego pogladu na zycie?
Otdz, ma nam pokazaé, ze mitos¢ do Boga, postuszeristwo Bogu, jest
btogostawienstwem.

Wiec tu witasnie ujawnia sie jego judaizm, rozumiesz. Teraz gram adwokata diabta, bo
uwazam, ze nie mozemy krytykowaé, dopodki nie zrozumiemy. Widzisz, tak wiele
krytyki bierze sie z braku zrozumienia.

Tak, nie zgadzam sie z niektorymi jego definicjami, a co za tym idzie, z niektorymi
aksjomatami. Mam tez mndstwo problemdw z metodologig w ogdle. Mysle, ze
istniejg inne sposoby radzenia sobie z prdznig epistemologiczng .

Tak. Jak rasowy jest jego determinizm? W kilku miejscach mdwi o litosci i skrusze
jako o czym$ absolutnie bezuzytecznym . | to by byto... Z jednej strony, mozna by
powiedzie¢, ze oparzytem sobie reke o kuchenke.

No céz, nie zamierzam zatowac tego czynu. Potoze reke z powrotem na kuchence. No
wiesz, po co ptakaé nad rozlanym mlekiem? Tak wtasnie mowi.

Jaka to zrobi réznice? To znaczy, czy pozostawia miejsce na uczenie sie z
doswiadczenia? Tak, bedziesz przez to uwarunkowany. Uwarunkowany, ale nie... Céz,
uwarunkowany przez to oznacza, ze istnieje proces przyczynowo-skutkowy, w ktérym
przeszte doswiadczenia wptywajg na przyszte zachowania. Ale kiedy moéwisz o
skrusze, zalu za co$ lub zalu za kogos$ innego, zaréwno o litosci, jak i o skrusze,
powiedziatby: nie, to sg namietnosci, ktdre mogg nas przyttoczy¢ i uniemozliwié nam
jasno$¢ umystu, rozumiesz.

Wiec przesztos¢ nie jest czyms, co nalezy pamietac. Och, on nie méwi, ze nie jest
czyms, co nalezy... To nie jest kwestia planowania przysztosci, to po prostu... Nie, nie,
on tego nie méwi. Widzisz, skrucha to nie tylko wspominanie, by planowa¢é
przysztosc .

Skrucha to uczucie przyttaczajgcego zalu, ktory trzyma cie w niewoli. Tak by to ujat.
Wydaje sie, ze méwi o tej emocji jako stale skrajnej.

No cdz, tak, to moze powinnismy zagtebic sie w jego rozwazania o emocjach,
zebysmy to zrozumieli. On rozrdznia namietnosci od niektérych innych emoc;ji.
Chciatbym... Jesli mowi, ze litos¢ i wyrzuty sumienia nie sg dobre w determinizmie, to
wydaje sie, ze nie masz w tej kwestii wyboru, czy bedziesz odczuwac litos¢, czy nie.
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Albo jak to... No c6z, widzisz, kiedy mowisz sobie: skoro to jest postanowione, nie
mam innego wyboru, jak tylko czu¢ wyrzuty sumienia, zaczynasz sie nad tym
zastanawiac, a w twojej Swiadomosci zaczyna wytaniac sie inny tok myslenia, ktory
rowniez determinuje twoje nastawienie i reakcje. Mianowicie, potrzebuje nie tylko
przyttaczajgcych emocji. Teraz pozwdl, ze to wyjasnie, a ty, rozumiesz, szukasz
jasnego i wyraznego pomystu.

Wiec robisz cos w tej sprawie, co pokazuje, ze mozesz. Ale ,, mozesz” niekoniecznie
oznacza wolng wole. Widzisz, bo mozesz.

Dlaczego? W tym sensie, ze istniejg inne procesy przyczynowo-skutkowe, ktére do
tego prowadzg. S3 rzeczy, ktére mozna zrobié z réznych powoddw. Mam na mysli to,
ze moge spasc z dachu Blanchard, jesli ktos mnie popchnie.

Moge. Mam nadzieje, ze nie. Zobaczymy.

Ale nie kazda puszka jest puszka , ktérg wybieram, z wolnej woli. Wtasciwie mam
pytania . O jego racjonalistycznym nastawieniu.

Tak. Skomentowates cos w stylu: ,,No cdz, jakiego doswiadczenia nie mozna znalez¢
w logice czy co$ w tym rodzaju?”. Coz, pierwsze pytanie, jakie mam, brzmi: ,,Wydaje
mi sie, ze prawie wszystko, nie wszystko, ale znaczna czes¢ tego, co uwazamy za
czysty rozum, pochodzi z doswiadczenia w sensie, powiedzmy, zasady
niesprzecznosci”. Interesujace jest dla mnie to, ze ilekro¢ prébujg udowodnic zasade
niesprzecznosci, odwotujg sie do doswiadczenia i méwia: ,No cdz, oczywiscie, spdjrz,
ten cztowiek nie moze tu byg, i ten cztowiek nie moze tu by¢ w tym samym czasie, czy
cos w tym stylu”.

| to jest moje pierwsze pytanie, po prostu wydaje sie, ze wiele z tego opiera sie na ...
Mam na mysli, ze wiele racjonalizmu ma swoje korzenie w empiryzmie w tym sensie,
ze nawet to, co on méwi, moge myslec tylko stowami. Pozwdlcie, ze najpierw
odpowiem na to pytanie tak, jak on by to zrobit.

Trzeba odrdznic logiczny status idei lub przekonania od procesu psychologicznego, w
ktdrym je nabywamy. Bo jak mozna sie nauczyé, ze jeden plus jeden réwna sie dwa,
bedac matym dzieckiem? Och, patrzac na to i na to. Proces psychologiczny to, ze tak
powiem, uczenie sie empiryczne.

Ale logiczny status jednego plus jeden réwna sie dwa nie jest taki, ze jest to jedynie
uogolnienie empiryczne. Widzicie, terminu a priori nie zawsze uzywamy precyzyjnie,
jasno i wyraznie. | przyznaje sie do winy, widzicie, poniewaz technicznie termin a
priori odnosi sie — jak przekonamy sie, gdy dojdziemy do Kanta, a do tej pory go
odktadatem — do tego, co jest prawdg uniwersalng i konieczna.
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Uniwersalna prawda, ktéra jest logicznie konieczna i nie moze by¢ fatszywa. Mozesz
uswiadomic sobie te prawde, gdy ktos ci jg powie. Mozesz uswiadomic jg sobie dzieki
czemus$ w doswiadczeniu, co przyciggnie twojg uwage.

Ale to, z czym ma do czynienia w tym sensie, to w duzej mierze prawda a priori, czyli
uniwersalna i koniecznie prawdziwa w tym sensie. Zaprzeczanie im jest sprzeczne
samo w sobie. Zatem twierdzenie, ze uczymy sie ich z doswiadczenia, jest nieistotne.

Rozumiesz? Jedyne, co jeszcze, to to, ze wydaje sie, ze to wtasnie sprawia, ze
emocjonalnie, w pewnym sensie, jestem zupetnie inny. Tak, emocjonalnie tez mi sie
to nie podoba. Zawsze sobie powtarzam, kiedy dochodzimy do Spinozy: ,,Och,
Spinoza, wiesz?”.

Wolatbym Kartezjusza niz Leibniza, ale Spinoze. Czy musze znowu brng¢ przez
Spinoze? Tak, Holmesie, musisz. Tylko ze wydaje sie, ze to taka martwa filozofia, w
pewnym sensie.

Wow, wow. Méwit o tym, jak to promuje poczucie bezcelowosci. Tak.

To prawie jak bardzo rygorystyczne ... Nie, nie sgdze, zeby promowato bezcelowosé. |
nie méwcie nic ztego o kalwinizmie. Po prostu wyrazacie niejasne idee.

Gdzie byliSmy? Nie, wiem, co mdéwisz. Wydaje sie nieistotne. Jaki sens? Wydaje sie
martwe.

Abstrusywne. Tak, wiele rzeczy jest abstrakcyjnych. Matematyka taka jest.

Ale czy zamierzasz odwrdcic¢ sie od matematyki? Moze byc¢ zawita, ale niezwykle
cenna i uzyteczna. Rozumiesz ? | on nie méwi: ,,Och, to jedyny sposéb, zeby poznac
te wnioski”. Nie, on po prostu préobuje pokazac, ze da sie to udowodni¢ w sposdb,
ktéry wéwczas uwazano za naukowy.

C6z, jesli nie chcesz zrozumieé naukowego myslenia XVII wieku, to masz problem z
innymi rzeczami. Zgadza sie. Ale zgadzam sie.

To nie jest doktadnie ten rodzaj literatury, ktérg lubie czyta¢ pdzno w nocy, kiedy
chce sie zrelaksowac. Nie, nie zabieram Spinozy ze sobg na wakacje. Miatem
profesora na studiach podyplomowych, ktéry zabrat ze sobg do wojska Kantowska
krytyke czystego rozumu podczas | wojny Swiatowej i nosit jg w kieszeni spodni, gdy
jechat piechotg przez catg Europe.

czasem wygtaszat . Niektorzy tak. Ale uwierz mi, wolatbym to robi¢ z Kantem niz ze
Spinoza.
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Ale nawiasem moéwigc, gdybys byt zaktadnikiem przez siedem lat i miat przy sobie
Spinoze, przetrwatbys te siedem lat jako zaktadnik o wiele lepiej niz z garscig
komiksdw. Ci goscie teraz mowig, ze wyszli na wolnosc¢. To, czym wypetniali swoje
umysty w przesztosci, podtrzymywato ich na duchu.

Tak, wtasnie o tym mysle. Siedem lat. Zajetoby mi to przeanalizowanie wszystkich
tych dowodow .

Tak, ale sg ludzie, ktdrzy na tym zerujg. Mdj przyjaciel, Alan Donegan, ktéry wyktadat
na Caltech i zmart mniej wiecej rok temu, byt Swietnym filozofem i zostat
chrzescijaninem jakies 15 lat temu. To znaczy, jego ostatnia ksigzka byta o Spinozie.

Chce jg zdoby¢, przeczytac i zobaczy¢, co zrobit ze Spinoza. Ale byt entuzjastycznie
nastawiony do Spinozy. Trzeba przyznac, ze miat umyst z gatunku tych zelaznych
putapek.

Tak, to méwi o psychologicznych powodach zainteresowania Spinoza. A ty miate$
psychologiczne powody, dla ktérych nie interesowates sie Spinozg. Gdybys miat
umyst jak stalowy towca, moze zainteresowatbys sie Spinoza.

Ale oczywiscie sg fani Spinozy, tak jak sg ich przeciwieistwa. Nawiasem moéwigc,
ciesze sie, ze wdalismy sie w te dyskusje, bo planowatem to zrobié nastepnym razem.
Tego typu reakcje zawsze pojawiajg sie w tym momencie.

Planowatem nastepnym razem powiedzie¢ co$ o znaczeniu i celu tego rodzaju
metafizycznych eksploracji. Oszczedzasz mi wiec mndostwo wysitku. Bo jesli to
powiesz, to i tak to wypowiesz w tego typu dyskusji.

To o wiele skuteczniejsze, niz gdybym po prostu wyrzucit z siebie kilka zdan na ten
temat. Nie zebym twierdzit, ze mam umyst jak putapka stalowa. Ale mam cos$
wspolnego z mysleniem Wschodu.

| to sprawito, ze zapragnatem poznaé wptywy Wschodu w mysleniu zydowskim. Jak
bardzo mogty, a jak nie mogty na niego wptyngé, albo czy wynikaty z... Styszatem o
tym, piszac o logice zydowskiej, logice hebrajskiej i catej koncepcji logiki blokowej. O
wiele tatwiej jest pogodzi¢ sie z paradoksami, z ktédrymi my, tak wyszkoleni w
mysleniu greckim, czujemy sie niekomfortowo.

| po prostu pomyslatem, ze to naprawde fascynujgce i dodato zupetnie nowego zycia
sposobom podejscia... Pamietajcie o tym, co méwitem, kiedy zaczynalismy moéwié o
Spinozie. Ze jeéli szukacie paradygmatycznego przypadku filozofii panteistycznej, to
ten jest najbardziej skrupulatnie opracowany. Nie zeby wszyscy panteisci stosowali
tego rodzaju metode naukowa.
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Z pewnoscig wschodni panteizm tak nie wyglada. Ale wartos¢, wykraczajgca poza
wartos¢ historyczng, wptywy itd., w badaniu Spinozy polega na zrozumieniu, co tak
naprawde oznacza panteizm. | wnioskuje z tego, z czym sie sprzeciwiasz, jak na
przyktad z jego determinizmem, ze rozumiesz, co oznacza panteizm.

Widzisz, to sie odbija. Wptyw wschodniego panteizmu jest bardziej widoczny w XIX-
wiecznej metafizyce monistycznej niz tutaj. Jest w tym cos, co on podkresla: o ile
ludzie zyjg w postuszenstwie rozumowi, zawsze sie zgadzaja.

A potem moéwi, ze ludzie, ktdrzy sie zgadzaja, ktdrzy sg postuszni rozumowi, sg
pozyteczni tylko dla siebie nawzajem. Sugerujac, jak sadze, ze ci, ktérzy nie sg
rozsadni, s bezuzyteczni. Czy ktokolwiek uznat to za poparcie idei tyranii? Nie sgdze.

Nie sadze. Bo on jest takim zwolennikiem rzgddw rozsadku, rozumiesz, ze tyrania,
ktéra gra na emocjach i wyptywa z namietnych emocji, bedzie ostatnia rzeczg, jakiej
by chciat. Tak.

No cdz, skoro nakrecites madj dzisiejszy wyktad, co jest w porzadku, to czasem
zastuguja na to, zeby go nakrecié. Nie wyktadowce, tylko wyktad. Zobaczmy, czy uda
mi sie ujac to, co planowatem powiedziec o tego rodzaju systemie metafizycznym, i
stresci¢ to w ten sposdb.

| bedziemy rozwijaé ten temat, zagtebiajac sie w Leibniza. Ta tréjka — Kartezjusz,
Spinoza i Leibniz — to trzej wielcy racjonalisci, epistemologicznie, z wiedzg a priori.
Trzej wielcy racjonalisci w historii mysli zachodniej.

Interpretowanie Swiata zgodnie z pewnymi a priori koncepcjami, ktére ujawniajg sie
w jego definicjach. Tak. To jest to, co czasami nazywa sie metafizykg spekulatywna.

Pamietajcie , ze termin ,spekulacyjny” nie odnosi sie do szalonych spekulacji, czyli do
wyobrazni, ale raczej do widzenia umystem, jasno i wyraznie. Metafizyka
spekulatywna. Mysle, ze to wtasnie jest czescig tego, co widzicie.

Ten rodzaj spekulatywnej metafizyki, rozwijajgcy obraz rzeczywistosci, zazwyczaj
generuje problemy dotyczace relacji pozoru do rzeczywistosci. Relacji pozoru do

rzeczywistosci. Spinoza moéwi: ,Tak to juz jest”, a ty odpowiadasz: , Tak, ale wiesz,
musze stang¢ na gtowie, zeby odpowiedzie¢ Spinozie”.

Mowisz, czym sg twoje pozory w rzeczywistosci . O pozorach mamy jedynie mgliste
pojecie. Co zatem daje poczatek tej spekulatywnej metafizyce, ktéra tworzy tak
wielkie napiecie miedzy pozorem a rzeczywistoscig? A u jej podstaw lezg problemy,
jakie majg ze Swiatem pozoréw.
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Problemy ze $wiatem ich do$wiadczen. Widzisz ? Swiat ich doswiadczen. Préznia
wiedzy.

Préznia autorytetu. Widzisz ? Narastajgce konflikty miedzy nauka a religig. To jest
bardziej widoczne u Leibniza.

To nadejdzie. Rozumiesz ? Wiec probujg rozwigzac problemy w swoim swiecie, w
Swiecie swoich doswiadczen. Rozumiesz ? Odwotujgc sie do pewnych uniwersalnych i
koniecznych prawd.

Oto wspotczesny im cztowiek. Kim jest prawnik? Jurisprudencja.
Hugo Grotius. Holenderski mysliciel. Czas wojny stuletnie;j.
Wojna religijna. Katolicy kontra protestanci. Niszczgca Europe.

Widzisz ? W catej Europie w okresie poreformacyjnym toczyty sie konflikty religijne. A
co z Anglig? | konfliktami religijnymi, ktore lezaty u podstaw angielskiej wojny
domowe;j. Za czasdw Thomasa Hobbesa.

Widzisz ? | w Europie podobnie. Grocjusz szukat uniwersalnej i niezbednej podstawy
dla prawa. Praw, ktére bedg regulowac i ograniczac praktyke wojenna.

Uniwersalne i konieczne, a nie stronnicze. Rozumiesz ? Nie poglad sekciarski, ale cos,
co jest powszechnie obowigzujgce. Rozumiesz ? Céz, to jak konflikt Wschéd-Zachdd z
ostatnich 40 lat.

Jaka byta jedyna nadzieja na osiggniecie porozumienia i unikniecie wojny? Céz, przez
40 lat musielisSmy znalez¢ cos, co mogtoby doprowadzi¢ do powszechnego
porozumienia. A jesli sie nie uda, nie da sie osiggng¢ zadnego porozumienia.
Wydawato sie, ze jedynym celem powszechnego porozumienia jest przetrwanie.

My chcemy przetrwac, oni chcg przetrwac. Wiec mieli§my impas. Widzisz ? Polityka
odstraszania.

Coz, teraz, gdy impas stat sie niepotrzebny w dotychczasowej formie, chodzi o to, ze
kiedy masz sprzeczne punkty widzenia, jedynym sposobem na ich rozwigzanie,
jedynym sposobem na unikniecie konfliktu jest powrdt i poszukiwanie uniwersalnej
podstawy. Rozumiesz ? Coz, to w duzej mierze motywuje .

Innymi stowy, motywacja do metafizyki spekulatywnej jest bardzo, bardzo
praktyczna. U Spinozy jest ona mniej oczywista. Mysle, ze u Spinozy, szczerze
mowigc, znajduje sie ona w jego wiasnym doswiadczeniu jako Zyda w protestanckim



15

$wiecie, uchodzcy z pogromu w Hiszpanii, zyjagcego w wolnej Holandii, ale jako Zyda
nonkonformistycznego, traktowanego jak ateista.

Widzisz ? A w tamtych czasach, pamietaj, czesto grozita za to kara Smierci. Moze nie
w Holandii, ale w niektérych miejscach tak. | co on teraz robi? Prébuje znalez¢
naukowe podstawy dla uniwersalnych prawd.

Widzisz ? Tak. Mysle wiec, ze to jest wtasnie ten rodzaj motywacji. Mozna
powiedzieé, jesli chcesz, ze w niektdrych przypadkach czesc¢ z tego jest motywowana
apologetyka.

Nie tyle Spinoza, co by¢ moze Kartezjusz. Motywowany potrzebg Swiatopogladu po
rozpadzie sredniowiecznego swiatopogladu. Potrzebg sformutowania naukowego
Swiatopogladu i zobaczenia, dokad on prowadzi.

Widzisz ? Bo trzeba mie¢ filozofie, wedtug ktorej sie zyje. Nauka zdaje sie
dominowac. Moze to by¢ wynikiem optymizmu co do nowych metod poznawania.

Metoda naukowa. No cdz, zobaczmy, jak daleko nas to zaprowadzi. Czy da sie to
przenies¢ na inne dziedziny? Tak jak myslat Bacon, Hobbes, Kartezjusz, Spinoza,
Leibniz, ludzie dzisiaj myslg w tradycji naukowego naturalizmu.

Widzisz ? Zatem motywacje sg niezwykle praktyczne. Kwestionujesz zatozenia. Ale to
co innego niz kwestionowanie projektu.

Widzisz ? Szczerze méwigc, we wspoifczesnej filozofii rozpaczliwie potrzebujemy
spekulatywnych podejs¢ metafizycznych, aby zapewnié alternatywy dla naukowej
metafizyki naturalistycznej, ktéra zostata wypracowana i jest opracowywana z
drobiazgowg dbatoscig o szczegdty we wspodtczesnej filozofii amerykanskiej. Widzisz ?
Teraz otrzymujemy znakomicie opracowane alternatywy w filozofii religii. To tylko
cze$¢ obrazu.

W epistemologii wiele sie dzieje w tym kontekscie. Ale to tylko cze$é obrazu.
Potrzebujemy rozwoju metafizycznego .

Widzisz ? Bo jestesmy na kolejnym przetomie w historii, gdzie nastepuje zmiana
Swiatopogladdéw, zmiana perspektywy naukowej, zmiana metodologii. Nie gardz
teorig. Rozumiesz ? Teoria kieruje praktyka.

To teoria, ktéra stwarza mozliwosci. To teoria, ktéra krytykuje bezowocng praktyke.
Metafizyka spekulatywna to konstrukcja teorii.

Dzieje sie tak w kazdej dyscyplinie. | musi. Widzisz ? To niezbedne dla rozwoju w
kazdej dziedzinie badan.



No cdz, to byto moje przemdwienie. Przynajmniej udato mi sie wygtosié
pieciominutowy wykfad. Nie, postuchajcie, to byta swietna dyskusja.

Mysle, ze wtasnie takg dyskusje chciatby odby¢ kazdy wyktadowca filozofii na kazdej
uczelni w kraju. To byto pierwszorzedne.
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