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Dobrze, przejdzmy zatem do konkretéw. W tym tygodniu chcemy skupic sie na
Benedykcie Spinozie, hiszpansko-zydowskim myslicielu, ktdry od dziecinstwa
mieszkat z rodzing w Holandii z powodu antysemickiej atmosfery w Hiszpanii, ale
nigdy nie zostat w petni zaakceptowany przez spotecznos¢ zydowska ze wzgledu na
swoje poglady filozoficzne. Czytajgc Spinoze, tatwo zauwazysz, ze jest on o wiele
bardziej panteistg niz teisty, a co za tym idzie, po prostu nie traktuje dostownie
zydowskich wierzen dotyczacych Boga, co byto Zzrédtem problemu.

Chce jednak skupié sie przede wszystkim na historycznym znaczeniu Spinozy, abysmy
mogli zrozumie¢, dlaczego chcemy poswieci¢ mu tyle czasu i jak wpisuje sie w ogdlny
obraz. W ciggu ostatnich dwdch tygodni rozmawialiémy o Kartezjuszu, René
Descartesie, a pierwszg rzeczg, na ktérg nalezy zwréci¢ uwage w kontekscie
historycznym Spinozy, jest to, ze kontynuuje on metode Kartezjusza. Innymi stowy,
metoda geometryczna logicznie wychodzi od definicji i aksjomatéw, aby dowodzié
twierdzen i wnioskow.

To jest geometria. Kartezjusz, jak juz podkreslaliSmy, przyjat ja w swoich
rozwazaniach i innych pismach, podobnie jak Spinoza. W rzeczywistosci podreczniki
historii wspominajg o kartezjanach, a niektére z nich komentowatem w $rode
zesztego tygodnia, ale Spinoza jest kartezjaninem wtasnie dzieki tej metodologii.

Jego pierwsza publikacja filozoficzna z 1663 roku, gdy miat zaledwie 30 lat, nosita
interesujacy tytut: ,Czes$¢ 1i 2 Zasad filozofii Kartezjusza ukazane w sposéb
geometryczny”. Wytozyt je dostownie w formacie podrecznika do geometrii, z
definicjami, aksjomatami i twierdzeniami, dowodami i tak dalej. | jak zapewne
zauwazytes, gdybys zaczat czytaé , Etyke” Spinozy — a nie przychodzi mi do gtowy nic
lepszego do gtowy w weekend Swieta Dziekczynienia niz lektura ,, Etyki” Spinozy — on
robi tam doktadnie to samo. Zaczyna od definicji i aksjomatéw, a nastepnie formutuje
i dowodzi twierdzen, a po kazdym z nich pisze w prawdziwie euklidesowym stylu:
,QED, quod erat demonstratum”.

Nie wiem, gdzie jest to w nowoczesnych podrecznikach do geometrii, ale na pewno
jest, tak jak w podrecznikach do geometrii w liceum, z ktérych korzystatem. Tak
wiec, metoda kartezjanska byta doktadnie wdrazana. Zainteresuje cie sposéb, w jaki
pewien pisarz, Stuart Hampshire, napisaf te ksigzke o Spinozie wydang przez Penguin,
sposdb, w jaki méwi o tej metodzie.

Spinoza podkresdla, ze jego stéw, a zwtaszcza stéw o Bogu i jego atrybutach, nigdy nie
nalezy rozumiec¢ w ich potocznym, czyli potocznym i przenosnym sensie, lecz jedynie



w szczegblnym znaczeniu nadanym im w jego definicjach. Warto o tym pamietac.
Czytajac Spinoze odnoszac sie do substancji, umystu, Boga lub dobra, sprawdz jego
definicje, poniewaz chce on uzywac ich scisle tylko w tym zdefiniowanym sensie, a
nie w potocznym , powszechnym znaczeniu jezykowym.

Uwazat niemal wszystko, co napisano i powiedziano o Bogu i stworzeniu
wszechswiata, za bezsensowne, poniewaz ludzie niefilozoficzni nie s3 w stanie jasno
pojac Boga. Z wyksztatcenia sg niezdolni do zrozumienia tego, czego nie potrafig
sobie wyobrazi¢, tak przywigzani do swoich zmystéw. Z tego powodu Kartezjusz byt
racjonalisty; jego a priori wiedza byta tym, czego nie mogli zrozumieg, i dlatego
zaréwno swoj wczesny wykfad filozofii Kartezjusza, jak i swoje wtasne wielkie,
ostateczne dzieto, Etyke, napisat w ten geometryczny sposéb, jako cigg twierdzen z
dowodami, lematami i wnioskami.

W ten sposdb wyeliminowat z prezentacji swojej filozofii wszelkie ukryte srodki
perswazji i angazowania wyobrazni czytelnika, ktdre sg nieodtaczng czescig zwyktej
prozy — zadnej retoryki, tylko zwykta logiczna forma. Chciat, aby prawdziwa filozofia
byta prezentowana w sposdb jak najbardziej obiektywny, bezosobowy i swobodny,
wolny od odwotywania sie do wyobrazni, jak to miato miejsce w Elementach
Euklidesa. Céz, to wtasnie Spinoza ze swojg metodg i mysle, ze trzeba zobaczyé, co
robi, zeby zrozumieé, o co mu chodzi.

Pamietajmy, ze to epoka, w ktdrej nastgpit kryzys autorytetu w odniesieniu do
ludzkiej wiedzy, w ktdrej sceptycyzm ponownie dat o sobie zna¢, a Bacon i Kartezjusz,
na swoj sposdb, probowali stworzy¢ pewne podstawy, na ktérych moglibysmy
zbudowac¢ prawdziwie naukowg wiedze. Spinoza podaza w ten sposdb za
Kartezjuszem, pragnac, aby wiedza opierata sie na prawdzie aksjomatycznej, jak w
przypadku matematyki, ktéra, nawiasem mowiac, jest jedyng nauka przejeta ze
Sredniowiecza, ktdra, jak sadze, nie byta tak podatna na sceptyczne watpliwosci, jak
inne. To jest wiec pierwsza nuta o znaczeniu historycznym, a Spinoza przekazuje te
metode tym, ktdrzy przyjda pdzniej, i zobaczymy co$ podobnego, gdy nastepnym
razem przyjrzymy sie Leibnizowi, chociaz Leibniz zasadniczo nie wyktada tego w
formie podrecznika do geometrii, ale jest tym samym rodzajem racjonalisty.

Drugg wazng rzeczg, na ktdérg nalezy zwrdcié uwage, jest to, ze cho¢ zywi on ogromny
podziw dla Kartezjusza i przyjmuje niektore z jego szczegdlnych stanowisk, to
jednoczesnie modyfikuje jego ogdlny punkt widzenia w bardzo wyrazny sposdb.
Kartezjusz byt dualistg w dwojakim sensie: dualizmu umystu i ciata oraz dualizmu
Boga i natury. Spinoza odrzuca oba te dualizmu.

Spinoza jest metafizycznym monistg, a monistéw metafizycznych nie spotkaliémy od
dawna z powodu wptywéw judeochrzescijaniskich. Spotkalismy Plotyna i oczywiscie
Parmenidesa, a jesli w metafizycznych monistach umiescimy ten rodzaj monizmu o
podwodjnym aspekcie, ktory znalezlismy u stoikdw, monizmu o podwdjnym aspekcie,



ktory znalezlismy u stoikdw, gdzie wszystkie rzeczy majg dwie strony, dwa aspekty,
istnieje racjonalny, zrozumiaty porzadek i jest zmienny sktadnik materialny, ognista
para, zrozumiaty porzadek, logos, wiec u stoikdw mamy logos i materie, i odkryjemy,
ze u Spinozy mamy zasadniczo to samo. Bog i natura to dwa stowa odnoszace sie do
jednej i tej samej rzeczy.

Bdg podkresla strone zrozumiatosci, strone logosu; natura podkresla strone materii w
ruchu, wiec wyfania sie ten stoicki model. Zamiast teistycznej metafizyki, takiej jak
Kartezjusz, Spinoza daje nam metafizyke panteistyczng, a poniewaz Bog jest
wszystkim, a wszystko jest Bogiem, wynika z tego, ze zrozumiaty porzadek i materia
w ruchu to w rzeczywistosci dwie strony jednej i tej samej rzeczy. | zamiast umystu i
ciata jako oddzielnych substancji o catkowicie odmiennych wtasciwosciach, umyst i
ciato sg po prostu nazwami dwdch aspektéw lub atrybutow jednej i tej samej rzeczy.

| tak oto w catej swej rozciggtosci przejawia sie u niego dwuaspektowy monizm. Kiedy
w zesztg Srode rozmawialiSmy z wiernymi resztkami klasy o etyce Kartezjusza,
staratem sie wykazac, ze Kartezjusz stworzyt etyke stoicka, to znaczy etyke, w ktorej
rozum, dzieki jasnym i wyraznym ideom, potrafi rozprasza¢ namietnosci, panowac¢
nad emocjami i stawiaé¢ rozum ponad emocjami. Etyka stoicka jest kontynuowana u
Spinozy, wiec jedng z rzeczy, ktére zdaje sie on przejgé od Kartezjusza, jest to
podejscie do etyki, tyle ze czyni to znacznie wyrazniej.

Robi to bardzo systematycznie, podczas gdy Kartezjusz nie robi nic systematycznego
w kwestii etyki. Rzecz w tym, ze Spinoza nie tylko pisze systematycznie o etyce, ale
takze opiera swojg stoicka etyke na stoickiej metafizyce. Rozumiesz? Opiera stoickg
etyke na stoickiej metafizyce.

Mowigc o metafizyce stoickiej, mam na mysli panteizm natury. Natura jest boska.
Stoicy mowili o naturze jako o opatrznosci.

| w ten sposdb Spinoza ma tendencje do przekazywania, rzeczywiscie przekazuje, do
XIX wieku. On, pamietajmy, zyje w XVII wieku. Ale to on jest ogniwem, ktére
przekazuje to monistyczne podejscie, panteistyczne podejscie, panteizm natury,
romantykom XIX wieku.

A kiedy dotrzemy do XIX wieku, zobaczymy, jak niektdrzy z nich, jak Hegel i
Schleiermacher, wypowiadajg sie bardzo pochlebnie o Spinozie i jego dokonaniach. A
jesli znasz literature romantyzmu XIX wieku, mozesz by¢ sSwiadomy, jak bardzo
przychylnie nastawieni do Spinozy byli tacy ludzie jak Coleridge, Goethe i Matthew
Arnold. Jest on zatem historycznym ogniwem w przekazywaniu panteizmu natury
romantykom XIX wieku.

Oczywiscie, nie byli racjonalistami jak on. Wrecz przeciwnie. Nie wyksztafcili etyki
rozumu kontrolujgcego emocje .



Daleko od tego. Ale to panteizm natury, ktéry przekazuja, ktéry kontynuuja. To jest
wiec drugi rodzaj rzeczy, modyfikacje i ciggtosci w odniesieniu do stanowiska
Kartezjusza i tego, co przekazuje pdzniej .

To natychmiast prowadzi do trzeciego rodzaju historycznego znaczenia, wptywu jego
racjonalistycznej krytyki tradycyjnej religii. W jego przypadku tradycyjnego judaizmu.
Jest on czasami cytowany na kursach krytyki biblijnej jako jeden z twércow
historycznej krytyki literatury Starego Testamentu.

Opublikowat w 1670 r. dzieto zatytutowane Tractatus Theologico-Politicus. Polityczny
traktat teologiczny, esej. Traktat Teologiczny i Polityczny.

W ktdérym, na przyktad, zaprzecza istnieniu jakiejkolwiek prawdy objawionej.
Dlaczego racjonalistyczny panteista miatby tak twierdzi¢? Coz, widzicie, jesli ufacie tej
matematycznej metodzie, to powinno by¢ mozliwe wywnioskowanie catosci
dostepnej prawdy z danych aksjomatéw samym rozumem. A zatem, wystarczalno$é
tej metody.

Ale dla panteisty jakikolwiek szczegdlny rodzaj boskiego aktu samoobjawienia jest
bez znaczenia. Bo jesli nie ma bytu poza Bogiem, co by to znaczyto, gdyby Bdg dziatat
wobec jakiej$ istoty w sposéb samoobjawiajgcy? W schemacie panteistycznym
otrzymujemy to, co czesto nazywa sie teologiag immanentystyczng. Innymi stowy, jesli
wszystko jest Bogiem, a Bog jest wszystkim, to wszystko, co przypisuje sie Bogu, po
prostu dzieje sie w Bogu.

Nie na zewnatrz Boga, ale dzieje sie w Nim. A o ile rzeczy dziejg sie w naturze, to
dzieki Bogu, to dlatego, ze Bég jest w naturze, a natura jest w Bogu i w catosci bytu. A
zatem nie moze istnie¢ cos takiego jak szczegdlne boskie objawienie.

Dla panteisty jest to zaréwno niepotrzebne, jak i niemozliwe. Religia zatem, zdaniem
Spinozy, sprowadza sie do wtasciwego zycia. Jego odmiana judaizmu bytaby zatem
analogiczna do tego, co dzi$ uwaza sie za judaizm reformowany.

To humanizm religijny, ktéry ceni wartosci i moralne troski historycznego judaizmu,
bez nadprzyrodzonej teologii judaizmu ortodoksyjnego. Z tego powodu zmienia sie
rola symboli religijnych. Jezyk religijny i obrzedy religijne nie sg juz opisowe ani nie

przypominajg tradycyjnego Boga i jego poteznych czyndw.

To po prostu symbole, ktére spajajg spotecznos¢. Majg wartosci wspdlnotowe.
Spajajg spotecznosé i dostarczajg jezyka wyobrazni, jezyka opowiesci, jezyka
dziedzictwa, ktory jednoczy spotecznos¢ wokédt pewnych ideatéw moralnych.



To temat, ktéry w naszych czasach zyskuje coraz wiekszy nacisk. Na przyktad teologia
narracyjna ma z tym pewne powigzania. Jesli interesuje cie zgtebianie tego rodzaju
wptywow w teologii XIX wieku, dowiesz sie o tym wiecej w drugim semestrze.

Ale jest bardzo wartosciowa ksigzka CCJ Webba zatytutowana , A Study of Religious
Thought in England from 1850”.

Na tym etapie powiem tylko tyle, ze da ci to pewien kontakt z rodzajami mysli
religijnej, na ktére wptyneta spinozjanska racjonalistyczna krytyka tradycyjnej religii.
No cdz, te trzy rzeczy o znaczeniu historycznym. Jakie$ komentarze, pytania?
Powtorki? Miejsca, w ktérych mrugnates i chcesz, zeby ktos ci wyjasnit? Tak, Bob?
Zastanawiatem sie, czy mowisz, ze Spinoza jest zagorzatym obronca? Tak, mysle, ze
tak.

Czy to stwarza problem? Nie wydawato mi sie, zebys$ do konca to powiedziat. Och,
okej, moze bytem zbyt uprzejmy. Moze powiedziatem, ze skfania sie ku temu, a nie,
ze jest nim wprost.

No dobrze, jest dos¢ dosadny. Mysle, ze to stanie sie jasne, gdy przejdziemy dale;j.
Janelle? Céz, znowu sktaniam sie ku stwierdzeniu, ze poczekaj chwile, az tam
dotrzemy.

No céz, te kilka chwil moze by¢ w pigtek, wiec nie wstrzymuj oddechu za dtugo.
David? Dobrze, tak. Zobaczmy, czy uda mi sie pokrdtce odtworzy¢, dla dobra nie do
konca wiernych resztek, co zrobilismy z Kartezjuszem w zesztg $rode.

Podsumowatem to tak. RozmawialiSmy o teorii namietnosci Kartezjusza . Nie chce
teraz do tego wracaé, ale sprawdzcie, co Stumpf ma do powiedzenia na temat
emocji i namietnosci Kartezjusza.

Jego teoria namietnosci jest taka, ze wprowadzajg nas w btagd z powodu braku
jasnosci, ktory towarzyszy emocjom. W konsekwencji, kiedy umyst osigga jasnosé i
wyrazistosé mysli, jasne i wyrazne idee, rozumiesz , to zamieszanie towarzyszace
emocjom zostaje rozwiane, a moc namietnosci ztamana. A zatem jest to jasnosc
umystu.

Zanim to odrzucisz, zadaj sobie pytanie, co robi psycholog, by¢ moze analityk,
probujac sprawié, bys sobie cos przypomniat lub jasniej pomyslat o okolicznosciach, w
ktorych to a to sie wydarzyto. Widzisz, prébuje rozproszy¢ emocje jasnoscig mysli.
Wiec to wtasnie on widzi.

Jednoczesnie wigczmy do tego jego rozwazania o woli i intelekcie, rozwazania
Kartezjusza o woli i intelekcie. Bo to, co méwi w tym kontekscie o btedzie, méwi o



woli, ktdra wyprzedza intelekt, ale woli, ktorg trzeba powstrzymac od wydawania
0s3déw na temat tego, co wie. Otdz btad jest poznawczym rodzajem zta.

Jak zatem mamy powstrzymac sie od zta, jesli nie poprzez powstrzymanie woli,
wedtug Kartezjusza, powstrzymujgc wole w granicach tego, co jasno i wyraznie
wiemy, ze jest dobre. | tak mamy ten sam rodzaj rzeczy. Podobnie, w odniesieniu do
umystu i ciata, poniewaz umyst jest substancjg odrebng od ciata, a namietnosci sg
powodowane fizycznie, fakt, ze umyst jest odrebny, oznacza, ze nie musi podlegaé
deterministycznym rodzajom przyczynowosci ze strony namietnosci cielesnych.

Ale umyst, dzieki swojej jasnosci i wyrazisto$ci, moze potwierdzi¢ swojg niezaleznos$¢ i
osiggnac te same rezultaty. A czwartg rzecza, na ktérg zwrdcitem uwage, byto to, ze
w swoim wykfadzie o metodzie, gdy miat zamiar podjg¢ prébe przezwyciezenia
sceptycyzmu, przedstawit to, co nazywa tymczasowg moralnoscia, ktérg bedzie sie
kierowat, zyjgc w takiej niepewnosci. A ta tymczasowa moralnosc¢ jest w istocie tym
samym rodzajem rzeczy.

Powstrzyma sie od osgdu, powstrzyma sie od dziatania do czasu, gdy bedzie wiedziaf,
i tak dalej, i tak dalej. Tak wiec to obraz rozumu kontrolujgcego emocje, rozumu
kontrolujacego, kierujgcego wolg na catej linii. Jedyne, co mnie zastanawia, to to, co
powiedziates, ze to jest stymulowane przez umyst.

Nie, istnieje ich Swiadomos$¢ w umysle. Poniewaz w interakcji umyst-ciato, tak jak
decyzje woli, ktére zachodzg w umysle, wywotujg zmiany w ciele, dziatania cielesne,
tak namietnosci, ktére sg pobudzeniami ruchow duchéw zwierzecych w ciele, maja
swoje $wiadome produkty uboczne w umysle. A te Swiadome produkty uboczne to
idee, owszem, ale idee niejasne .

Pomysty przypadkowe. | nie mogg one dominowac¢ w umysle i powodowac
problemdéw. W tym sensie jest to etyka racjonalistyczna.

Rzadzi nami rozum. | tak powinno by¢, a nie emocje. Podobnie jest ze Spinoanami.

Gtowna rdéznicg u Spinozy, ktdrg zobaczymy, jest to, ze Spinoza nie potrafi twierdzi¢ o
wolnej woli. Jest deterministg. A to robi duzg rdznice.

U Spinozy zaczynasz dostrzega¢ dos¢ znajomy paradygmat tego, co nastepuje z
panteistycznego punktu widzenia. Spotkalismy sie z nim u Plotyna, neoplatonika. W
panteizmie mamy determinizm.

Nie bedzie zadnej odrebnosci i wolnosci, ktdra sie z nig wigze , takiej, ktéra pozwala
jednostce na inicjatywe. To jest samorzad. | wtedy pojawiajg sie problemy z
wyraznym rozrdznieniem dobra od zfa.



Bo jaki status ma zto, skoro wszystko jest jednoscig? To rozréznienie sie zaciera.
Plotyn probowat to rozwigzac za pomocg teorii emanacji, a potem stopni i tak dalej.
Nawiasem mowiac, panteizm nie jest dzis jedynie kwestig religii Wschodu.

O ile wptywy Wschodu ponownie zaznaczyty swojg obecnos$¢ na Zachodzie. A
przynajmniej w zachodniej czesci kraju. Ruchy New Age sg w swej istocie
panteistyczne.

Nie wszystkie pisma New Age sg systematyczne, nie sg starannie opracowane, ale
mysle, ze jest w nich wystarczajgco duzo, by dostrzec pewien rodzaj panteizmu.
Bardziej zromantyzowanego panteizmu, blizszego XIX wieku niz Spinozie. Ale
wystepujg tam te same paradygmaty.

Dobrze, przejdzmy zatem od jego historycznego znaczenia do tego, co nazwatem
cechami ogdlnymi. Wtasciwie te cechy ogdlne juz zaczynajg sie ujawniaé. Pierwszg
cechg ogdlng jest oczywiscie poglad, ze Bég i natura to jedno i to samo.

Bdog i natura to jedno i to samo. Przekonasz sie, ze porusza te kwestie na mocy swojej
koncepcji substancji. Nie zaczyna od watpliwosci metodologicznych, nie.

Zaczyna od definicji. Zaczyna od definicji substancji, miedzy innymi. A sposéb, w jaki
definiuje substancje, prowadzi go do wniosku, ze Bdg i natura to jedno i to samo.

Jesli Bog i natura to jedno i to samo, to dostrzegamy dwa aspekty rzeczy. To znaczy,
ze w Bogu istnieje zaréwno mysl, jak i rozciggtosé. Bog jest nieskonczony.

Rozszerzenie. Jakby Bog byt catg areng przestrzeni. Ale jednoczesnie Bog jest
nieskonczony w mysli.

| stychaé tu echa tradycji platonskiej. A moze stoickiej koncepcji Logosu. Mysl i
rozszerzenie.

To sg dwa atrybuty Boga. Jeden Bdg i dwa znane atrybuty. Mogg istniec inne
atrybuty, ktérych nie znamy.

Ale te dwa atrybuty manifestujg sie w nas i w naszym doswiadczeniu. W
rzeczywistosci te dwa atrybuty sg widoczne zaréwno w nieskorficzonym, jak i
skoficzonym trybie myslenia. Nieskonczonym trybem myslenia jest Bog.

Umyst Boga. Nieskoriczony sposdb rozszerzania sie to natura. W niej catej, jej ogrom.

Ale skonczone sposoby myslenia sg twoje i moje. | skoriczone sposoby rozciggtosci sg
twoje i moje. Ciata, jak je nazywamy.



Ale to nie sg substancje. Umyst nie jest substancjg oddzielong od ciata. Ciato nie jest
substancjg oddzielong od umystu.

Twoje i moje ciata nie sg substancjami oddzielonymi od Boga. JesteSmy po prostu
skoriczonymi formami bytu Boga. Rozumiesz ? W tym sensie rzeczywiscie myslisz o
myslach Boga po Nim.

Jak inaczej? Twoje mysli sg czescig samoswiadomosci Boga. Nie ma wiec pojecia
oddzielnych substancji w rozumieniu Kartezjusza. Istniejg rozrdznialne atrybuty.

Rozrdznialne tryby. Potrafisz odréznic¢ swoje ciato od ciata siedzgcego obok ciebie.
Potrafisz odrdzni¢ swoje mysli od mysli kogos innego.

Ale to nie jest rozréznienie substancji. To rozréznienie modow. Jednego skoriczonego
modu od innego skoriczonego modu.

Teraz, jesli chcecie, mozecie dostrzec w tym rozréznieniu skoiczonosci od
nieskorczonosci echa platonskiej linii podziatu. Wiecznos$¢ i doczesnosé,
nieskonczonosc i skonczonosé. Nie, to tylko echa.

Bo Platon przewracatby sie w grobie, myslac o naturze jako o czyms$ wiecznym.
Widzisz ? Cho¢ jego natura z pewnoscig taka byta. Ale natura? Nie.

Natura w kazdym sensie fizycznym. Wiec platonskie echo jest obecne. Ale to, o czym
mowi, to nie dwa rdézne sSwiaty, formy i szczegoty.

Nie. Méwi o skonczonych i nieskonczonych sposobach istnienia jednej i tej samej
sfery. Skoniczonych i nieskoriczonych sposobach istnienia Boga, ktére sg natura.

To wtasnie one rodzg odwieczne problemy i odwieczne tematy. Za chwile zobaczymy,
jak ten jego monizm o podwadjnym aspekcie przektada sie na caty wachlarz dualnosci.

Zadna z nich nie reprezentuje dwdch odrebnych rzeczy.

Bdg i natura nie sg rzeczami oddzielnymi. Mysl i rozciggtosé nie sg rzeczami
oddzielnymi. Wolnos¢ i determinizm nie sg rzeczami oddzielnymi.

Dobro i zto nie sg czym$ oddzielnym. Rozum i emocje nie sg czym$ oddzielnym. Sg
aspektami jednej i tej samej rzeczy.

Dwie strony jednego zjawiska. Od poczatku do kornica. Zatem, jesli chodzi o cechy
0golne, to nalezy skupi¢ sie na terminach: substancja, cecha i tryb.

Dobrze? Substancja, atrybuty i tryby. To tyle w skrécie. Upewnij sie, ze to rozumiesz.



Istnieje tylko jedna substancja. Ale jedna substancja ma co najmniej dwa atrybuty. |
te dwa atrybuty mozna zidentyfikowaé w modzie nieskonczonym, ale takze w
modach skoriczonych.

Nie jestes istotg. Jestes skoriczonym sposobem istnienia. Twoje myslenie jest po
prostu skonczonym sposobem myslenia jednostki.

Istota obejmujgca wszystko. Myslisz o swoich obecnych ideach skonczonej
modyfikacji nieskoriczonego myslenia Boga. Substancja, atrybut, sposob.

Czy to jest wystarczajgco jasne? Dobrze. Diagram pomaga zrozumiec¢ terminologie.
Wiec gdybys chciat rozciggnad linie podziatu, ktérg widzisz, az w doéf, to powstatyby
nasze mysli, nasze ciafa.

Dobrze. To by sie miescito w sferze konkretéw. Czy Spinoza jest realistg w kwestii
uniwersaliow, czy tylko konceptualistg? Cdz, sktaniatbym sie ku stwierdzeniu, ze tylko
konceptualista.

To znaczy, naprawde myslimy w kategoriach uniwersalnych, abstrakcyjnych. Tak. Tak,
on nie jest nominalistg.

Ale jesli realista ma na mysli, ze istniejg uniwersalne zasady, ktére w jakis$ sposéb
mozna oddzieli¢ od szczegdtow? Nie. Nie. Wiec blizej mi do konceptualisty, jak sgdze.

| znowu, obraz stoicki jest tym, co prowadzi. Dobrze. To jest pierwsza ogdlna cecha,
na ktdrg warto zwrdci¢ uwage.

Substancja, atrybuty, tryby. Sam. Druga ogdlna cecha dotyczy jego epistemologii.
Jego epistemologia. Méwitem, ze jest racjonalistg. | wyrdznia trzy rodzaje wiedzy.
Trzy rodzaje wiedzy. Jedna to opinia. Dwie to rozumowanie.

| po trzecie, intuicja. | to znowu brzmi bardzo podobnie do Kartezjusza. On dokonuje
tego potrdjnego rozréznienia w swoim matym dziele zatytutowanym ,,Poprawa
rozumienia”.

O poprawie zrozumienia. Niedawno natknatem sie na jej egzemplarz w miekkiej
oprawie w ksiegarni na lotnisku. Zatytutowany ,Jak udoskonalié¢ swéj umyst”
Benedicta Spinozy.

Przettumaczone na instrukcje, jak to zrobié. Podejrzewam, ze kazdy, kto dat sie na to

nabraé i kupit, byt w szoku i zastanawiat sie, na co wydat pienigdze. Ale réznica nadal
istniata.



Rozrdznienie to znajdujemy jednak w innym miejscu jego etyki. A jesli masz przy
sobie antologie, zerknij na nig, prosze, na stronie 127. Strona 127.

Gdzie w przypisie, przypis 2, dotgczonym do propozycji 40 czesci 2 jego Etyki. W
przypisie 2 na stronie 127, w pierwszej kolumnie, rozréznia rézne rodzaje wiedzy.

W potowie kolumny znajduje sie wiedza pierwszego rodzaju. Kursywa. Opinia lub
wyobraznia.

Te dwa odnoszg sie do pierwszego i dwoch powyzej. Opinia dotyczy
fragmentarycznej Swiadomosci szczegdtow. A dwa dotyczy idei, jakie symbole, stowa,
budza w wyobrazni.

Dobrze. Zatem opinia lub wyobraznia jest numerem jeden. Numer dwa, rozum lub
wiedza drugiego rodzaju.

Poniewaz, jak to ujat, mamy pojecia wspdlne wszystkim ludziom. Odpowiednie idee
dotyczace witasciwosci rzeczy. Innymi stowy, uniwersalne prawdy, ktore sg
powszechnie znane.

Prawdy uniwersalne sg powszechnie znane. Istnieje tez trzeci rodzaj wiedzy, ktéry
nazywamy intuicja. Intuicja, ktéra wyptywa z adekwatnej idei absolutnej istoty
atrybutow Boga.

Posiada¢ odpowiednig wiedze o istocie rzeczy. Oczywiscie, méwi tu intuicyjnie o
czyms, co jest absolutnie pewne . Co jest catkowicie niepodwazalne.

Przekonasz sie, ze mowi o tym w kategoriach jasnych i wyraznych idei. Kartezjusz. |
najczesciej uzywa zwrotu ,idee adekwatne”.

Kiedy chce odniesc sie do tego, co intuicyjnie pewne. Pamietaj, ze Kartezjusz uzywat
stéw ,jasny” i ,wyrazny”, aby wyrazi¢ je tak jasno i wyraznie, ze nie ma w tym zadnej
watpliwosci. To wtasnie czyni je adekwatnym.

To nie ulega watpliwosci. Tak jasne i wyrazne, ze az nie ulega watpliwosci, intuicyjnie
pewne. Odpowiednie idee.

A teraz uwazajcie. Na te idee adekwatnych pomystéw. On najwyrazniej nie bedzie
przywigzywat zbytniej wagi do opinii i wyobrazni.

Wiedza, ktérg w ten sposodb posiadasz, jest fragmentaryczna. Jest niejasna . Jest
empiryczna.



Zajmuje sie wytgcznie sprawami przygodnymi. Wigze sie z niedozwolonymi
skojarzeniami jezykowymi wynikajacymi ze zwyczajow. Tak wtasnie jest z jezykiem
religiinym — mowi.

Zatem jego racjonalistyczna krytyka religii i jezyka religijnego w istocie sprowadza sie
do krytyki jezyka uzywanego w dyskusjach na tematy religijne. Tradycyjnie nazywa
sie to jezykiem analogii. Jednak analogia nie jest dostowng definicjg, jakiej pragnat
Euklides.

Widzisz, to nie jest ta sama jednoznacznos¢ rozumowania matematycznego. | dlatego
nie ma cierpliwosci do takiego jezyka, wiedzy. Jego troska bedzie wiec zdobycie
wiedzy, ktéra jest intuicyjnie pewna, czyli oczywista, czyli w tym sensie adekwatna.

| przekonasz sie, ze on postrzega btad jako oczywisty brak jasnosci i wyrazistosci.
Kiedy wyrazasz zgode na to, co nie jest jasne i wyraziste, wtedy pojawia sie problem.
Co brzmi jak Kartezjusz.

C6z, aby rozpoczac swoje geometryczne poszukiwania, swojg metode, bedzie musiat
zacza¢, oczywiscie, od pewnych adekwatnych idei. Nic innego nie ma intuicyjnej
pewnosci, wymaganej od aksjomatéw, od ktérych mozna by zaczac¢ caty system
dedukcyjny. A on chce postepowac od idei adekwatnych do idei adekwatnych, do idei
adekwatnych i do idei adekwatnych, az po sam taricuch rozumowania.

Chciatby wierzy¢, ze kazde twierdzenie, ktére wymienia i numeruje w etyce —a sg ich
setki — jest logicznie pewne. Zaczyna sie od tego, co intuicyjnie pewne, i przechodzi
do rzeczy, ktére s w sposdb oczywisty pewne. | tak jak w systemie geometrycznym,
zauwazycie, ze w swoich dowodach odwotuje sie do definicji, aksjomatu,
wczesniejszego udowodnionego twierdzenia lub do wyraznie wyciggnietego wniosku,
whniosku z poprzedniego udowodnionego twierdzenia.

| tak cata ta sprawa ma w sobie ten rodzaj matematycznego rygoru, przynajmniej w
jego intencji. Z tego wynika, jak sgdze, ze jesli nie podobajg ci sie jego wnioski,
mozesz zrobi¢ dwie rzeczy. Po pierwsze, zakwestionowac jego definicje i aksjomaty.

Czy aksjomaty sg aksjomatyczne? Naprawde? Czy definicje sg arbitralne? Obronne?
Jak zdefiniowac definicje? Czy definicja to co$, co wybieramy w tym sensie, ze
decydujemy, jak dane stowo bedzie uzywane, jak w Alicji w Krainie Czaréw? Jesli
mowie, ze uzywam tego stowa w ten sposdb, to méwie, ze uzywam tego stowa w ten
sposdb. Szalony Kapelusznik czy nie, jest to dos¢ kluczowe. Filozofia jezyka zaczyna
wytaniac sie w XVII wieku jako kluczowa.

Natknelismy sie na to u Hobbesa w jego nominalizmie. Wspominatem ci, ze obecnie
pracuje nad Hobbesem, i nawet odkad zajmowalismy sie Hobbesem dwa tygodnie
temu, odkrytem fragmenty, w ktérych Hobbes moéwi, ze problemy, ktére pojawiajg



sie w innych pogladach, wynikajg ze sposobu, w jaki ludzie nadajg znaczenia stowom.
Myslenie zaczyna sie od definicji.

A czyz nie tego oczekiwatby$ od nominalisty? Myslisz? Nie od idei, ale od stow
zaczyna sie myslenie. Jakies pytania lub komentarze, zanim przejdziemy do
konkretéw? Te dwie ogdlne cechy. Pierwsza dotyczy substancji, atrybutow i trybow.

Drugie dotyczy resztek, czyli opinii, rozumu i intuicji. Skupmy sie zatem, dobrze, na
niektérych z tych podwaojnych aspektow. To wtasnie bedzie nas zajmowac do konca
Spinozy.

Bdg i natura. Otworz strone 110 w antologii i przyjrzyj sie definicjom. Oczywiscie, aby
oddac sprawiedliwos$é Spinozie, musielibysmy rozwazyé wszystkie te definicje i
aksjomaty oraz ponownie przeanalizowac wszystkie dowody.

Chociaz Coffman pominat wiele. To w koricu wybér. Chce jednak wychwycié tylko
jeden lub dwa dowody, ktére wydajg sie bardzo istotne.

Pierwsza definicja nie powinna cie zaskoczy¢. Przez to, co jest samoprzyczynowe,
mam na mysli to, czego istotg jest istnienie. To, czego natura jest mozliwa do
pomyslenia jedynie jako byt.

Oto scholastyczny sposéb moéwienia o Bogu, ktérego istota obejmuje istnienie. To
wiasnie stanowito podstawe argumentu Kartezjusza na rzecz istnienia Boga w
Medytacji 5. Jego argument ontologiczny opiera sie na koncepcji Boga jako istoty,
ktorej istota obejmuje istnienie. Nastepnie spdjrzmy na definicje 3. Przez substancje
rozumiem to, co istnieje samo w sobie i jest pojmowane samo w sobie .

Ma swojg wiasng tozsamosc. Jest samo w sobie . Jest pomyslane przez siebie.

Mozna o tym mysle¢ w oderwaniu od wszystkiego innego. To byt sposéb Kartezjusza
na mowienie o substancji. To catkiem dobrze. kartezjanskiej definicji az tak daleko.

Ale zwrd¢ uwage, jak rozumie to w zdaniu drugim. Teraz przedstawi definicje innymi
sfowami. Przez substancje rozumiem to, czego pojecie moze powstac niezaleznie od
jakiegokolwiek innego pojecia.

Nie mowi po prostu, ze mozna o tym mysle¢ w oderwaniu od innych rzeczy. Ale
mozna sformutowac koncepcje niezaleznie od czegokolwiek innego. Nie ma zadnych
implikacji, logicznych implikacji zwisajgcych z innych rzeczy.

Nie ma logicznych zatozen dotyczacych innych czynnikdw. Wydaje sie wiec, ze
zdefiniowat substancje jako to, co w zadnym sensie nie jest zalezne od innych
substancji. Ani to, co inne substancje od niego zaleza.



Dlatego mysle, ze zdefiniowat substancje w taki sposdb, ze moze by¢ tylko jedna. Ta
definicja jest kluczowa. Teraz potacz te dwie definicje, 1 3.

| wydaje mi sie, ze definicja 6, jego definicja Boga, jest prawidtowa. Przez Boga
rozumiem istote absolutnie nieskoficzong . To znaczy substancje sktadajaca sie z
nieskonczonych atrybutow, z ktérych kazdy wyraza wieczng i nieskoriczong istotnosé.

Bdg jest istotg o nieskoriczonych atrybutach. A skoro mowa o nieskoficzonych
atrybutach, to znaczy, ze Bdg jest bytem niezaleznym, ktéry obejmuje wszystko.
Kazdy atrybut wyraza wieczng i nieskoriczong istote.

Tak, czyja istota polega na istnieniu, dlatego jest istotg. Istotg konieczng. Od razu
widaé wiec implikacje tych definicji.

To definicje, ktdre teraz wyraznie widzimy, przewidujg to, co nastgpi pdzniej.
Spdjrzmy na propozycje numer jeden. Propozycja numer jeden.

Substancja z natury jest pierwotna wzgledem swoich modyfikacji. Wynika to jasno z
definicji substancji i sposobu. Teza druga.

Dwie substancje o réznych atrybutach nie majg ze sobg nic wspdlnego. Wynika to z
definicji trzeciej. Kazda bowiem musi istnie¢ sama w sobie, by¢ pomys$lana sama
przez sie.

Koncepcja jednego nie implikuje koncepcji drugiego. Twierdzenie trzecie. Rzeczy,
ktdre nie majg ze sobg nic wspdlnego, nie mogg by¢ przyczyng jednego drugiego.

Przepraszam, Kartezjuszu, na tym wtasnie polegat problem z problemem umystu i
ciafa, prawda? Rzeczy, ktére nie majg ze sobg nic wspdlnego, nie mogg by¢ przyczyng
siebie nawzajem. Rozumiesz ? Zatem twierdzenie pigte. Nie moze istnie¢ we
wszechswiecie dwie lub wiecej substancji o tej samej naturze lub cechach.

Twierdzenie szdste. Jedna substancja nie moze by¢ wytworzona przez inng
substancje. Zobaczmy.

Dochodzac do twierdzenia szdstego, oznacza to, ze BAg i natura nie mogg by¢
dwiema oddzielnymi substancjami. Twierdzenie siddme gtosi, ze substancja jest
samoistna. Twierdzenie dsme gtosi, ze kazda substancja jest bytem koniecznym,
samoistnym.

Twierdzenie jedenaste gtosi, ze Bog, czyli substancja, sktada sie z nieskoriczonej liczby
atrybutdéw, z ktérych kazdy jest niezbedny. Ze Bdg istnieje koniecznie. Wreszcie,
twierdzenie czternaste wycigga wniosek.



Poza Bogiem, zadna substancja nie moze by¢ dana ani pomyslana. A twierdzenie
pietnaste, na koniec, méwi, ze cokolwiek istnieje, jest w Bogu. A bez Boga nic nie
moze istnie¢ ani zosta¢ pomyslane.

A zatem istnieje tylko jeden Bog, tylko jedna substancja, Bog lub natura. Dobrze?
Zatem Bog i natura okazuja sie Bogiem lub natura. Fraza, ktorej uzyt, Deus ewei
natura, Bég lub cos innego istnieje.



