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autorstwa Arthura Holmesa z Wheaton College

Mam nadzieje, ze dzi$ po potudniu uda nam sie zakonczyé dyskusje o Kartezjuszu.
Dotarlismy juz do tego momentu, by dostrzec, ze Kartezjusz nie jest empirysta, lecz
racjonalista. Istnieje wiedza a priori niezalezna od doswiadczenia.

W istocie, jego klasycznym przyktadem tego byta dyskusja o kawatku wosku, ktérego
wtasciwosci empiryczne ulegajg zmianom. Ale wosk jako przedmiot mysli, koncepcja
wosku , pozostaje. Teraz chce zatem zaczgé od pojecia przedmiotu mysli, nie
przedmiotu zmystéw, lecz przedmiotu mysli.

Kartezjusz wyraznie twierdzi, ze mamy inne rodzaje idei niz konkretne idee
zmystowe , konkretne dane empiryczne. Mamy réwniez pojecia. Mysle, ze zgodzitby
sie co do uniwersalnych, abstrakcyjnych pojec.

| chce on utrzymywag, ze te koncepcje, te obiekty myslowe, majg pewien rodzaj
wiasnej rzeczywistosci, tak ze pewne rzeczy sg uniwersalnie prawdziwe w odniesieniu
do pewnych obiektdw myslowych. Majg one swojg wtasng obiektywnos¢. | wtasnie w
tym kontekscie jest on w stanie rozrézni¢ w tych dwodch ostatnich medytacjach istote
ciat materialnych, to znaczy pojecie materii, istote materii, ktérg konceptualizujemy,
i istnienie ciat materialnych, ktére postrzegamy zmystami.

Zatem jego podejscie do medytacji pigtej opiera sie na koncepcjach, obiektach
myslowych, podczas gdy jego podejscie w medytacji szdstej opiera sie na percepcji
obiektdw zmystowych. | zachowajmy to rozréznienie. Jesli byliscie na wyktadach
Dallas Willard kilka tygodni temu, pamietacie, ze dokonat tego rozrdznienia,
odrzucajac teorie poznania, ktdrg nazywat sensyzmem, tak jakby jedyng wiedzg, jaka
posiadamy, byta wiedza za posrednictwem zmystéw, co bytoby oczywiscie
Swiadomoscig szczegdtdéw zmystowych, danych empirycznych.

Zamiast tego Willard méwit o pewnych obiektywnych , realnych znaczeniach, ktére
majg swoj wtasny byt, gdy stajg sie czescig obiegu mysli, obiektywnoscig znaczen. | to
jest witasnie to, z czym Kartezjusz z catego serca by sie zgodzit, poniewaz znaczenie
sfowa takiego jak materia staje sie rzeczg obiektywnga. Materia ma realng nature,
esencje, ktdrg mozemy pojac.

Mowi wiec w tym sensie o obiektach myslowych, ktére mozna uniwersalnie
zrozumiec w ten sam sposoéb. Istniejg inne przyktady tego samego. Wréémy do
Arystotelesa i jego rozwazan na temat praw logiki.



Prawa logiki sg obiektywne. Maja swojg wtasng rzeczywistosc¢ jako struktury wszelkiej
mysli i wszelkiego sensownego dyskursu. Widzisz, zasady logiki sg obiektywnie
realne.

Nie w tym sensie, ze sg to rzeczy fizyczne, materialne, nie, cho¢ odnoszg sie do rzeczy
materialnych. Chtopcy beda chtopcami to zgrabny sposdb na ujecie prawa
tozsamosci. Réza to roza.

Tak, to moze byc¢ poetycki idiom. To moze by¢ logiczny truizm, ale jest obiektywnie
prawdziwy. Widzisz, wszystko, co ma logiczng forme praw myslenia, musi by¢
obiektywnie prawdziwe, koniecznie prawdziwe.

A przynajmniej jedno z pojeé, ktérymi zajmuje sie w Medytacji 5, a mianowicie
pojecie Boga, rozwaza w kategoriach obiektywnej rzeczywistosci praw logiki.
Witasciwie mysle, ze dotyczy to réwniez materii. Poniewaz w Medytacji 5, w
odniesieniu do idei materii i idei Boga, stara sie on pokaza¢, ze istniejg pewne
logicznie konieczne prawdy, ktére mozemy poznac niezaleznie od doswiadczenia
dotyczgcego materii i Boga.

Powiedziatem, ze niezaleznie od doswiadczenia, bo jest racjonalistg, a nie empirysta.
| jego racjonalizm zndw sie tu ujawnia. Logicznie konieczny.

Tak. Ich sprzecznosc jest niemozliwa. Aby to zrozumieé, pamietajmy, ze to istota ciat
materialnych.

Nalezy pamietac o rozréznieniu, ktdre juz sie pojawito, ktére pojawito sie u Hobbesa i
byto widoczne w éwczesnej nauce, miedzy pierwotnymi i wtérnymi cechami ciat
fizycznych. Wtdrne cechy odnoszg sie do tego, co jest dostepne jedynie za
posrednictwem naszych pieciu zmystow: koloru, zapachu i tak dalej.

Podczas gdy cechy pierwotne sg cechami samych rzeczy materialnych. Stanowig one
istote materii. Teraz wiesz, jakie to byty cechy pierwotne.

Rozmiar, ksztatt, gestos¢. Tak, nazywamy to wtasciwosciami przestrzennymi. Bo
istotg materii jest to, ze zajmuje przestrzen.

Zatem istotg materii jest to, ze ma ona witasciwosci przestrzenne. A jesli mozemy
poznac jakiekolwiek konieczne prawdy o przestrzeni, logicznie konieczne prawdy o
przestrzeni, znamy logicznie konieczne prawdy o kazdej mozliwej materii, ciele
materialnym, obiekcie przestrzennym. Jaka nauka méwi nam, co jest logicznie
konieczne w przestrzeni? Hm? Geometria, witasnie.



Probuje wiec pokazac, ze istniejg logicznie konieczne prawdy geometryczne. A
przyktad, ktéry podaje, jest prosty, z geometrii prostej. W tym przyktadzie nie
zajmuje sie geometrig bryt, ale oczywiscie mogtby.

Bytby to w pewnym sensie lepszy przyktad , gdybysmy mieli do czynienia z brytg.
Rozumiesz ? Ale jego przyktad pochodzi z prostej geometrii, po prostu z idei trdjkata.
Istniejg pewne konieczne prawdy dotyczgce kazdego mozliwego trojkata.

Prawdy konieczne. Niezbedne jest stwierdzenie, ze trojkat ma trzy katy. Niezbedne
jest stwierdzenie, ze trzy katy tréjkata, przynajmniej w geometrii euklidesowej,
sumuja sie do 180 stopni, czyli dwdch katow prostych.

A zatem, mozemy poznac a priori, niezaleznie od jakichkolwiek obserwacji
zmystowych, biorgc pod uwage pojecie materii jako przedmiotu naszego myslenia,
materii zajmujacej przestrzen. Mozemy poznaé pewne konieczne prawdy o istocie
materii. Dobrze? To proste.

| zajmuje sie tym tutaj dos¢ obszernie. Wtasciwie twierdzi, ze fizyka, pod pewnymi
wzgledami, moze by¢ uprawiana nie jako nauka empiryczna, lecz jako nauka a priori. |
rzeczywiscie, jesli mamy na mysli dziedziny fizyki, ktére dominowaty w jego czasach,
takie jak optyka, ze optyke mozna uprawiac a priori, po prostu ustalajgc katy refrakcji
i tak dalej, to co optometrysci robig do dzis? Tak.

Nie prébuj zagtebiac sie w optometrieg, jesli nie lubisz geometrii. Wtedy ujawni sie
istota materii. Oczywiscie, nauka jego czasdw byta newtonowska, a przynajmniej
miata by¢ newtonowska.

Stawato sie to w trakcie, poniewaz Newton jeszcze nie istniat. B6g moéwi: ,, Dalej,
niech Newton bedzie”. Wszystko staje sie Swiattem.

Jeszcze nie. Ale wtasdnie z taka fizyka ma do czynienia. Innymi stowy, ma
mechanistyczny poglad na ciata materialne, w tym na funkcjonowanie ciat ludzkich.

Materia, sity przyczynowe, ktére powodujg zmiany w ludzkim ciele. Teraz, w piatej
medytacji, wydaje sie jednak poswiecac¢ stosunkowo mniej czasu istocie materii niz
idei Boga. Ale koncepcja Boga to inna koncepcja.

Bog nie jest przedmiotem obserwacji zmystowej. Ale koncepcja Boga jest czyms, co
jest pomyslane, nie jako uogodlnienie obserwacji zmystowych, ale abstrakcyjnie, w
tym sensie. W medytacji trzeciej widzieliSmy juz, ze zajmowat sie koncepcja Boga,
koncepcjg Boga jako istoty doskonate;j.

Teraz, w medytacji pigtej, jego zainteresowanie ponownie skupia sie na koncepcji
Boga, ale tym razem na kwestii istnienia Boga. Mozna by zapytaé: dlaczego? Skoro



mowi o istocie ciat materialnych, po co od razu méwic o istnieniu? Zaktadajac, ze
Sledzites wydarzenia w sredniowieczu, od razu zauwazysz, ze Sredniowieczna
koncepcja Boga dotyczyta kogos, kogo istotg jest istnienie. Zatem, jesli Bog jest kims,
dla kogo Jego istotg jest w istocie istnienie, Jego istotg jest istnienie ; On jest samg
istotg istnienia.

Nie tylko istnienie innej formy, innej istoty, ale sama istota bytu. Nastepnie istnieje
paralela miedzy koniecznymi prawdami o ciatach materialnych, ktére znamy z
geometrii, a konieczng prawda o istnieniu Boga. Istnienie ma sie do koncepcji Boga
tak, jak suma dwodch katdéw prostych jest koncepcjg trzech katdow tréjkata.

Zatézmy, ze koncepcja trojkata jest prawda konieczng. Sprzecznos¢ bytaby sprzeczna
sama w sobie. A zaktadajac koncepcje Boga, sprzecznosé jego istnienia bytaby
sprzeczna sama w sobie.

Widzicie, o to wtasnie mu chodzi. A zatem w tej pigtej medytacji rozwija ontologiczny
argument na istnienie Boga, idee, argument oparty tylko na tej idei. Spdjrzcie teraz,
jesli chcecie, na strone 51, strone 51, gdzie ujmuje to w ten sposéb, na samym
szczycie pierwszej kolumny, kiedy pomysle o tym uwazniej, wydaje sie, ze istnienia
nie da sie oddzieli¢ od istoty Boga bardziej niz idei géry od idei doliny lub réwnosci
trzech katow do dwodch katédw prostych od istoty trojkata, tak ze nie mniej
niemozliwe jest wyobrazenie sobie Boga, to znaczy istoty najwyzszej doskonatosci,
dla ktdrej istnienie jest brakiem lub jest pozbawione pewnej doskonatosci, niz
wyobrazenie sobie gory bez doliny.

To ostatnie jest niemozliwe. Podobnie jak koncepcja Boga, istoty doskonatej, ktéra
nie istnieje. Teraz styszysz echa Anzelma, widzisz.

Anzelm, z jego pogladem, ze Bdg jest najwyzszym ze wszystkich bytow, zatem
istnieje. Ale jest interesujacy punkt, ktory porusza tutaj, w drugiej kolumnie 51.
Nalezy podnies¢ zarzut, ani tez nie nalezy podnosic zarzutu, ze konieczne jest
przyjecie, ze Bog istnieje, po zatozeniu, ze posiada wszystkie doskonatosci, poniewaz
istnienie jest jedng z nich.

Ale moje pierwotne zatozenie nie byto konieczne. Nie, to nie wynika. Zarzut po
prostu nie jest zasadny.

Jego zdaniem istnienie nie jest po prostu kolejng doskonatoscia. Jest sama esencjg
boskiej istoty. A gdyby jego esencjg byto istnienie, to inaczej Bog nie bytby Bogiem.

| tak oto, idea istoty doskonatej. Logiczna forma argumentac;ji jest, jak sgdze, dos¢
prosta . Argumentuje on, ze albo Bdg istnieje, albo nie istnieje.



To znaczy, albo A, albo nie-A. Argumentuje, ze nie-A jest stanowiskiem wewnetrznie
sprzecznym, a zatem fatszywym. Zatem A jest koniecznie prawdziwe.

Sprzecznos¢ sama w sobie polega na stwierdzeniu, ze ten, ktdrego istotg jest
istnienie, nie moze istnie¢. Nie mozna wyobrazié sobie nieistniejgcej istoty, ktorej
istotg jest istnienie. Jesli wyobrazimy sobie istote, musi ona istnieé.

Cdz, to ukoronowanie tego, co Kartezjusz chce zrobi¢ w odniesieniu do relacji Boga
do ludzkiej mysli, tak ze ma ten ostatni akapit w Medytacji 5. Tak. Jasno widze, ze
pewnosc¢ i prawdziwos$¢ wszelkiej nauki, czyli wszelkiego myslenia teoretycznego,
zalezy wyfacznie od poznania prawdziwego Boga. Skoro zanim Go poznatem, nie
mogtem mie¢ doskonatej wiedzy o niczym innym.

Ale teraz, gdy Go znam, posiadam srodki pozwalajgce na zdobycie doskonatej wiedzy
zarowno o Bogu, jak i o innych przedmiotach intelektualnych, a takze o naturze
materialnej, o ile jest ona przedmiotem czystej matematyki. Istnienie Boga, istoty
doskonatej, ktéra nie zwodzi, daje pewnosc¢ co do prawd koniecznych, prawd
logicznie koniecznych. Zatem to, co jest logicznie konieczne, nie tylko w odniesieniu
do Boga, ale takze do ciat materialnych, mozna zaakceptowad bez watpliwosci.

| to jest Medytacja 5. Komentarze? Tak. Tak, Kristen. Czy to logiczny argument? Céz,
mozna tak powiedzie¢, to znaczy, mégtbym powiedzieé, ze napisy to katy, ale to jest
150 stopni.

To nie czyni tego stwierdzenia prawdziwym. Jasne, jasne. Czy nie mozna wiec
powiedzieé tego samego o Bogu? Mozna wymysli¢ definicje, ale to nieprawda.

Ale widzisz, geometria nie dziata przy 150 stopniach. Zgadza sie, ale nadal mozesz to
stwierdzié. O tak, ale on nie méwi o stwierdzeniu, prawda? Czy nie méwi o koncepcji,
koncepcji trojkata? Teraz przeanalizuj koncepcje trdjkata geometrycznie, czyli
logicznie.

Widzisz ? Zatem istnieje logiczna koniecznos¢, aby tréjkat byt trojkatem. A trojkat,
ktérego katy sumujg sie do 150 stopni, nie bytby tréjkgtem. Rozumiesz ? W takim
przypadku nie miatby on czegos takiego, ale cos w rodzaju, céz, nie jestem do korica
pewien, co.

Chciatem to tak ujg¢, ale cos tam nie pasowato. Ale nie, chyba musiatoby by¢, no,
zobaczmy, co$ w tym stylu. Nigdy sie nie spotykaja.

Nie narysowatem ich doktadnie réwnolegle, ale nigdy by sie nie spotkaty ani nic w
tym stylu. Wiec nie, ta geometria by nie zadziatata. Widzisz, samo rozumowanie
dotyczace natury tréjkata na to nie pozwala.



Jesli zaczniesz od koncepcji tréjkata w przestrzeni trojwymiarowej, to wtasnie tam to
wyjdzie. A teraz, czy moégtbys opracowac geometrie nieeuklidesowg, w ktorej kat
wynosi 150 stopni? Nie wiem. Waham sie.

Ulegam wszystkim studentom matematyki. Mysle, ze to, co robisz, to redefinicja
kierunkéw studidw. Jesli rozumiesz, co méwi Kristen, ktos mogtby mieé btedne
pojecie o trdjkacie.

Nie, nie mieliby pojecia o tréjkatach. Zaktadaliby cos, co jest fatszywe w odniesieniu
do tréjkatow. Skad wiec Kartezjusz wie, ze tak nie jest? Dobre pytanie, i wtasnie do
tego zmierzatas, Kristen.

Moze tak byto. Dobrze. Zatézmy teraz, ze powiesz to o Bogu, a mianowicie, ze istotg
Boga jest bycie dobrym, pieknym, poteznym, ale nie jest to istota konieczna, nie jest
to istota logicznie konieczna.

Zatézmy, ze tak powiesz, co odpowiedziatby Kartezjusz? To nie jest Bég. Widzisz, to
nie jest Bég. Dlaczego nie? Coz, widzisz, moze wtasnie w tym miejscu Kartezjusz nigdy
nie ucieknie od uzaleznienia od sredniowiecznego schematu filozoficznego.

Dlaczego ten, kto jest doskonale dobry, musi by¢ bytem koniecznym? A w kontekscie
Sredniowiecznym dzieje sie tak dlatego, ze na szczycie hierarchii bytu znajduje sie
najwyzszy stopien bytu. Zatem, z definicji, byt doskonale dobry jest bytem
koniecznym, rozumiecie. W takim razie argument Kartezjusza jest argumentem
zaleznym od systemu, jesli jego koncepcja Boga jest czescig tego Sredniowiecznego
schematu pojeciowego, tak, wiec nie wynikatoby to z koniecznosci.

Nie w tej medytacji. Nie sgdze, zeby zajmowat sie tu kwestiami przyczynowo-
skutkowymi. Jego argument przyczynowo-skutkowy na rzecz istnienia Boga pojawia
sie w medytacji trzecie;j.

O tak. Cdz, jesli twierdzisz, ze to inny argument niz medytacja numer trzy, to
zdecydowanie tak. Trzecia medytacja to argument przyczynowo-skutkowy.

To nieprawda. Tak, wole Anzelma, bo wyrazniej widze, w kontekscie hierarchii bytu,
jak argument ten mdogtby dziata¢ w tych konkretnych ramach filozoficznych . A jednak
jest co$ w Kartezjuszu, co jest o wiele prostsze, rozumiesz.

Jesli uda mu sie udowodni¢, ze ta koncepcja czegos koniecznego, rozumiesz, istnieje.
Dzisiejszy sprzeciw wobec niej by¢ moze uwypukla problem. Znajdujemy wspotczesny
zarzut, ze istnienie Boga nie jest logicznie konieczne.



Otdz, argumentuje sie, ze Bog jest ontologicznie konieczny, to znaczy, ze zaktadajac,
ze Bog istnieje, nie moze istnie¢, rozumiecie. Zaktadajac, ze Bdg istnieje; jego
istnienie jest istnieniem koniecznym. Nie jest ono od niczego zalezne, rozumiecie.

Ale stwierdzenie, ze istnienie Boga jest logicznie konieczne, jest trudniejsze.
Niektorzy twierdzg, ze myli on dwa rodzaje koniecznosci: koniecznosé logiczng i
koniecznos¢ ontologiczna.

Zaczyna od koncepcji Boga jako bytu ontologicznie koniecznego. Owszem, istnieje; to
istnienie konieczne, zobaczycie. | nieSwiadomie dochodzi do wniosku, ze jego istotg
jest istnienie, logiczna koniecznos¢.

Dobrze, przejdzmy do rozdziatu szostego, medytacji szostej. Co sadzisz o
argumentach teistycznych, ktore nie dziatajg? Niektérzy z was mogg znac nazwisko
Bernarda Ramma, teologa ewangelickiego, ktory kilka lat temu pisat dos¢ obszernie o
apologetyce i tak dalej. Pamietam, ze kiedys z nim rozmawiatem i powiedziat: ,Wiesz,
problem z argumentami teistycznymi moze nie polegac na tym, ze nie ma naprawde
dobrych ”.

Moze po prostu jeszcze o nich nie pomyslelismy. W koncu, co robili ludzie, zanim
Anzelm i Kartezjusz wymyslili te argumenty? Widzisz, argumenty to przeciez rzeczy,
ktére ludzie wymyslaja. Tego wtasnie uczysz sie w filozofii — mys$lenia o argumentach,
rozumiesz.

Nalezy pamietaé, ze wiara nie opiera sie na stusznosci, z jakg wniosek sylogizmu
wynika z jego przestanek. Wiara jest zjawiskiem o wiele bardziej holistycznym, o
wiele bardziej zakorzenionym w wymogach zycia i myslenia niz tylko w jednym
konkretnym argumencie lub zestawie dwéch czy trzech argumentow. Nalezy rowniez
pamietaé, ze Pismo Swiete nigdy nie sugeruje, ze mozna udowodnic istnienie Boga
ani ze jest to konieczne.

Mowi bardzo prosto, ze stworzenie daje swiadectwo, niebiosa gtoszg chwate Boga,
natura daje swiadectwo, ale wiele zalezy od naszej otwartosci na to swiadectwo.
Pomyst, ze mozna udowodnié istnienie Boga za pomocg jakiegos logicznie obalonego,
przerysowanego dowodu, sugerowatby, ze kazdy, kto nie wierzy, jest albo niezdolny
do postuszenstwa logicznemu argumentowi, a zatem gtupi, albo tak bezgranicznie
umysliny, rozumiesz. A ja tego nie kupuje.

Nie sgdze, zeby tak byto. Nie sgdze, zeby to byto takie proste. Dobra, przejdzmy do
medytacji széste;j.

| tu w koncu dociera do istnienia ciat materialnych. | tu, cho¢ na poczatku mogto sie
to wydawac dziwne, ostatecznie mierzy sie z tym pytaniem, Czy ma ciato? Caty czas



palit w piecu w tym ogrzewanym piecem pokoju, nie bedac logicznie pewnym, czy ma
ciato, ktére trzeba ogrzac.

Teraz, dochodzgc do tego, musi on ponownie zaczg¢ od naszych stanéw
Swiadomosci, ze tak powiem, naszych idei. | aby rozwing¢ swojg argumentacje,
rozréznia trzy rodzaje stanu Swiadomosci. Odrdznia on pojecie od wyobrazni i
doznan.

| mysle, ze to jest kluczowe. Na stronie 53, koncepcja, 54, wyobraznia, 55, wrazenie.
PowiedzieliSmy juz wystarczajgco duzo o koncepcji, ze wiesz, co ma na mysli.

Majac obiekty myslowe, o ktorych pewne rzeczy sg koniecznie prawdziwe, jak w
przypadku obiektéw matematycznych, takich jak trdjkaty, lub obiektow myslowych,
takich jak istota Boga. Otdz, wszystko, co czyni koncepcja ciata materialnego,
koncepcja ciata materialnego z tymi wtasciwosciami przestrzennymi, ktore postrzega
jako istotne dla ciat materialnych, wymaga tego sama natura tej koncepcji. Ale cata ta
koncepcja ciata materialnego z wtasciwosciami przestrzennymi pokazuje jedynie, ze
nie ma logicznie sprzecznej koncepcji ciata materialnego, tak aby przynajmniej
logicznie mozliwe byto istnienie ciat materialnych.

Nie ma logicznej sprzecznosci z istnieniem ciata materialnego. A zatem, jesli nie ma
logicznego sprzeciwu, mozemy powiedziec: tak, jest to logicznie mozliwe, ale to
wszystko. Nie da sie udowodni¢ istnienia ciata materialnego wytgcznie na podstawie
abstrakcyjnej idei materii.

Cdz, oprdcz poczecia, ktére daje nam, jesli mozna tak powiedzieé, w jego rozumieniu,
pewne wrodzone pojecie materii, istnieje wyobraznia, ktéra daje nam pewne
sztuczne pojecia o ciatach. Wyobraznia to zdolnos¢ do wyobrazania sobie w umysle,
wyobrazenia sobie niebieskiego kota albo wrdézkowej zyrafy ze skrzydtami motyla,
zdolnos¢ do wyobrazania sobie rzeczy, tak, nawet obrazéw rzeczy rzeczywistych,
takich jak obraz, ktéry mogtbym sobie swiadomie przywota¢ w myslach, obraz
mojego domu z dziecinstwa, cos w tym rodzaju. Otéz, w tych rzeczach kryje sie
aktywnos¢ umystowa .

Nie zawsze, ale czesto, s3 one dobrowolne w tym sensie, ze Swiadomie tworzymy
jakis obraz. Co wiecej, w wyobrazni istnieje cos w rodzaju odniesienia zewnetrznego.
Tak, mysle o tym domu na wzgdrzu i tak dalej, i tak dalej, odniesienie zewnetrzne,
odniesienie przestrzenne.

Ale mimo wszystko, wyobraznia stuzy jedynie do pewnego rodzaju perswazji. Pomyst
wyobrazony jest przekonujgcy. Ma pewien wptyw psychologiczny.

Ale wcigz nie ma dowodu na istnienie rzeczy, ktére sobie wyobrazam. Ale kiedy
odwotuje sie do wrazen, to juz zupetnie inna sprawa. Ma na mysli wrazenia nie tylko



w pojeciu wyizolowanego zmystowego punktu odniesienia, jakim jest btekit, ale
raczej wrazenie w zwyktym, zdrowym rozsadku, rozumieniu tego terminu.

Kiedy kto$ cie dostownie faskocze, a ty méwisz: ,ach, to niezte doznanie”. Widzisz,
doznanie fizyczne obejmuje odczucia cielesne, byé moze przyjemnos$é i bdl, a na
pewno lokalizacje przestrzenna. Jesli boli cie palec u nogi, wiesz, ze to ten paleci
ktory.

Wiec te doznania, ktore wtedy odczuwasz, sg przypadkowe. To znaczy, ze s3
spowodowane, przychodzg do ciebie, sg spowodowane przez cos. | zazwyczaj sg to
doznania mimowolne.

Wiec pytanie, ktére zadaje, dotyczy przyczyny tak wyraznych, wyraznych, zywych,
fizycznych doznan, ktérych doswiadczam. Chodzi mu o to, ze w tego rodzaju
doznaniach czuje swoje witasne ciato, rozumiecie. Czuje swoje wtasne ciato.

Tak, czuje bdél w palcu u nogi, nie tylko w palcu, ale w palcu u nogi. To méj bol w
palcu u nogi. To nie jest cos, tylko idea, abstrakcja z jakiegos konkretnego miejsca .

| tak z tego wynika naturalnie, to wynika naturalnie, to naturalny osad, ktéry
wydajemy. Natura nas uczy, jasne. Natura nas uczy, to jej jezyk.

Natura uczy nas poprzez te doznania o istnieniu naszych ciat. Czy jest ku temu jakis
powdd? Te doznania nie sg przeze mnie wywotywane; s3 mimowolne. Méj umyst nie
chce ich mied.

Nie mogty by¢ spowodowane przez Boga, bo gdyby tak byto, oszukiwatby mnie, a
Bdg, bedac doskonatym, nie oszukuje mnie sposobem, w jaki mnie stworzyt. Zatem
nie mogty by¢ spowodowane przez Boga. Jedyng alternatywg jest to, ze rzeczywiscie
musze miec ciato, ktére powoduje te doznania zmystowe.

A wiec istnienie mojego ciata. Dowdd? Coz, w sensie Scistego dowodu logicznego, nie,
ale uzasadnionego osadu, tak, zaktadajac, ze Bog jest istotg doskonata, ktéra nie daje
mi zwodniczych zmystow. Tak.

A wiec istnienie mojego materialnego ciata. Ale potem pytasz: a co z resztg Swiata
materialnego? Co o tym myslisz? | wtedy, oczywiscie, to po prostu argument
przyczynowo-skutkowy. Bo jesli z moim ciatem dziejg sie rzeczy, ktére powoduija, ze
doswiadczam fizycznych doznan, to musi istniec co$, co powoduje, ze te rzeczy dziejg
sie z moim ciatem, i otrzymujesz argument przyczynowo-skutkowy.

| wtasnie w ten sposdb proponuje, jak mozemy argumentowac za istnieniem nie tylko
ciat innych niz nasze, ale takze umystéw innych niz nasze. Bo jesli znajdziemy sie w
takiej sytuacji, ze w moim umysle jestem swiadomy korelacji miedzy stanami mojego
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ciata a stanami mojego umystu, to przez analogie moge dostrzec, ze bedzie istniata
korelacja miedzy stanami ciata innej osoby, ktére obserwuje, a stanami jej umystu,
ktoérych nie obserwuje. Jest to wiec argument przez analogie.

Widzisz, mam wtasne doznania cielesne, ale moje doznania cielesne s w niektdrych
przypadkach wywotywane przez inne ciata, ktérych przejawy behawioralne sg
analogiczne do moich. Zatem, znajac rodzaje standw mentalnych, ktére odpowiadaja
moim stanom fizycznym, moge wnioskowac, jakie rodzaje stanéw mentalnych
odpowiadajg stanom fizycznym innych osdb. Tak wiec, jesli uderze sie w palec u nogi
i bedzie bolato, to moge przewidziec, ze jesli zobacze kogos innego uderzajgcego sie
w palec u nogi i krzyczgcego tak jak ja, to bedzie bolato, a ja bede miat pewng wiedze
o stanach mentalnych innych oséb.

Oto jego propozycja wnioskowania przez analogie, argumentacji przez analogie, do
istnienia innych umystéw. Nawiasem mowigc, to, co Kartezjusz tam rozpoczat, byto
kontynuowane przez caty XVIII wiek i XX wiek w tradycji angielskiej i kontynentalne;j.
Byt to, az do XIX wieku, standardowy sposdb argumentowania na rzecz istnienia
innych umystéw.

sie pojecie bardziej bezposredniej sSwiadomosci Swiadomosci innych ludzi. Tak wiec
jezyk ludzi takich jak Martin Buber, méwigc o relacji Ja-Ty, jest prébg stwierdzenia:
nie, to nie jest tylko wnioskowanie analogiczne poprzez tego rodzaju kartezjanski
proces, ale cos$ znacznie bardziej intymnego, ze wzgledu na takie stany emocjonalne
jak empatia czy wspbtczucie, ktdre dostownie oznaczajg odczuwanie, rozumiesz, ze
wspoblng $wiadomoscia. Albo empatia, tak, odczuwanie w czyichs mokasynach,
dzielone uczucie, jakie$ poczucie tego.

No dobrze, wiec to jest droga, ktdrg podaza. Wynikajg z tego trzy inne rzeczy, ktére
podejmuje. Pierwsza to problem btedu.

W koncu méwit o doznaniach, ktédre mozna uznaé za prawdziwe, ale czy nie istniejg
rowniez ztudzenia sensoryczne? Czy nie sg one réwniez fizjologicznie nazywane
halucynacjami i tak dalej? Jak to wyjasnimy? A jesli Bog jest doskonaty, tak ze
zdolnosci postrzegania, ktdre nam daf, nie zwodzg, to dlaczego jestesmy oszukiwani?
Mozna powiedzie¢, ze to powrdt do starego pytania z czwartej medytacji, ale teraz
skierowanego do percepcji zmystowej, a nie do abstrakcyjnego myslenia — tak nie
byto wtedy. Coz, kilka czynnikdw, ktdre rzuca, a ktére mozna by prawie przewidziec.
Po pierwsze, nasze ciata sktadajg sie z wielu réznych czesci, tak ze jakas dysfunkcja
spowodowana chorobg lub czyms innym jednej czesci moze powodowac doznania,
ktore nie méwig nam prawdy bezposrednio.

| w ten sposdéb wyjasniatby halucynacje. Dorzuca tez, ze zaangazowana jest zarowno
wola, jak i intelekt. Nie ma nic zwodniczego w posiadaniu catego ciggu wrazen,
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wrazen pierwszego, drugiego, trzeciego, czwartego, z ktérych, powiedzmy, wrazenie
czwarte moze okazac sie niewiarygodne.

Btad polega jedynie na tym, ze wydajemy osad, ktéry dotyczy wiarygodnosci
czwartego wrazenia. Zatem akt osgdu angazuje intelekt w ocene wrazen i wole w
potwierdzenie tego osadu. | mylimy sie, i wtedy, wiecie, historia, kiedy pozwalamy
woli wydawac osgdy wykraczajgce poza to, w jakim stopniu intelekt jest zadowolony
z wrazen.

Muszg byc jasne i wyrazne. To w zasadzie ten sam rodzaj argumentacji, ktéry miates
w czwartej medytacji. Dobrze, btad.

Drugie , kluczowe pytanie, ktdre pozostaje, dotyczy relacji miedzy umystem a ciatem.
Kartezjusz bowiem do tej pory przedstawit nam istnienie ciafa, ktore jest bytem
rozciggnietym przestrzennie, oraz istnienie umystu lub duszy, ktére sg bytem
myslgcym. Innymi stowy, sg to dwie zasadniczo rézne rzeczy.

Zasadniczo chodzi o to, ze majg one rdozne esencje. Nie majg zadnych wspdlnych
istotnych cech. Sg zasadniczo réznymi rzeczami.

Tak czy inaczej, potaczone. Jak to dziata? Mysle, ze mozna Smiato powiedzieé, ze
Kartezjusz miat taki zamiar, bo pamietacie, ze we wstepie pisze, iz zamierza
udowodnic istnienie duszy. Jesli chcecie, probuje udowodnic istnienie duszy, ktéra
jest substancjg niematerialng , a zatem moze przetrwac smier¢.

Jest zdolna do niezaleznego istnienia. Dlatego chce, aby dusza byta funkcjonalnie
odrebng rzecza. Istotg zasadniczo odrebng i funkcjonalnie odrebna.

| ma to, czego chciat. Ale problem, ktéry sie z tym wigze, to oczywiscie zwigzek
miedzy tymi dwoma. Kartezjusz uwaza, ze zaréwno umyst, jak i ciato funkcjonujg jako
przyczyny, wywotujac skutki w tym drugim. Zatem pewne akty mentalne moga
powodowac zmiany w ciele, tak jak to miato miejsce przed chwilg, kiedy zaczates to
zapisywac.

| z tego samego powodu pewne zmiany w ciele mogg wywotywac stany psychiczne i
doznania. Istnieje wiec interakcja przyczynowo-skutkowa . Interakcja przyczynowo-
skutkowa.

Céz, brzmi to niezle i z pewnoscig istniejg dowody na to, ze to, co dzieje sie w umysle,
wptywa na to, co robi ciato i odwrotnie. No tak, ale jak to sie dzieje, skoro sg to dwa
zasadniczo rézne i zasadniczo niezalezne byty? Jak mogg na siebie oddziatywa¢
przyczynowo? Kartezjusz w swojej pracy o namietnosciach, a nastepnie rozwija to w
korespondencji z ludZmi, stwierdza, ze interakcja ta zachodzi w szyszynce, ktéra



12

najwyrazniej znajduje sie gdzies tam. A w tamtych czasach sekcji, prébujac zgtebiac
ciato i jego mechanizmy, nie potrafiono dostrzec jego funkcji.

A co wiecej, chociaz wydaje sig, ze istniejg dwa inne rodzaje gruczotdw, to jest tylko
jeden, co zdaje sie wskazywac, ze ma on cos$ taczyc. | tak wtasnie na to wpadli .
Przynajmniej Kartezjusz.

Jak jednak to dziata? Poniewaz gruczot jest czescig ciata. A zatem wcigz nic nam nie
powiedziat. Otdz, przedstawia on ludzkie ciato jako zawierajgce pewne kanaty,
ktorymi duchy zwierzat, jak to nazywaja, wedrujg swoja droga.

No céz, to jest oczywiscie fizjologia XVI i XVII wieku, te duchy zwierzat. Pamietajcie,
krazenie krwi zostato odkryte dopiero w XVII wieku. Harvey, nawiasem moéwigc, byt
moim sasiadem.

Dorastatem w Dover w pofudniowo-wschodniej Anglii. Jego dom znajdowat sie w
Folkestone, siedem mil stagd. Jego pomnik stoi na nabrzezu w Folkestone.

A liceum w Folkestone, ktére byto naszym statym rywalem sportowym, to Harvey
School, nazwana jego imieniem. Harvey Grammar School. Grammar School w Anglii
to szkota srednia.

Prawdopodobnie gramatyki nie uczg nigdzie indziej poza Harvey Grammar School.
Widzisz, XVII wiek. A w czasach Kartezjusza mysleli nie o krgzeniu krwi, ale o krgzeniu
duchdw zwierzecych, ktore przeptywaja przez gruczoty.

Wyobrazat sobie gruczot jako swego rodzaju zawieszony w kanale, ktérym
przeptywajg duchy zwierzat, tak ze duchy zwierzat , czyli procesy zachodzgce w ciele,
wptywajg na gruczot, ktéry w jakis sposéb, bedac potaczony z mdzgiem, wywotuje
zmiany w moézgu i zmiany w $wiadomosci. | to byto najlepsze, co mdgt zrobi¢. W ten
sposob uzyskuje sie interakcje umystu z ciatem.

Coéz, historia szyszynki Kartezjusza jest zazwyczaj traktowana jako jedna z tych
klasycznych gaf, bo w ogdle jej nie wyjasnia. | to jest To wtasnie jest w tym wszystkim
gtowny problem. To dodatkowo podkresla oczywisty fakt, ze chociaz istnieje zwigzek
przyczynowo-skutkowy miedzy tym, co dzieje sie w umysle, a tym, co dzieje sie w
ciele, w jakis sposdéb stanowimy funkcjonalng jednosé.

To podejscie do przyczynowej interakcji umystu i ciata wydaje sie nie wyjasniac
zasadniczej jednosci jazni. Widzisz, nie wydaje sie stuszne stwierdzenie: Jestem
umystem, ktéry ma ciato. Widzisz, jestem raczej jednoscig psychosomatyczna.

| wtasnie tej jednosci brakuje Kartezjuszowi. W konsekwencji nastepcy Kartezjusza
nieustannie martwig sie tym problemem umystu i ciata. Co z tym zrobimy? Jakie



13

istniejg alternatywy? Widzicie, c6z, istniata jedna alternatywa, ktéra rozwineta sie
gtdwnie dzieki pewnym kalwinistom. Cztowiek o nazwisku Gerlincx, GEULINCX,
opracowat teorie znang jako okazjonalizm, ktdra zasadniczo gtosita, ze przyczyng
odpowiadajacych sobie zachowan umystu i ciata jest Bog.

Moje mysli to tylko okazja, w ktdrej Bog dokonuje przemiany w moim ciele. A zmiany
w moim ciele to tylko okazja, w ktdrej Bog dokonuje zmiany w moim stanie umystu.
Okazjonalizm.

Otodz, kryje sie za tym poglad, ktdry byt dos¢ aktualny w tamtych czasach. Do dzis
czasami styszy sie, ze powiedzie¢, ze Bog jest wszechmogacy, to powiedzied, ze Bog
ma catg moc, jaka istnieje. Nikt inny jej nie ma.

A zatem cata moc sprawcza, ktérg sprawuje jakiekolwiek stworzenie, nie jest w
rzeczywistosci sprawowana przez to stworzenie, ale przez Boga, rozumiesz. A zatem,
jesli Bog jest sprawcg wszystkiego , co dzieje sie nieustannie, to konieczny jest poglad
okazjonalny. Inne rzeczy, ktére sie zdarzajg, sg jedynie okolicznosciami dla mocy
sprawczej Boga.

Cdz, ten poglad po prostu nie zyskat zbyt duzego uznania. W koricu nawet teologowie
tacy jak Kalwin do$¢ wyraznie wskazujg na istnienie przyczyn wtdrnych, oprécz
przyczyny pierwotnej, czyli Boga. A jak ujat to Tomasz z Akwinu, Bdg jest przyczyna
catego porzadku przyczynowego.

Widzisz, Bdg, przyczyna ostateczna, porzadek przyczynowy, przyczyna bezposrednia.
A zatem okazjonalizm to opcja, ktdra po prostu nie byta traktowana zbyt powaznie.
Kiedy dojdziemy do Spinozy, przekonamy sie, ze rozwija on teorie podwadjnego
aspektu.

Innymi stowy, idee i, hm, zmiany fizyczne to po prostu dwa aspekty tej samej,
podstawowej substancji. Zatem to, co mentalne, i to, co fizyczne, to dwa atrybuty tej
samej rzeczy. Jedna, podstawowa rzeczywisto$¢ funkcjonuje na dwa rézne sposoby.

Kiedy dotrzemy do Leibniza, zobaczymy, ze sugeruje on, iz te dwa elementy zostaty
zaprogramowane przez Stworce, aby funkcjonowaé w idealnej harmonii, z géry
ustalonej harmonii od poczatku do korica. Jak dwa zegary nakrecone i uruchomione
w tym samym czasie. Nie wymaga to wiec przyczyny zewnetrznej, ale kiedy chce
podnies¢ reke, jestem zaprogramowany.

Moje ciato jest takie, ze Moja reka sie podnosi, rozumiesz. Leibniz, zobaczymy
Leibniza za tydzien. Ale szczerze méwiagc, jakie sg alternatywy? Widzisz, kiedy
postawisz problem z dwoma bytami, ktdre sg zdolne do niezaleznego istnienia i
funkcjonowania i nie majg zadnej wspdlnej istotnej cechy, rozumiesz, zrozumiate w,
w, W obecnym okresie, eee, najwiekszym argumentem przeciwko tego rodzaju



dualizmowi jest zaleznos¢ wszystkich naszych stanéw mentalnych od moézgu,
rozumiesz.

Znacznie blizej jakiejs relacji . Dlatego obecnie alternatywy koncentrujg sie na
zaleznosci mézgowej. A jesli pozadany jest dualizm, za ktérym wcigz opowiada sie
wielu filozoféw , to musi to by¢ dualizm, w ktérym istnieje wieksza wspodtzaleznosc,
bardziej z duszg oddzielng niz z duszg juz odrebna.

Taki, ktory jest zdolny do oddzielnego istnienia po $mierci, ale mozliwy do
oddzielenia. Ale zobaczymy o tym wiecej z czasem. A teraz, jedna, eee, ostatnia
uwaga.

A, ostatnia uwaga. Céz, wyglada na to, ze p6t minuty to za mato. Szkoda.

Dobrze, nastepnym razem skupimy sie na ostatniej uwadze. Kartezjusz o
namietnosciach , a co za tym idzie, o etyce.
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