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Dobrze, przejdZzmy do konkretéw. Dzis po potudniu przyjrzymy sie Medytacjom
Kartezjusza 3. i 4., ktére, jak wida¢, zatytutowatem , Kartezjusz o Bogu i rozumie
ludzkim”. Z drugiej medytacji wyszliSmy tak naprawde z dwoma wnioskami.

Po pierwsze, istnieje jako istota myslgca, a po drugie, co jest w istocie jej
nastepstwem, jako istota myslgca mam wszelkiego rodzaju idee, w tym idee Boga.
Skoro tak jest, to skoro mamy te dwa wnioski, to tak naprawde mamy dwie mozliwe
przestanki do argumentowania za czymkolwiek innym, na przyktad istnieniem Boga.
Nie mamy jeszcze zadnych pewnych przestanek co do istnienia Swiata materialnego
czy uporzadkowanej celowosci natury.

Nie ma wiec jak dotad mozliwosci kosmologicznych ani teleologicznych argumentéw
na rzecz istnienia Boga. Jedyne, co moze zrobié, to positkowac sie wtasnym
istnieniem jako bytem myslgcym i ideami, ktére mysli. A jednak uwaza, ze to mu
wystarcza.

Zaczyna od rozwazenia réznych rodzajéw idei, ktore posiadamy. Istniejg trzy takie
rodzaje idei . Niektdre z nich nazywa wrodzonymi, choé, jak zobaczymy, nie sg one do
konca wrodzone w rozumieniu Platona, z poprzedniego istnienia.

S3 one wrodzone, raczej w tym sensie, ze jasne i wyrazne idee sg wrodzone,
naturalne dla nas, pojawiajg sie spontanicznie. Sg tez inne, ktére sg przypadkowe, i
mozna to wywnioskowac z samego terminu ,,nadejscie”. Przychodzg do nas z
przyczyn zewnetrznych.

Idee, ktére z naszej strony sg mimowolne. Sg niezalezne od mojej woli, mimowolne.
To idee, ktérych uczy nas natura.

Ujmuje to inaczej. Mianowicie, w toku doswiadczenia nabywamy te idee, pozornie z
powodu przyczyn zewnetrznych, spontanicznie. Istniejg tez inne idee, ktore sg
sztuczne, idee, ktérych przyczyng jestem ja, a w tym przypadku ja, idee wolicjonalne,
jak mdj pomyst na wrdzke-zyrafe ze skrzydtami motyla, ktdry potagczytem z wszelkiego
rodzaju innych idei.

Widzisz ? A wiec trzy rodzaje idei, a w efekcie, w tym rozdziale o istnieniu Boga, autor
zamierza argumentowad, ze idea Boga nie jest sztuczna, co ja twierdze. Jest raczej
mimowolna. A zatem nie jest sztuczna.



Po drugie, zamierza argumentowad, ze idea Boga nie jest po prostu przypadkowa. W
potocznym rozumieniu jest ona charakterystyczna, poniewaz idea Boga zawiera w
sobie najpetniejszy rodzaj obiektywnej rzeczywistosci. Zatem pierwsze dwa z tych
trzech punktéw wyjscia do argumentacji o istnieniu Boga dotyczg idei Boga.

Dobrze? A trzecia dotyczy jego wtasnego istnienia jako istoty myslacej. Wiec
wykorzysta oba te wnioski, ktore rowniez wynikajg z medytacji. Czy to jasne? Dobrze.

A teraz pozwdlcie mi najpierw skupic sie na tym, co ma do powiedzenia na temat idei
Boga. Sposrdd moich réznych idei, méwi, idei zwierzat i wszelkiego rodzaju rzeczy,
idea Boga wydaje sie by¢ pod pewnymi wzgledami wyjatkowa. Poniewaz zamierza
twierdzi¢, ze idea Boga ma obiektywng rzeczywistos¢, no dobrze, jest to bardzo
realistyczna idea, musi zdefiniowac, czym ona jest.

Zadna niejasna, nieokreslona idea nie moze mie¢ w sobie takiej obiektywnej
rzeczywistosci. W rzeczywistosci wydaje sie on utozsamiac jasnosc¢ i wyrazistosé.
Pamietacie to stare kryterium intuicyjnej koncepcji? Wydaje sie, ze utozsamia jasnos¢
i wyrazisto$¢ z obiektywng rzeczywistoscig idei.

Dobrze? Zauwazmy, ze uzywajac zwrotu ,,obiektywna rzeczywistos¢”, moéwi o jakosci
idei, a nie o tym, czego ona dotyczy, poniewaz w reprezentacyjnej teorii wiedzy to

idea jest bezposrednim przedmiotem mysli. Myslimy o naszych ideach i uzywamy ich
w odniesieniu do rzeczy zewnetrznych. Zatem to idea ma obiektywng rzeczywistos¢.

Rzeczy zewnetrzne muszg mie¢ co najmniej tak duzy stopien realnosci formalnej, jak
idea rzeczywistosci obiektywnej, co jest innym sposobem powiedzenia, ze przyczyna
idei musi by¢ co najmniej tak duza, jak skutek. Czy dostrzegasz te paralele? Widzisz,
idea jest skutkiem czegos, przez co$ spowodowana. Idea Boga ma ogromny stopien
realnosci obiektywnej, tak klarownej, tak wyraznej, tak charakterystycznej.

Zatem przyczyna idei musi mie¢ co najmniej tak samo wielki stopien realnosci
formalnej, to znaczy rzeczywistosci zewnetrznej, w naturze rzeczy . A ten sposéb
mowienia o rzeczywistosci formalnej musi by¢ tak wielki, jak rzeczywisto$¢
obiektywna, oznacza po prostu stwierdzenie, ze przyczyna musi by¢ co najmniej tak
wielka, jak skutek. A jesli zastanawiasz sie, jak wczoraj, skagd on bierze te idee
przyczyny i skutku, jego odpowiedz brzmi po prostu: ,,Natura nas uczy”.

| to zdanie znajdziesz w tym rozdziale. Natura uczy nas, ze rzeczywistos¢ formalna
musi by¢ tak samo wielka, jak rzeczywistos¢ obiektywna . Skoro jednak uczy nas tego
natura, to idea przyczyny i skutku jest ideg przypadkowsa.

To idea, ktérej uczymy sie w toku doswiadczen. Idea, ktéra powstaje pod wptywem
naszych do$wiadczen z rzeczami zewnetrznymi. Ze przyczyna jest co najmniej tak
wielka, jak skutek.



To pomyst przypadkowy. Ale zaktadajac ten zwigzek przyczynowo-skutkowy,
rzeczywistos¢ formalng i relacje rzeczywistosci obiektywnej, w swietle natury pewne
rzeczy zaczynajg sie pojawiac. Teraz, jesli spojrzycie na antologie na stronie 38,
podejdziemy do toku myslenia, a poniewaz na pierwszy rzut oka jest on nieco
niejasny, pozwolcie, ze wskaze najwazniejsze punkty.

Chyba czytatem te medytacje wielokrotnie, zanim w koricu co$ z niej zrozumiatem.
Na dole pierwszej kolumny na stronie 38 definiuje on idee Boga. Idee, dzieki ktérej
wyobrazam sobie Boga.

Suwerenny, wieczny, nieskonczony, niezmienny, wszechwiedzacy, wszechmocny,
stwodrca wszystkiego, co istnieje poza nim, poza nim. To catkiem dobrze zdefiniowana
koncepcja istoty teistycznej, rozumiesz. Wieczny, nieskonczony, nieSmiertelny,
suwerenny, wszechwiedzacy, wszechmocny, stwdrca wszystkiego, co istnieje poza
nim.

To, powiadam, z pewnoscig zawiera w sobie wiecej obiektywnej rzeczywistosci niz
idee, za pomoca ktérych reprezentowane sg skonczone substancje. Gtéwng réznicg
jest koncepcja bytu nieskonczonego w odniesieniu do tych atrybutdow. A swiatto
naturalne, Swiatfo natury, jasno wskazuje , ze w przyczynie sprawczej i catkowitej
musi by¢ tyle samo rzeczywistosci, co w skutku.

Bo skad skutek moze czerpac swojg rzeczywistosc, jesli nie ze swojej przyczyny? | tak
dalej. Nastepnie, na dole 39, podsumowuje ten bezpos$redni tok rozumowania, aby
podsumowacd, jaki wniosek z tego wszystkiego wyciggnac. Oto on.

Jesli obiektywna rzeczywisto$é¢ lub doskonatos$é ktérejkolwiek z moich idei jest taka,
Ze jasno mnie przekonuje, ze ta sama rzeczywistosc¢ istnieje we mnie ani formalnie,
ani w sposob wybitny, i jesli, jak z tego wynika, ja sam nie moge by¢ jej przyczyng, to
konieczng konsekwencjg jest to, ze nie jestem sam na Swiecie. Ten solipsyzm, o
ktérym mowilismy ostatnio, ten solipsyzm, ze ja i tylko ja istnieje, jest fatszywy. Poza
mng istnieje jakas inna istota, ktéra istnieje jako przyczyna tej idei bytu doskonatego.

Céz, wsrdd moich idei, poza tg, ktéra mnie reprezentuje, co do ktérej nie ma tu
zadnych trudnosci, juz to ustalilismy, jest jedna, ktdra reprezentuje Boga. | znéw
skupia sie na koncepcji Boga. No wiec, dobrze, jak dotad, to, co robi, to tworzenie
logicznego aparatu, ktérego bedzie uzywat.

Pojecie rzeczywistosci obiektywnej w opozycji do rzeczywistosci formalnej, zwigzek
przyczynowo-skutkowy wskazujacy, dokad zmierza. Céz, w potowie strony 40, w
drugiej kolumnie, c6z, w Srodkowym akapicie na stronie 40, w drugiej kolumnie,
dochodzi do idei Boga, ponownie definiuje jg pod imieniem Bdg: ,,Rozumiem
substancje, nieskoriczong, wieczng, niezmienng, niezalezng, wszechwiedzacg,



wszechmocng, przez ktorg ja, ja sam i wszystko inne, co istnieje, jesli w ogodle istnieje,
zostato stworzone”. No dobrze, zasadniczo ta sama definicja.

Ale te wtasciwosci sg tak wielkie, tak doskonate, ze im uwazniej sie nad nimi
zastanawiam, tym mniej jestem przekonany, ze moje wyobrazenie o nich pochodzi
wytgcznie ode mnie. Otéz, widzicie, on mowi tutaj, ze moje wyobrazenie o Bogu jest
mimowolne. Nie jestem jego przyczyna.

absolutnie konieczne jest stwierdzenie, ze Bdg istnieje. Cho¢ bowiem idea substancji
istnieje w moim umysle, z tego powodu, ze ja sam jestem substancjg, nie miatbym
idei substancji nieskoficzonej, poniewaz jestem istotg skoriczong, gdyby ta idea
substancji nieskoriczonej nie zostata mi dana przez jakas substancje w rzeczywistosci
nieskonczong . Widzisz, przyczyna musi by¢ co najmniej tak wielka, jak skutek.

Dobrze, i kontynuuje, w pierwszym petnym akapicie na stronie 41, moéwiac o tej idei
jako o czyms$ bardzo jasnym i wyraznym. Poczgtek nastepnego akapitu to idea istoty
najwyzszej doskonatosci i nieskoficzonos$ci w najwyzszym stopniu prawdziwej. U dotu
drugiej kolumny wersu 41 Bdg jest w rzeczywistosci nieskoficzony , wiec nic nie
mozna dodac do jego doskonatosci.

Doskonaty pod kazdym wzgledem. | pyta, jak on sam, a potem pyta na 42, jak on sam,
jako istota skonczona, w ogdle mogt istniec. Jak to mozliwe, ze ja, istota skoriczona,
moge pomysleé o istocie nieskofczonej? Jak to mozliwe, skoro nie ma Boga? A
zatem, abym madgt o tym pomyslec, musi istnieé¢ Bog, ktoéry sprawia, ze istnieje i moge
o tym pomyslec.

Zatem wcigga te trzy pojecia. Po pierwsze, idea Boga ma najwyzszy stopien
obiektywnej rzeczywistosci, jasnosci i wyrazistosci. To idea bytu nieskonczonego.

Uswiadamia sobie, ze idea Boga jest mimowolna u istoty ludzkiej. Nie mogtem je;j
sam stworzyc. A po trzecie, istnienie samej istoty myslace;j .

Umyst potrzebuje wyjasnienia. | jego wniosek pojawia sie zatem na dole drugiej
kolumny 43. No céz, na dole drugiej kolumny.

Wtasnie wyeliminowat swoich rodzicéw jako przyczyne. Zatem akapit, ktdry koriczy
sie w potowie drugiej kolumny 43, musi z tego wywnioskowac, ze jestem i posiadam
idee bycia absolutnie doskonatym , idee Boga, co najdobitniej dowodzi jego istnienia.
Nie wywnioskowatem tego — kontynuuje — ze zmystéw.

To znaczy, nie jest to przypadkowe. Nie jest to czysta produkcja ani fikcja mojego
umystu. Nie jest to fikcja.



W konsekwencji pozostaje alternatywa, ze jest ona wrodzona, tak jak wrodzona jest
idea mnie samego. Prawde mowigc, nie ma sie co dziwié, ze Bdg, stwarzajgc mnie,
zaszczepit we mnie te idee, aby stuzyta niejako jako znamie tworcy odcisniete na jego
dziele. Nie zawsze jest konieczne, aby znamie rdznito sie od samego dzieta, ale biorgc
pod uwage jedynie to, ze Bég jest moim stwdrcg, jest wysoce prawdopodobne, ze w
jakis sposéb uksztattowat mnie na swdj obraz i podobienstwo, a ja postrzegam to
podobienstwo, w ktérym zawarta jest idea Boga, tg samg wtadzg, ktorg pojmuje
siebie.

Tak, pojmujac siebie jako skonczong, myslacg istote, widze obraz nieskonczonej,
myslacej istoty. Boga. Skutek swiadczy o przyczynie.

Kiedy wiec czynie siebie przedmiotem refleks;ji, nie tylko odkrywam, ze jestem istotg
niekompletng i zalezng, ktdra nieustannie dazy do czegos$ lepszego i wiekszego, ale
jestem rowniez pewien, ze ten, od ktérego jestem zalezny, posiada wszystkie dobra,
do ktorych daze, i jest zatem Bogiem. Cata sita argumentu polega na tym, ze
dostrzegam, iz nie moégtbym by¢ takiej natury, jaka jestem, a mimo to mie¢ w umysle
idee Boga, gdyby Bdg w rzeczywistosci nie istniat . Ten sam Bdg, ktorego idea jest w
moim umysle, bedac ze wszystkimi tymi wzniostymi doskonato$ciami, o ktérych
umyst moze miec nikte pojecie, nie bedac jednak w stanie w petni ich pojg¢, ktory jest
catkowicie wyzszy od wszelkich wad .

Zatem dostatecznie jasno wskazuje, ze nie moze on by¢ oszustem, poniewaz
naturalne Swiatto nakazuje, ze wszelkie oszustwo i zwodzenie wynikajg z jakiego$
defektu. Jego wniosek zatem nie sprowadza sie do tego, ze Bdog istnieje, jego stworca,
a zatem przyczyna idei Boga, ale do tego, ze Bdog, ktory istnieje, jest istotg doskonaty,
ktdra nie zwodzi, i nie moze by¢ oszustem. W tym ostatnim zdaniu dodat kolejne
stwierdzenie, na ktérym opiera sie czwarta medytacja.

To bedzie zalezeé od tego, z uwagi na hipoteze, ktdra jest czescig poczgtkowych
sceptycznych rozwazan w medytacji, ze by¢ moze Bdg nas oszukuje, albo jakas zta
istota nas oszukuje, rozumiesz. Wiec jesli Bog jest naszym stwdrcg, musimy byé
prawie pewni, ze Bog nas nie oszukuje, stwarzajgc nas takimi, jakimi nas stworzyt. Ale
jesli Bog jest catkowicie doskonaty pod kazdym wzgledem, nie oszukatby nas.

Zatem nasze stworzone zdolnosci nie sg zwodnicze. A tok myslenia w medytacji
czwartej rozwija ten temat, rozwigzujac problem btedu. No dobrze, odejdZzmy od
argumentu o istnieniu Boga i spdjrzmy na niego przez chwile.

Chyba najprosciej bytoby to nazwaé argumentem przyczynowo-skutkowym na
istnienie Boga. Argumentem przyczynowo-skutkowym. Powiedziatem, ze to nie jest
argument kosmologiczny.



Nie zaczyna sie od kosmosu, kosmosu fizycznego. Nie jest to argument teleologiczny,
ktéry wychodzi od uporzgdkowanego projektu kosmosu, jak czynit to Tomasz z
Akwinu. Ale nadal jest to argument przyczynowo-skutkowy.

Efektem jest istnienie umystu i jego wyobrazenia o Bogu. Wyobrazenie z tego.
Argument z tego.

Nie jest to argument ontologiczny, ktéry w przypadku Anzelma polegat na prébie
analizy idei Boga i wykazaniu, ze zaprzeczenie istnieniu Boga bytoby logiczng
sprzecznoscig. Nie o to tu chodzi. Kartezjusz jednak rozwija argument ontologiczny w
Medytacji 5.

Dobrze? Ale jeszcze nie. Nie myl wiec argumentu ontologicznego z Medytacji 5 z
argumentem przyczynowym z Medytacji 3. Rozumiesz réznice? Céz, skoro
zastanawiasz sie, dlaczego zostawitby argument ontologiczny do Medytacji 5, to
dlaczego nie zajat sie catym tym géwnem i catym zamieszaniem za jednym zamachem
w Medytacji 3? Odpowiedz brzmi, ze nie ma wystarczajgcych przestanek logicznych.
Ze probuje to zrobi¢ w ten dedukcyjny, systematyczny sposdb.

Poniewaz aby przeprowadzi¢ argument ontologiczny, musi byé pewien, ze to, co
ludzki rozum uznaje za logicznie konieczne, jest logicznie konieczne. Nie przyczynowo
konieczne, ale logicznie konieczne. Zatem, jesli zamierzasz przyjrzeé sie wewnetrznej
logice koncepcji Boga, formutujgc argument ontologiczny, musisz mie¢ zaufanie do
praw rzadzacych ludzkim rozumem.

| to wtasnie czeka go w Medytacji 4. Nie moze wiec zajac sie ontologig, dopdki nie
ukonczy Medytacji 4. Komentarz? Pytanie? Czy podazates za tym tokiem
rozumowania, czy chcesz go powtorzyé? Tak. Dobre pytanie. Poniewaz metafora
Swiatta i osSwiecenia, tak, metafora Swiatta i oSwiecenia to cos, z czym spotykamy sie
od czaséw Platona.

Widzisz. W tradycji chrzescijanskiej, mysle, ze najwyrazniej zaczyna sie to od
Augustyna, dla ktérego oswiecenie to swiatto boskiego logosu oswiecajace ludzki
umyst, by dostrzegt rationes, te wieczne prawdy, mysli. Jednak ta koncepcja logosu,
ktory oswieca umyst, wydaje sie podgza¢ w dwdch réznych kierunkach w
Sredniowieczu.

Jeden, oczywiscie, znajduje sie w tradycji augustianskiej, ktdra, jak wspomniatem,
ujawnia sie u ludzi takich jak Bonawentura, ktérzy méwia o logosie o$wiecajgcym
umyst, zamiast podgazac za epistemologia Arystotelesa. Pamietacie? Z drugiej strony,
podczas gdy Akwinata nawigzuje do doktryny logos Augustyna, odwotujgc sie do
egzemplaryzmu Augustyna, archetypowych idei w umysle Boga, Akwinata nie méwi o
boskim logosie oswiecajgcym ludzki umyst, lecz méwi o Swietle rozumu. O Swietle
rozumu.



Swiatto, ze tak powiem, naturalnego rozumu. Réznica jest subtelna, poniewaz
Augustynowska koncepcja oswiecenia nie polega jedynie na oSwiecaniu umystéw
wierzacych, jak to widac w teologii, ale na koncepcji z pierwszego rozdziatu Ewangelii
Jana, ze logos o$wieca kazdego, kto przychodzi na $wiat. Innymi stowy, ogélna ludzka
wiedza o uniwersaliach jest mozliwa dzieki swiattu, jakie rzuca logos. w ludzkim
umysle.

Nie chodzi mu tylko o o$wiecenie umystu w odniesieniu do nauk Pisma Swietego.
Chodzi wiec o oswiecenie naturalnych zdolnos$ci umystu. Otéz, u Akwinaty, widzicie,
to naturalna zdolnos¢ rzuca Swiatto .

Nie swiatto na naturalne zdolnosci, ale naturalne zdolnosci rzucajg swiatto.
Przynajmniej tak to brzmi u Akwinaty, ale kiedy dotrzesz do Kartezjusza, mysle, ze
jest to wyraznie zaznaczone. Swiatto rozumu.

Naturalne $wiatfo rozumu. Swiatto natury, rozumiesz. | to wtasnie ta idea lezy u
podstaw o$wiecenia XVIII wieku.

Bdg powiedziat: ,,Niech bedzie Newton”, i wszystko stato sie swiattem. Skad wzieto
sie to $wiatto? Z naukowego rozumowania Newtona. Mysle wiec, ze to dobre
pytanie.

To rozrdznia tradycje augustianska od kartezjanskiej. Tak, tak. Wiec nawet w otchtani
watpliwosci umyst nie pograza sie w ciemnosci, ale, o, widze, nawet w otchtani
watpliwosci musze istniec.

W ciemnosci jest swiatto. Wiecie, dlaczego uzywa wizualnej metafory jasnej i
wyraznej idei? Widzicie. C6z, musi by¢ troche swiatta w umysle, zeby to byto jasne i
wyrazne.

Wydaje mi sie, ze jako$, moze nie rozumiem tego wtasciwie, skoro nasza wiedza o
Bogu zalezy od naszej zdolnosci do myslenia o tych ideach, to wydaje sie, ze idea
Boga jest subiektywna i zalezna od naszej zdolnosci myslenia. No céz, tak, ale co z
tego? Czy ktokolwiek moze miec¢ pojecie o Bogu, jesli nie mysli o ideach? Dlatego psy
nie majg pojecia o Bogu. Nie myslg o ideach.

By¢ moze majg obrazy zmystowe, ale nie abstrakcyjne idee. Czy idea Boga jest po
prostu subiektywna? Tak, i to wtasnie mdéwig Marks, Freud i inni. Chodzi jednak o to,
ze idea istnieje w umysle.

Pytanie nie brzmi, czy ta idea istnieje w umysle. To tautologia. Pytanie brzmi, czy jest
prawdziwa, czy istnieje w rzeczywistosci cos, co odpowiada tej idei w umysle.



Wiec to nie jest prawdziwy dowdd na istnienie Boga. To tak naprawde dowdd na
istnienie Boga. Nie, nie, idea Boga jest czyms danym.

Powiedziat: , Mam taki pomyst ”. Pytanie brzmi: skad go wzigtem? Widzisz ?
Eliminuje fakt, ze to moze by¢ fikcja jego wtasnej wyobrazni, co oznacza, ze
powiedziatby Freudowi ,nie”. To nie jest projekcja mojego kompleksu Edypa.

Widzisz ? To nie jest cos, co wymyslitem. On moéwi, ze to nie jest przypadkowe. To nie
jest co$, co, z mojego doswiadczenia, zostato spowodowane réznymi innymi
czynnikami.

Wiec w tym sensie nie jest to podobne do idei jakiegos fizycznego ciata, ktore
widziatem. Nie, wydaje sie, ze to musi by¢ wrodzone. Wrodzona idea jest tak
oczywista, tak wyrazna.

Widzisz ? Ta idea nieskoriczonej istoty jest czyms tak wspaniatym. Jakg ma
przyczyne? Coz, przyczyna musi by¢ co najmniej tak wielka, jak skutek. To musi by¢
dokfadnie ta istota, o ktdrej myslatem.

By¢ moze uwazasz, ze ten argument jest zbyt prosty i ze co$ w nim jest nie tak. Ja
mysle, ze tak. Mysle, ze tak.

Mysle, ze mozna dos¢ tatwo wskazac¢ problem, przynajmniej na poziomie
symptomoéw . Mianowicie, chociaz ma on pojecie o istocie nieskonczonej i
doskonatej, nie ma on doskonatego pojecia o istocie nieskonczonej i doskonate;.
Zatem jego pojecie nie jest najdoskonalsze z mozliwych.

Wiec przyczyna tez nie musi by¢ taka. Widzisz, to jest jej symptom. Mozesz zapytac:
dlaczego wiec nie rozumie tego? Mysle, ze chodzi o to, ze nie rozumie on
dostatecznie czynnikdw wptywajgcych na rozwdj ludzkich idei, w tym idei
nieskonczonosci.

Widzisz ? | dlaczego? Cdz, mysle, ze ze wzgledu na tradycje pochodzaca ze
starozytnosci i sredniowiecza, koncepcja nieskoficzonosci jest nie do pomyslenia. To
cos, czego ludzki umyst nie jest w stanie pojg¢: koncepcja nieskoriczonosci. A jednak
tutaj mam koncepcje bytu nieskoriczonego.

W nowszej matematyce, tak, podejmowano préoby konceptualizacji pojecia
nieskonczonosci i sposobu, w jaki sie ono rozwija. Najprostszym sposobem
wyjasnienia, skad bierze sie pojecie nieskonczonosci, jest po prostu powiedzenie: no
c6z, masz pomyst na co$ wielkiego i myslisz o ekstrapolacji, ekstrapolacji i
ekstrapolacji jeszcze troche, jesli chcesz. | tak dalej, wiesz, do konca.



| to, co dostajesz, to koncepcja nieskoficzonosci. Wiec mozesz wyjasni¢ koncepcje
nieskonczonosci. Nie, ale mysle, ze w kontekscie jego epistemologii, zasadniczy
problem polega na tym, ze to kryterium, to intuicyjne kryterium prawdy, jasnosci i
odrebnosci, po prostu nie jest az tak wiarygodne.

Mam znajomego, ktory mawiat, ze jedyng odpowiedzig, jakiej potrzeba komus, kto
twierdzi, ze ta idea jest catkowicie jasna i jednoznaczna, jest: c6z, obawiam sie, ze dla
mnie nie jest. Albo, c6z, poczekaj, az z tobg skonicze. Widzisz.

Jest jasnos$¢ i wyrazistosc, co jest kwestig stopnia, i mozemy myslec, ze mamy cos
idealnie jasnego do powiedzenia na kartce, ktdrg napisalismy, albo na tescie, ktory
napisalismy, a potem, kiedy to wraca, zdajemy sobie sprawe, ze nie mamy tego
jasnego. Wiecie, przyktad z doswiadczenia. Wiec mysle, ze tu wtasnie lezy problem.

Ale wida¢, co robi, a tym, co w tym momencie najbardziej chce podkresli¢ u
Kartezjusza, jest jego metoda. Ograniczenia tej fundacjonalistycznej metody
odkrywamy, gdy tok rozumowania sie rozpada. David? Cdz, potrzebuje przestanki o
wiarygodnosci ludzkiego rozumu.

To znaczy, wiarygodnos$¢ ludzkiego rozumu w podazaniu za prawami logiki, ktére sa
wiarygodne. Tak. Wfasnie tego mu potrzeba.

Okej, i od razu pojawia sie powazny zarzut.



