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Dobrze, dzi$ wracamy do naszego przyjaciela Kartezjusza. | tym, co robimy, jest
przesledzenie toku myslowego jego medytacji, ktorych jest szesé. Tematem pierwszej
jest po prostu, watpie, rozpoznanie probleméw, ktére zrodzity sceptycyzm tamtych
czasow, jak i wczesniejszych wiekow.

Brak niepodwazalnej pewnosci. | to prowadzi go, w medytacji drugiej, do wniosku:
Watpie, wiec istnieje. | istnieje jako istota myslgca i watpigca.

Doprowadzi to, w medytacji trzeciej, do dalszego stwierdzenia, ze Bog istnieje. W
medytacji czwartej moéwimy o wiarygodnosci rozumu i problemie btedu. Ludzki
rozum staje sie wiarygodny, poniewaz jest wykorzystaniem zdolnosci stworzonych
przez Boga.

Bdg nie oszukuje. Ale to pozostawia nas z problemem, jak wyttumaczyé btad . To jak
problem zta w relacji do dobra.

Dobrze. Nastepnie, w medytacji pigtej, mowi wiecej o istnieniu Boga, ale jego
gtownym tematem jest konieczna prawda dotyczgca rzeczy materialnych, ciat
materialnych. A potem, w medytacji széstej, pewne przypadkowe prawdy o istnieniu
materialnym.

Tak wiec przedstawia sie sytuacja . | istnieje ciggto$é myslenia, czego mozna sie
spodziewaé w swietle tego, co moéwiliSmy ostatnio, ze jego metoda jest metoda
systemu dedukcyjnego. Prébuje wiec ustali¢ poczagtkowe aksjomaty, a nastepnie, za
pomoca serii dowoddw, wyciggac jeden wniosek po drugim.

Masz wiec rozbudowany cigg rozumowania, ktéry przebiega liniowo przez cate
medytacje. To nie jest seria niezaleznych tematdéw. To logicznie wydedukowany
system myslowy.

Dobrze. Ostatnio oczywiscie rozmawiali§my o tym, co robit w pierwszej medytacji. A
dzisiaj zajmiemy sie najpierw medytacjg numer dwa, potem trzecig, moze czwarta.

| to wtasnie w Medytacji Drugiej, jak widac, siega po te stynng mysl, tak czesto
cytowang: Mysle, wiec istnieje. | od tamtej pory ludzie préobowali to parodiowad,
zastepujgc myslenie czyms innym. Czuje, wiec istnieje.

Styszatem, jak ktos parodiowat to w stylu Jeana-Paula Sartre'a, ktérego
autobiograficzny utwor nosit tytut ,Mdtosci”. Wymiotuje, wiec istnieje. A przeciez, jak



wspomniatem ostatnio, jesli ktos z was miat chorobe morska, nie watpi w swoje
istnienie.

Chciatbys, ale nie chcesz. Ale w kazdym razie, dla Kartezjusza, mysle, albo watpie,
wiec istnieje. To znaczy, poczagtkowy aksjomat jest juz w pierwszej medytacji.

Zatem samo oczyszczanie zarosli z rzeczy, w ktore mozna watpic, potwierdzito
intuicyjnie oczywisty fakt, ze watpie. A jesli w to watpisz, to oczywiscie, ze watpisz.
To niemalze konieczna prawda.

Kwestionowanie tego jest twierdzeniem. Zaprzeczanie temu jest niemozliwe. Zatem
jest to konieczna prawda.

Ale zastanawiajgc sie nad tym zatozeniem, zauwaza, ze watpienie to tylko jedna z
form myslenia. A zatem méwi: Mysle, wiec istnieje. Zamiast dubito mamy teraz
cogito, ergo sum.

Mysle zatem, ze istnieje. Ale na razie istotne jest to, co on zawiera w cogito. W tym
prostym stwierdzeniu, jak sgdze, zawiera ono watpienie, postrzeganie, wyobrazanie
sobie, afirmowanie i zaprzeczanie, w istocie, kazdemu rodzajowi stanu Swiadomosci i
Swiadomej aktywnosci.

Aktywnos¢ Swiadomosci. Jesli odnosisz wrazenie, jak to czesto bywa z ludzmi, ktorzy
to robig, ze kiedy méwi: ,,Mysle, wiec istnieje”, mowi o zimnej aktywnosci
intelektualnej, to po prostu nie czytates wystarczajgco uwaznie.

Poniewaz uwzglednia Swiadome uczucia, akty woli, takie jak potwierdzanie i
zaprzeczanie. Zatem nie mysli o intelekcie jako o czyms$ odrebnym od emocji, ani o
intelekcie jako o czym$ odrebnym od woli. Powiedzenie: ,,Mysle, wiec istnieje”, jest
jak powiedzenie: ,Jestem Swiadomy, wiec istnieje”.

Kolejna obserwacja: wsrod rzeczy, ktére uwzglednia w mysleniu, znajdujg sie
zarowno tresci Swiadomosci, jak i akty Swiadomosci. Zrozumienie tego rozrdznienia
staje sie istotne. Trescig Swiadomosci jest to, co zwykle nazywa ideg lub obrazem.

By¢ moze to koncepcja lub pojecie. To to, o czym myslisz. Czasami nazywa to
obiektem mysli.

Gdzie obiekty mysli znajdujg sie w Swiadomosci. Idee i tak dalej. Ale obejmuje to
rowniez akty swiadomosci.

Akt myslenia. | oczywiscie, jestes swiadomy myslenia, kiedy zatrzymujesz sie, by sie
zastanowi¢. Akt afirmacji.



Akt zaprzeczania. Akt watpienia. Akt zyczenia.

Akt nadziei. Kiedy wiec méwi: ,,Mysle, wiec istnieje”, nie mowi: ,,Mam idee” i musi
istnie¢ cos, co ma idee. Albo musi istnie¢ jakies repozytorium idei.

Mianowicie w umysle. Nie, on nie mowi tego wprost. Mowi, ze musi istnie¢ jakis
podmiot, ktéry dziata na rézne swiadome sposoby.

Agent mysli. Agent, ktéry chce . Agent, ktéry ma nadzieje.

Agent, ktéry watpi. Poniewaz to, czego jesteSmy swiadomi w samoswiadomosci, to
dziatania. Nie tylko ich tresé.

Przedmioty swiadomosci. Idee. |, jak zobaczymy, to rozrdznienie staje sie kluczowe w
odpowiedzi na niektdrych jego pdzniejszych krytykow.

Ale watpie, jak sadze, opisujac to w ten rozszerzony sposdb, wszystko to jest
intuicyjne. To znaczy, nie jest to cos, co mozna wywnioskowaé, poznac posrednio
poprzez jakis dowdd czy inny krok. Jest to poznane bezposrednio przez
introspektywng swiadomos$¢ w samoswiadomosci.

Zupetnie niezaleznie od jakichkolwiek percepcji zmystowych czy swiadomosci rzeczy
zewnetrznych. Introspektywnie, patrzagc w gtab siebie, uswiadamiam sobie to.
Niezaleznie od tego, czy mam kontakt z czymkolwiek w swiecie zewnetrznym.

Nie jest to przekazywane przez percepcje zmystowa. Nie jest to przekazywane przez
naszg wtasng swiadomos¢ cielesng. To po prostu Swiadomos¢ mentalna.

Widzisz ? Swiadomos¢ mentalna. Nie udowadnia, mysli, ze nie moze udowodni¢, ze w
ogole ma ciato. Az do seksu medytacyjnego.

Poniewaz nie ma logicznego sposobu na udowodnienie istnienia jakichkolwiek rzeczy
materialnych az do tego momentu. Zaczynajac od tego samego punktu, od
catkowitego sceptycyzmu. Catkowitej watpliwosci.

Widzisz ? Mowi wiec o swiadomosci, nie o cechach materialnych, wtasciwosciach
fizycznych, ale o cechach mentalnych, wtasciwosciach mentalnych. Dobrze.
Niezwigzane ze zmystami fizycznymi .

O to wtasnie, jak sadze, chodzi w jego ilustracji o wosku. A jesli nie masz btysku w
oczach na mysl o rozpoznaniu, to tylko dlatego, ze jej nie przeczytates. Ale on méwi o
kostce wosku.



Jego wiasciwosci fizyczne zmieniajg sie pod wptywem ciepta. Tak, topi sie. Staje sie
miekki.

By¢ moze ciecz. Zmienia kolor. Zmienia ksztatt.

| tak dalej, i tak dalej. Zatem wtasciwosci fizyczne sg przemijajace i wzgledne. Mimo
zmiennosci wtasciwosci fizycznych kawatka wosku, idea wosku jako wosku jest
koncepcja mentalna.

Widzisz ? Niekoniecznie zwigzany z niezmiennoscia, niekoniecznie zwigzany ze
zmiennymi wtasciwosciami. Pomysl o niezmiennej naturze wosku, ktéry ma zmienne
wtasciwosci. Widzisz ? Chodzi mu o to, ze to, co jest bezposrednio przed
Swiadomoscig, to nie wtasciwosci fizyczne, ale w tym przypadku idea wosku.

przyznaje on, ze bedzie pracowat z reprezentacyjng teorig wiedzy. Okazuje sie wiec,
ze umyst jest sSwiadomy swoich idei i aktdw mentalnych.

Dobrze? Idee i akty mentalne, ktére reprezentujg dla niego ciata zewnetrzne i inne
rzeczywistosci zewnetrzne. Zatem nasze idee, nasze stany mentalne, sg
reprezentacjami czego$. Rozumiesz ? Reprezentacjami bezposrednimi.

Mamy bezposrednig Swiadomosc tych rzeczy, intuicje, bezposrednig swiadomosé.
Mamy posrednig swiadomos¢ tych rzeczy , to znaczy, ze ich istnienie mozna
wywnioskowac. Nie jesteSmy bezposrednio swiadomi ciat fizycznych.

Zreszty, nie jestes bezposrednio swiadomy niczego, co jest poza twojg Swiadomoscig,
czy to ciat fizycznych, innych umystéw, czy Boga. Rozumiesz ? To, czego jestesmy
bezposrednio swiadomi, to nasza wtasna swiadomosé. Tak.

Jesli wiec chcemy wiedziec¢ o istnieniu Boga, musimy to udowodni¢ z wiasnej
Swiadomosci. To znaczy, musi by¢é dowodem a priori. Dowodem opartym nie na
dowodach empirycznych, lecz na tresci wiasnej Swiadomosci.

To wtasnie robi w medytacji numer trzy. A jesli chcesz udowodni¢ istnienie innych
umystow, jesli chcesz wiedzieé o istnieniu innych umystéw, musisz to udowodnic.
Jesli chcesz wiedziec¢ o istnieniu ciat, musisz to udowodnic.

William Temple, ktory byt filozofem oksfordzkim w pierwszej potowie tego stulecia,
zostat arcybiskupem Canterbury w swojej ksigzce zatytutowanej ,,Natura, cztowiek i
Bog”, co sugeruje dos¢ obszerne ujecie tematu, niewiele wiecej do omdwienia. Ale w
swojej ksigzce zatytutowanej ,Natura, cztowiek i Bdg” ma rozdziat zatytutowany
»,Faux Pas Kartezjusza”.



Faux pas Kartezjusza. Widzisz, faux pas to fatszywy krok, btedny krok. Faux pas
Kartezjusza byt wtasnie tym.

Twierdzenie, ze jesteSmy bezposrednio Swiadomi jedynie tresci naszej wtasnej
Swiadomosci. Poniewaz to wtasnie ustanowito caty problem, ktéry musiata pokona¢
filozofia nowozytna. | od tamtej pory prébujemy przezwyciezy¢ problem Kartezjusza.

Tak, historia nowozytnej epistemologii zaczyna sie tutaj. Zaczyna sie tutaj w tym
sensie, ze Kartezjusz méwi nam: musisz udowodni¢, ze masz ciato, ze istnieje $wiat
zewnetrzny. Musisz udowodnié, ze istniejg inne umysty.

Musisz udowodnic istnienie Boga. Nie mamy innego sposobu, zeby sie tego
dowiedzie¢, poza wnioskowaniem. Tak.

| to sie robi trudne. Och, wystarczajgco dobrze znamy préby argumentowania o
istnieniu Boga, to znaczy. W naszej tradycji chrzescijaniskiej jestesmy tego swiadomi,
ale niekoniecznie zdajemy sobie sprawe z tego szczegdlnego rodzaju zadania, jakie
przypisuje mu punkt wyjscia Kartezjusza.

Ale co z udowodnieniem istnienia innych umystéw? Czy kiedykolwiek martwites sie,
czy naprawde mam jakis? Widzisz ? Ale hej, jak by$ to zrobit? Jak bys to zrobit? Nie
posiadasz zadnej telepatii, ktora daje natychmiastowy wglad w mojg swiadomos¢.
Widzisz ? Okazuje sie wiec, ze dla Kartezjusza nie mozna udowodnic istnienia innego
umystu, dopdki nie udowodni sie istnienia innego ciata. A potem, z powodu analogii
miedzy twoim zachowaniem fizycznym a moim zachowaniem fizycznym i znajac
wspotzalezno$é, jaka istnieje miedzy twoim zachowaniem fizycznym a twoim
umystem, jestes w stanie wywnioskowaé za pomoca argumentu analogicznego,
argumentujgc za pomocg analogii, ze musi istnie¢ analogiczna relacja miedzy moim
ciatem a moim umystem, ze istnieje miedzy twoim ciatem a twoim umystem.

A skoro wiesz to w swoim przypadku, mozesz to wywnioskowaé¢ w moim przypadku.
Rozumiesz ? Ale poza tym wnioskowaniem analogicznym nie masz sposobu, zeby
wiedzieé¢, ze mam umyst. Wedtug Kartezjusza.

C6z, brzmi to troche dziwnie. Rozumiesz ? Ale to oznaczato, ze trzeba mieé
alternatywng epistemologie dla tej reprezentacyjnej teorii wiedzy. Jesli mamy,
powiedzmy , inne sposoby poznawania innych umystow ...

Czy istnieje jakas bezposrednia sSwiadomos¢ innych umystéw, innych swiadomosci?
Cos bardziej bezposredniego. A kiedy dotrzemy do Hegla, okaze sie, ze on twierdzi, ze

tak. Rozumiesz ? | w tradycji egzystencjalnej — tak, istnieje.

Ale problem zaczyna sie tutaj. Dobrze, teraz méwie tylko o tym. Cogito.



Z tego wynika, ze istnieje. A zatem istnieje. Pytanie jednak brzmi: czym jestem, ze
istnieje? Poczatkowo Kartezjusz nie ujawnia, jak problematyczne to jest.

Bo jesli argument brzmi: ,Mysle, wiec istnieje”, to co nastepuje w chwilach, kiedy nie
mysle, kiedy jestem nieprzytomny, gteboko $pie, bez sndw? Rozumiesz ? To nie
dowodzi, ze nie istnieje. Chodzi o to, ze nie moge udowodnic, ze istniatem.
Rozumiesz ? Innymi stowy, to, do czego, jak sie wydaje, jestesmy przywigzani jako do
punktu wyjscia, mozna by uznac za, eee, to, co zostato nazwane solipsyzmem chwili
obecnej Swiadomosci.

Solipsyzm to poglad, ktérego nikt nie traktuje powaznie w sensie jego wyznawania.
To taka Slepa uliczka. Wyciggnatem worek.

Dostownie, solipsysta to ktos$, kto twierdzi, ze ja i tylko ja istnieje. Solus ipsa, tylko ja.
Solipsyzm chwili obecnej to poglad, ze ja i tylko ja istniejemy w tej chwili.

Teraz widzicie solipsyzm , ktory stanowi hipotetyczny punkt wyjscia. Mysle, wiec
istnieje. Nie wiem nic o nikim innym, o zadnych innych umystach, nie méwigc juz o
ciatach.

Widzisz ? Ale dlaczego akurat teraz? Z powodu problemu z nieciggto$cig moje;j
Swiadomosci. Mam nieregularng swiadomos¢. | szczerze mowigc, im dfuzsza ta
przerwa w nocy, tym szczesliwszy jestem nastepnego dnia.

Widzisz ? Swiadomos¢ z przerwami. Tak. Ale skad mam wiedzie¢, czy moja
Swiadomosc jest z przerwami? Skad mam wiedziec, czy poprzednie Swiadomosci sg
moje? Ale tylko z pamieci.

Czym jest pamiec? To Swiadomosc obecna, a nie przeszta. W mojej obecnej
Swiadomosci mam reprezentacje tego, co uwazam za Swiadomos¢ przeszta. Ale nigdy
nie mam bezpos$redniej Swiadomosci przesztej .

Bo nie jestem w przesztosci, jestem w terazniejszosci. Wiec wiem tylko swojg obecnga
Swiadomos¢. Obecng chwile Swiadomosci, nawet nie wiem, ze to powiedziatem.

Solipsyzm chwili obecnej. Dwa problemy prowadzace do solipsyzmu chwili obecnej.
Trzy problemy.

Po pierwsze, wiem tylko, ze istnieje. Po pierwsze. Po drugie, nieciggto$é mojej
wtasnej Swiadomosci.

Po trzecie, problem pamieci. Problem pamieci. Bo czymze jest pamie¢, jesli nie
obecng reprezentacjg przesztej Swiadomosci? Mozna wiec znalez¢ ludzi takich jak



John Locke i David Hume, ktérzy prébuja spierac sie o to, co nazywajg tozsamoscig
osobista.

Ciggta tozsamos¢ tego samego ,,ja” od przesztosci do terazniejszosci i przysztosci.
Widzisz ? Tozsamos¢ osobista. Proba argumentowania o wiarygodnosci pamieci.

| w efekcie David Hume rozktada rece i mowi: ,, Nie wiem ”. Bo nie mozna czekac, az
przesztos¢ nadejdzie, mozna czekaé z przysztoscia, zeby zobaczy¢, czy to sie
wydarzyto. Nie mozna i$¢ naprzdd, do przesztosci .

Problem, ktory stawia, jest naprawde powazny. Solipsyzm chwili obecnej
Swiadomosci. Coz, to sugeruje, z jakim rodzajem sprzeciwu sie spotka.

Ale chodzi o to, ze intuicja, ktora kieruje sie na poczatku, dubito, cogito, pocigga za
sobg caty ten problem. Ale on réwniez uwaza ergo sum za swego rodzaju intuicyjnie
oczywisty wniosek. Widzisz, po angielsku to dwa stowa, jak sgdze.

W jezyku tacinskim, w ktérym pisat, albo francuskim, w ktérym pisat, to jest, cdz, po
tacinie to jedno stowo: Cogito. Po francusku bytoby ich dwa.

Widzisz, tylko jedno stowo. Wiec co to jest to ,ja” , ktére jest zaangazowane w
myslenie, ,,cogito”, to jedno stowo? Cdz, on uwaza to za catkiem oczywiste, eee, ze to
»ja”, ktorym jestem, jest czyms$ myslagcym. To znaczy, myslacym czynnikiem.

Rzecz, ktora mysli. Jego fraza: race cogitans. Cogitans, imiestdw czasu terazniejszego,
wskazuje, co sie dzieje.

Rasa, rzecz, substancja, byt. Rasa cogitans. Ale tam wyciggnat wniosek, ktéry moze
byc¢ nieuzasadniony.

Poniewaz majgc natychmiastowg Swiadomosc siebie w akcie myslenia, refleksyjnie,
jestesmy Swiadomi siebie jako myslacych. Gdzie tu miejsce na rase? To co$. Czy
jestem Swiadomy umystu, ktory mysli? Umyst jest substancjg mentalng, bytem
niematerialnym, dusza.

Widzisz ? A jednak to wtasnie on tu potwierdza. Jestem istotg myslaca . | on uwaza,
ze udowodnit istnienie duszy.

W istocie, juz na samym poczatku swojej pracy moéwi, ze zamierza udowodnic
istnienie Boga i duszy. | wtasnie to prébowali zrobié scholastycy. Stworzy¢ podstawy
dla teologii.

Céz, pokazat, ze mamy bezposrednig Swiadomosc¢ myslenia i mysli. Niezty mysliciel.
Rozumiesz ? Oto jest pytanie.



| to wiasnie jest kwestionowane, poniewaz kiedy utozsamia on te myslaca rzecz z
duszg, z wnetrzem, z niematerialnym umystem, Thomas Hobbes, ktéremu wystat
medytacje do skomentowania przed ich publikacjg, wyrazit oczywisty sprzeciw.
Dlaczego myslaca rzecz nie miataby by¢ ciatem? Co, oczywiscie, jest doktadnie tym,
co Thomas Hobbes uwazat za ciato.

Pamietasz materializm Thomasa Hobbesa. Dlaczego myslaca istota nie miataby by¢
ciatem? Zaktada on oczywiscie, ze to mdzg mysli, a nie jakas niematerialna dusza.
Dlaczego nie cielesny mysliciel? Na to Kartezjusz ma swojg odpowiedz.

Po pierwsze, nie mam intuicyjnej Swiadomosci ciata, tak jak mam swiadomos¢
umystu. To znaczy, mam intuicyjng swiadomos¢ sprawcy, ale nie mam intuicyjnej
Swiadomosci ciata. A po drugie, twierdzi, mam pewne pojecie o substancji duszy.

Otéz, termin ,pojecie” jest mylgcy. Nie mowi, ze mam jasne i wyrazne pojecie. Otéz,
mam jasne i wyrazne pojecie myslenia, watpliwosci i wielu idei, ktére mysle, ale nie
mam jasnego i wyraznego pojecia o substancji umystu, substancji duszy.

Mam dos¢ mgliste pojecie, co to bedzie. Nie méwi ,niejasne”, ale to pojecie; to nie
jest jasna i wyrazna idea. Pojecie sugeruje co$ by¢ moze bardziej wyobrazeniowego
niz wyraznego.

W kazdym razie uwaza, ze z tego powodu istnieje wiecej podstaw do uznania
substancji duszy za mysliciela niz do twierdzenia, ze materia jest substancjg duszy, a
ciato jest myslicielem. Mysle wiec, wiec istnieje. Czym jestem? Istotg myslaca, dusza.

| tak dalej. Coz, pdzniej napotkamy kolejny zarzut, podniesiony przez Davida Hume'a
okoto 1800 roku, ktdéry powiedziat, ze jesli chodzi o umyst i naszg introspektywng
Swiadomos¢ umystu, to nie, jestesmy swiadomi tylko naszych idei. A bedac
Swiadomym swojego umystu, jestem swiadomy tylko zbioru idei, ktdre nazywam
swoimi.

Ale co je faczy ? Ja, rozumiesz. Hume nie méwi jednak o swiadomosci aktow
mentalnych, a jedynie idei. Wydaje mi sie zatem, ze teza Kartezjusza opiera sie na
fakcie, ze mamy bezposrednig Swiadomos¢ naszych aktéw mentalnych, a zatem
Swiadomos¢ sprawcy.

A czasami potrzeba wysitku umystowego, by potwierdzi¢, zaprzeczy¢, zdecydowac,
rozumiesz, nie mowigc juz o mysleniu, rozumowaniu, wnioskowaniu. Widzisz,
jesteSmy Swiadomi dziatania podmiotu w takich przypadkach. Wydaje mi sie zatem,
ze argument Kartezjusza opiera sie nie tylko na ideach reprezentacyjnych, ale na
introspektywnej Swiadomosci naszej wiasnej aktywnosci umystowej, ktérej, jak
sgdze, nie znajdziemy u Davida Hume'a.



Sa tylko idee. Wiec bez aktywnosci umystowe] , po co nam podmiot sprawczy?
Rozumiesz ? A zatem, jesli chodzi o istnienie umystu bez Swiadomosci podmiotu
sprawczego, Hume jest po prostu sceptykiem. Nie mamy sposobu, by sie tego
dowiedzied.

Céz, okaze sie, ze Hume jest rodwniez sceptykiem co do istnienia ciat materialnych.
Jest rowniez sceptykiem co do dowodzenia istnienia Boga. Zatem Kartezjusz, ktory
zaczat od sceptycyzmu, tak naprawde, wedtug Davida Hume'a, powinien skorczy¢
tam, gdzie zaczat — na sceptycyzmie.

Widzisz ? Zatem historia epistemologii od Kartezjusza do Hume’a to historia
zorganizowanej proby wyjscia ze sceptycyzmu za pomocg argumentow, ktére
ostatnio nazwali$my podejsciem fundacjonalistycznym. Dobrze. Podejsciem, ktore,
wedtug Davida Hume’a, jest catkowicie nieskuteczne.

musi wiec znalez¢ inne wyjscie ze sceptycyzmu. A dla niego to kwestia przekonan,
ktore sg produktem nawykédw myslowych. Rodzaj pragmatyzmu.

Dobrze. Ruth? Kartezjusz zamyka sie w tym, co sprawia, ze jego definicja intuicji aktu
mentalnego rdzni sie od tego, jak ja bym powiedziat, z bardziej realistycznej
perspektywy, ze mam intuicje w swoim ciele. Wiesz, realista przyszedtby i powiedziat:
nie, rzeczywiscie, mam intuicje w swoim ciele.

Tak to po prostu znam. Sednem sprawy jest reprezentacja biznesowa. | widze, ze
gdzie$ po drodze wymazatem to stowo.

Tak, widzicie, intuicja to co$ bezposredniego. Reprezentacja oznacza, ze nasza wiedza
jest posrednia. A ten rodzaj realizmu, o ktérym, jak zaktadam, méwisz, ten, o ktérym
mowit Dallas Willard w zesztym tygodniu, przedostatnim, to realizm bezposredni .

Nawigzywat do szkockiego realizmu. Thomasa Reida. Nawigzywat do G.E. Moore'a.

To realizm bezposredni . Jak Hegel moze moéwié o bezposredniej Swiadomosci innych
umystéw, nie na mocy realizmu bezposredniego w tej kwestii? Podobnie
egzystencjalista. W ten sposdb ktos taki mdgtby hipotetycznie powiedzieé:
wymiotuje, wiec istnieje.

Widzisz, bo w stanie mdtosci istnieje bezposrednia Swiadomos¢ wtasnego istnienia
cielesnego. Rozumiesz ? Wiec masz racje. Problem jest bezposredni czy posredni.

Wiedza bezposrednia czy reprezentacyjna. Nie, nie semantyka. Tak, mysle, ze to
sprowadza sie do adekwatnosci dwdch réznych opisow.
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Wiedzy, bycia Swiadomym, postrzegania. A ci z was, ktdrzy byli na drugim wyktadzie
Dallasa Willarda, pamietajg, ze méwit on o kilku kluczach do tego realizmu. Jednym z
nich byto pojecie intencjonalnosci.

Innymi stowy, umyst siega i bezposrednio pojmuje to, co jest na zewnatrz. Wskazuje
to na intencje mentalna. Innym aspektem byto znaczenie substancjalnego ,ja”.

To znaczy, agent, ktory potrafi miec takie intencje i taki mentalny zasieg. Wiec,
doktadnie w tym celu, tak. Tak, i bedziemy o tym méwié w miare postepdw.

Ale to Kartezjusz tak naprawde postawit kluczowg kwestie epistemologii XVII i XVIII
wieku. Bardzo istotng. Cos jeszcze? David? Tak, mogg w tym kryc sie btedy logiczne.

Na przyktad luka w toku argumentacji . Ukryta przestanka, ktéra akurat nie jest
prawdziwa. Widzisz, cos w tym rodzaju.

Ale to wtasnie ten rodzaj btedu tkwi w tym pogladzie reprezentacyjnym. Kiedy mowi,
ze obiektem, ktérego jesteSmy swiadomi, sg nasze wtasne stany mentalne ... Widzisz,
teraz uwazam to za btedny opis natury swiadomosci.

Btedne okreslenie. Tak, bo jesli, jak mdéwi Ruth, jestem swiadomy wtasnego ciata,
albo jak méwi Sartre, jestem swiadomy wtasnych wymiotéw. Widzisz,
natychmiastowy sposéb.

Jesli tak jest, to moje wtasne pomysty sg dla mnie jedynie btednym opisem. Widzisz,
jest ogromna réznica miedzy wyobrazeniem sobie wymiotdw a wymiotowaniem.
Prawda? Masz juz teraz jakies$ pojecie.

Nie widze, zeby ktokolwiek to robit. Widzisz. A w swojej argumentacji, powiedziates
wczesniej, ze btad nie jest btedem, ale to, na co Hume tak naprawde zwraca uwage,
to sposdb, w jaki ludzie wchodzg w interakcje.

Tak, tak. Widzisz, mozna by rzec: mysle, wiec istnieje. Hobbes twierdzi, ze btedem
jest wnioskowanie, ze jestes istotg myslaca, duszg niematerialna.

To nie wynika. Hume twierdzi, ze wnioskowanie o istnieniu czegokolwiek jest
btedem . Ze rzeczy ...

Wiec uwazaja, ze w argumentacji sg luki, tak. Janelle. Jak wyjasnisz, dlaczego
przechodzisz od ,, istnieje, jestem rzeczg”? Dobra, to jest nastepny punkt programu.

Jim? Myslates troche mniej obrazowo. Czy powiedziatbys, ze po prostu wpadtem na
ten pomyst? Tak, to sie pojawia, gdy dochodzimy do George'a Berkeleya, ktérego
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subiektywny idealizm opiera sie na podobnym, reprezentacyjnym spojrzeniu,
rozumiesz. Ale George Berkeley rozréznia idee gtodu od uczucia gtodu.

Jego przyktad jest peten bolu. Chyba to byta jedna z tych innych angielskich postaci z
XVIII wieku. Och, jego nazwisko na chwile umkneto mi.

Kto powiedziat, ze obali uczonemu biskupowi Berkeleyowi, a on kopnat kamien. Och,
to boli. To prawdziwy bdl, a nie tylko idea bolu.

Na co Berkeley odpowiedziat: ,Jasne, bdl jest dobrowolny. Prawdziwy bdl jest
mimowolny. W tym tkwi prawdziwa réznica”.

Ale to sg idee. S pewne idee mimowolne, rozumiesz. Wiec podejrzewam, ze
Kartezjusz powiedziatby to samo.

Ze twoje obecne wyobrazenie wymiotéw jest — lub twoje obecne wyobrazenie
positku jest dobrowolne, podczas gdy uczucie gtodu jest mimowolne. Ale oba s3
wyobrazeniami. Ale to nie uswiadamia mi... Braku bezposredniej Swiadomosci.

Nie. Wedtug Kartezjusza i Berkeleya nie. Wedtug Reeda — tak.

Tim? No cdz, czy istnieje jakis powdd, dla ktdrego niematerialny podmiot, skupiajgcy
sie na starannej argumentacji z Kartezjuszem, nie meczy sie? To znaczy, istnieje
zmeczenie fizyczne, tak, ale istnieje rdwniez zmeczenie psychiczne, czyz nie? Czysto
psychiczne, zmeczenie. Kartezjusz by na to nie odpowiedziat. Berkeley by na to
odpowiedziat.

Kartezjusz prawdopodobnie odpowiedziatby: tak, jak sie przekonamy, kiedy
udowodnimy istnienie ciata, istnieje zwigzek przyczynowo-skutkowy miedzy ciatem a
umystem. Zatem, jesli ciato sie meczy, umyst rowniez odczuwa skutki. Mhm.

Tak, to ciekawe, ze o dziewigtej czy dziesigtej wieczorem mam metlik w gtowie.
Zwykle rano nie mam metliku, ale w nocy jest. Dlaczego? Céz, Kartezjusz
powiedziatby, ze to oczywiste.

Twoje ciato sie meczy, a umyst jest ostabiony. Tak. Tak.

Uwazaj, zebys$ nie utozsamiat stowa ,,substancja” z czyms fizycznym. Tak wiec, to
nasze ttumaczenie stowa ,rasa”, ktore oznacza rzecz, a terminu ,,substancja”
uzywamy w potocznym jezyku angielskim na wiele sposobdéw. Otdz, istotg tej
argumentacji jest, rozumiesz, albo méwimy: o co chodzi? Czyli: jaki jest problem?
Otdz, przedmiotem dyskus;ji jest, rozumiesz, wiec terminy takie jak ,,materia” i
»substancja” niekoniecznie odnoszg sie do rzeczy fizycznych .
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Dostownie, istota to to, co pod spodem. Sub-sta-o. llu ludzi miato tacine w liceum?
Banda barbarzyncow.

Sub-sta-o, stoi pod spodem, rozumiesz. Nie, jasne, wiesz, to Grecy, Rzymianie albo
barbarzyncy to jedyne alternatywy. Tak byto przynajmniej w starozytnosci.

Zatem w tym sensie, rozumiesz, umyst jest tym, co lezy u podstaw wszystkich
Swiadomych standw i aktywnosci. Podstawowg rzeczywistoscig, rzeczywistoscia
umystu. David? Zastanawiatem sie, podobnie jak Kartezjusz, czy jesli rzeczywiscie
twierdzi, ze istniejg mimowolne idee, to czy moze jako$ wywingc sie z solipsyzmu
chwili obecnej, méwiac, ze mamy te mimowolne idee? Nie, mysle, ze idee, ktdrej nie
jeste$ sSwiadomy, uznatby za sprzeczno$¢ samg w sobie.

To jak kwadratowe koto. Bo idea to stan Swiadomosci, a ty pytasz o nieSwiadomosc.
Nie ma takich zwierzat.

Coz, istniejg stany mentalne. Podczas snu w gtowie pojawiajg sie obrazy. Zatem sen
jest stanem swiadomosci.

To nie jest stan jawy, ale stan Swiadomosci. Mozesz mi czasami powiedzie¢, co ci sie
$ni. Czy podswiadomosc nie przechowuje idei, ktorych nie jeste$ Swiadomy? Czy
masz na mysli, ze istniejg pewne nieSwiadome lub pétswiadome wptywy na twoje
stany swiadomosci? Czy to idea, dopdki nie stanie sie Swiadoma? Przyczyny tej
Swiadomosci to juz inna sprawa.

Ale psychologia gtebi odkryta mndéstwo przyczyn, o ktdrych nikt wczesniej nie
pomyslat. Znaleziono? No céz, postawiono hipoteze. No tak.

Przypisywanie przyczyn. Dobrze, medytacja trzecia. Janelle chce do tego dojs¢.

Medytacja trzecia. Doszedtszy do tego momentu, ze jestem istotg myslaca, myslaca
ideami, jest catkiem oczywiste , ze Kartezjusz ma teraz tylko dwie dodatkowe
przestanki do wszystkiego, co chce udowodnic. Po pierwsze, istnienie umystu, no
dobrze, i po drugie, moje rzeczywiste idee.

Jesli wiec zamierza argumentowac za istnieniem Boga, musi opierac sie na jednym
lub obu z tych argumentéw . | tak wtasnie robi. Gtéwna czes¢ medytacji trzeciej to
argumentowanie odwotujgce sie do naszych rzeczywistych idei.

A konkretnie, moja koncepcja Boga, ktdra jest jedng z moich koncepcji, rozumiesz.
Ale druga bytoby istnienie umystu. Tak.
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W obu przypadkach spréobuje skonstruowac argument przyczynowy. Argument
przyczynowy. Otdz argument z istnienia umystu jest stosunkowo prosty i odgrywa
jedynie drugorzedna role.

To drugorzedna rola wpleciona w argumentacje opartg na idei Boga. Ale istnienie
umystu jest dosé proste . Oto ja, co jest oczywiste, jestem skonczonym, omylnym,
przypadkowym bytem.

Ograniczony, podatny na btedy i zalezny od mojego bytu jako umystu od innych
rzeczy, a takze od mojego funkcjonowania jako umystu zaleznego od innych rzeczy.
Innymi stowy, w istnieniu umystu ma on do czynienia z podmiotem dziatajagcym w
Swiadomych dziataniach, podmiotem i ideami. Widzisz, te rzeczy wycigga ze swojego
poczatkowego opisu myslenia.

Sg idee, jest czynnik sprawczy, co$ myslgcego. Wiec jego pytanie bedzie brzmiato: co
je powoduje? To jest przyczyna ostateczna. A wiec to argument przyczynowo-
skutkowy.

No wiec, jesli jestes czujny, wiesz, wiem, ze nie fizycznie, ale psychicznie, czujny.
Mozesz by¢ czujny fizycznie; to juz prawie ten czas. Ale jesli jestes czujny psychicznie,
zrozumiesz, ze wchodzgc w argumentacje przyczynowg, ma on dodatkowo sttumiong
przestanke.

w rzeczywistosci istnieja relacje przyczynowe. Ze kazda rzecz przygodna musi mie¢
przyczyne. Idee nie s3 samoistne; muszg miec przyczyne.

Umysty warunkowe nie istniejg same w sobie; muszg mieé jaka$ przyczyne. Auc¢! Skad
sie to wzieto? Cdz, mysle, ze to trafna ilustracja faktu, ze kiedy prébujesz wszystko
zawiesi¢, z pewnoscig znajdziesz cos, czego nie uda ci sie zawiesi¢. On zawiesza osgd
nad wszystkim w pierwszej medytacji.

Ale najwyrazniej nie zawiesit osgdu w kwestii zasady przyczynowosci. Och, mégtby,
wiesz, moégtby rozwingé argument na rzecz tej tezy, méwigc, ze uczy nas tego natura.
| rzeczywiscie, zauwazysz, ze rozrdznia trzy rodzaje idei.

Pomysty wrodzone, pomysty przypadkowe i pomysty sztuczne. Pomyst sztuczny to
taki, ktory sam wymyslam; to fikcja . Jak moj pomyst na futrzang zyrafe z motylimi
skrzydtami i r6zowymi kropkami na ogonie.

Widzisz, to fikcyjna idea. Sg pewne idee, ktore sg przypadkowe. To znaczy, ze
przychodzg do nas od zewnetrznych czynnikéw, z zewnetrznych przyczyn.
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Moj pomyst, ze na kampusie jest drzewo, jest przypadkowy. Ze wzgledu na to, co
wptywa na narzady zmystow i tak dalej. Ale z drugiej strony ta mozliwos¢ wrodzonych
idei.

Widzicie, nasze doswiadczenie idei przygodnych, nad ktérymi nie mamy kontroli, jest
mimowolne, a nie dobrowolne. Widzicie, idee przygodne s3 mimowolne, a sztuczne —
dobrowolne. Samo istnienie tych idei przygodnych, dobrowolnych jest takie, ze — jak
to ujat — natura nas tego uczy.

Natura jasno pokazuje, ze istnieje jakas przyczyna. Nie mam nad tym kontroli.
Widzisz, patrze Carlowi prosto w twarz i po prostu nie moge sie od tego uwolnic.

No i jest. Podoba ci sie albo nie, no cdz, jest. Mimowolne.

Mogtby wiec powiedziec, ze idea przyczynowa pojawia sie w samym doswiadczeniu
posiadania idei. Zasada przyczynowa jest w tym zawarta. Ale w kazdym razie to jest
oczywiste.

No céz, ta sprawa z Kartezjuszem, ktory zdaje sie braé za pewnik takie rzeczy jak
zasada przyczynowosci, jest dziwna, poniewaz rzekomo zawiesit on osgd wszystkich
wczesniejszych wnioskéw filozoficznych. Czytates jakis fragment Gilsona, kiedy
omawialiémy Augustyna, prawda? No céz, Gilson napisat ksigzke o Kartezjuszu
zatytutowanga ,Wptyw filozofii sredniowiecznej na René Descartesa”. To jest ksigzka,
hura, gruba.

Kartezjusz, ktéry udawat, ze zawiesza wszelkie sredniowieczne wnioski filozoficzne, i
Gilson napisat ksigzke, hura, grubg, o wptywie filozofii sSredniowiecznej na René
Descartesa. Tak, sprobuj myslec bez zatozen, a skonczysz w tym samym miejscu,
rozumiesz. Kazda nauka bez zatozen to btedny ognik.

To byto dla Kartezjusza. Nie zawsze jesteSmy swiadomi naszych zatozen. W tym tkwi
problem.

To twoje nieSwiadome mysli. Rzecz w tym, Ze jesli s3 nieSwiadome, to nie sg twoje.
Nie masz ich.

Majg cie. Coz, czas sie skonczyt.



