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W tym tygodniu skupimy sie na René Descartesie i mam nadzieje, ze od razu
zrozumiecie, co dzieje sie w zwigzku z tym skrzyzowaniem tradycji w czasach
nowozytnych. PrzyjrzeliSmy sie Baconowi i Hobbesowi z rozwijajacej sie brytyjskiej
tradycji empirycznej, siegajgcej okoto 1700 roku. Teraz przyjrzymy sie Kartezjuszowi,
po ktdrym nastgpig Spinoza i Leibniz, co doprowadzi nas do okoto 1700 roku w
kontynentalnej tradycji racjonalistycznej.

Przechodzimy wiec do filozofii kontynentalnej. | kontrast, az do samego konca,
uktada sie mniej wiecej tak: Hobbes, jak widzielismy, jest ewidentnym nominalista,
pod silnym wptywem Williama Ockhama.

Brak prawdziwych uniwersaliéw, jedyne zasady wyjasniajgce potrzebne do
wyjasnienia jakiegokolwiek procesu w swiecie fizycznym, w istotach ludzkich czy w
organizmie politycznym. Po prostu przyczyna sprawcza, przyczyna materialna. Brak
przyczyn formalnych czy celowych.

W konsekwencji jego nominalizm daje poczatek czysto empirycznej epistemologii, w
ktdrej stara sie on dostrzec, w dobrym, baconowskim stylu, jednolite wzorce
pozornych zwigzkdw przyczynowo-skutkowych. W przeciwienstwie do tego,
przekonamy sie, ze Kartezjusz nie jest nominalistg, lecz konceptualista. | oczywiscie
to wtasnie umozliwia jego racjonalizm.

Mianowicie, ten rodzaj racjonalizmu, ktdry utrzymuje, ze posiadamy jakas intuicyjng,
w sensie innym niz Platon, wrodzong wiedze o ogdlnych zasadach, uniwersalnych
pojeciach, rozumiesz. Dzieki temu jest on w stanie przedstawi¢ swoje logicznie
uniwersalne zatozenia jako cos$ innego niz empiryczne uogélnienia, poniewaz jest
konceptualistg. My rzeczywiscie posiadamy intuicyjng wiedze o pewnych
uniwersalnych zasadach.

Zatem Kartezjusz, racjonalista, w tej teorii poznania, zardowno Hobbes, jak i Kartezjusz
reprezentujg poglad reprezentacyjny. To znaczy, Swiadomos¢ jest — i méwie o
Swiadomosci, a nie o umysle, méwigc o Hobbesie z oczywistych powoddéw — dobrze,
Swiadomosc jest bezposrednio Swiadoma swoich idei, ktére reprezentujg dla niej
zewnetrzne rzeczywistosci. Chodzi wiec o to, ze istnieje zwigzek poznawczy miedzy
naszymi stanami mentalnymi a zewnetrznymi rzeczywistosciami, taki, ze nie mamy
bezposredniej Swiadomosci zewnetrznych rzeczywistosci.

Znamy je tylko dzieki tym reprezentacjom w Swiadomosci, a mianowicie naszym
ideom. Ideom zmystowym, empirycznym u Hobbesa, ale oczywiscie obejmowatoby to



rowniez idee intuicyjne u Kartezjusza. Ale w obu przypadkach majg reprezentacyjng
teorie wiedzy, dobrze, to stanie sie bardzo, bardzo wazne.

Widzielismy to u Hobbesa w kontekscie jego rozrdznienia miedzy cechami
pierwotnymi i wtérnymi, poniewaz, cho¢ cechy pierwotne sg rzeczywiscie cechami
rzeczy zewnetrznych, to w naszych umystach sg reprezentowane w powigzaniu z
cechami wtdrnymi, rozumiecie. A te wtdrne cechy sg czysto subiektywnymi
reprezentacjami bez obiektywnego odpowiednika. Zatem epistemologia wychodzi
wtasnie w ten sposéb.

Modwiac o metodologii, wspomniatem, ze metoda Hobbesa to metoda, ktorg
zaczerpnat od Galileusza — metoda rekonstytutywna, proba restrukturyzacji naszego
rozumienia w formie systemu dedukcyjnego z przestankami empirycznymi. Jest to
wiec po prostu, jesli wolisz, pedagogiczny lub retoryczny sposéb strukturyzaciji,
utatwiajgcy zrozumienie i dostrzezenie implikacji. Istnieje wyrazne poréwnanie
miedzy tym a Kartezjuszem, poniewaz zarowno Hobbes, jak i Kartezjusz chcg, aby ich
filozofia przybrata forme systemu dedukcyjnego.

Jednakze schemat, ktérym podaza Kartezjusz, nie opiera sie na przestankach
empirycznych prowadzacych do systemu dedukcyjnego, lecz na prawdach
oczywistych lub intuicyjnych, jak w matematyce. Zatem modelem dla Kartezjusza jest
system geometryczny, gdzie aksjomaty, po ktdorych nastepujg dowody dedukcyjne,
prowadzg do twardych i pewnych wnioskow. Jednym z powoddw, dla ktorych
Kartezjusz tak postepuje, jest jego reakcja na sceptycyzm, ktéry wisiat w powietrzu
tamtego dnia.

Chciat catkowitej pewnosci, albo intuicyjnej, albo logicznej. A zatem intuicyjnie
pewnych przestanek i logicznie pewnych wnioskéw. Na mocy metody
matematyczne;.

| wrécimy do tego pdzniej, gdy sie zagtebimy. W rozwoju swoich przekonan
filozoficznych Hobbes jawi sie jako zdecydowany materialista. Materia i ruch zdajg sie
wyjasniaé wszystko.

Kartezjusz natomiast jest dualistg. Chce odrézni¢ umyst od materii i utrzymuje, ze
umysty lub dusze sg bytami niematerialnymi, a zatem cztowiek jest kompozytem
dwéch réznych rodzajow rzeczy. Fizycznie rozciggty byt, materia, oraz byt myslacy,
umyst lub dusza, sg dualistyczne.

Dobrze? Hobbes byt deterministg. Tak, wszystko, w tym nasze mysli i decyzje, jest
zdeterminowane przyczynowo. To, co uwazamy za wolng decyzje, jest po prostu
naszg ambiwalencjg miedzy dwoma sprzecznymi popedami, motywami, rozumiesz.



A wybdr po prostu spada po jednej stronie tej oscylacji. Z drugiej strony, Kartezjusz, z
umystem-duszg, ktdry ma odrebny status od ciata, jest w stanie powiedzie¢, ze umyst
jest niezalezny od tych mechanizmow przyczynowych. | tak Kartezjusz gtosi wolnos¢
woli, wolnos¢ naszych wyboréw.

Jest raczej libertarianinem niz deterministg. Egoizm psychologiczny charakteryzuje
Hobbesa. Innymi stowy, nasza potrzeba przetrwania, samozachowania, jest naszg
wszechogarniajgcg pasja, a to wiasnie egoizm napedza nas we wszystkim, co robimy.

W rezultacie, jesli chodzi o etyke, jego odwotanie do wtasciwego rozumu, do ktérego
odwotywat sie Ockham, odnosi sie do roztropnosci i konsekwencji. A to, o czym mowi
jako o prawie naturalnym, z pewnoscig nie jest prawem naturalnym opartym
metafizycznie na naturze rzeczywistosci. To po prostu prawo naturalne, do ktérego
ludzie beda dazy¢ z pragnienia samozachowania.

Mianowicie, zawrzyj pokdj, jesli chcesz przetrwac. Zawrzyj pokdj. Pierwsza zasada
roztropnosci.

| to wtasnie nazywa prawem natury. Ogdlne podejscie etyczne Hobbesa jest silnie
przenikniete hedonizmem. To wtasciwie etyka epikurejska, jesli odwotac sie do
okresu hellenistycznego.

Tymczasem przekonamy sie, ze Kartezjusz jest blizszy etyce stoickiej. Nie pisze o
etyce systematycznie, ale napisat ksigzke o namietnosciach , emocjach i uczuciach.
Uwaza, ze nasze namietnosci, emocje i pragnienia same w sobie sg dobre, ale mogg
wpedzi¢ nas w kiopoty.

Innymi stowy, ma on bardziej pozytywny poglad na nature ludzka niz Hobbes.
Namietnosci potrzebujg jedynie odrobiny racjonalnego kierownictwa. Chodzi wiec o
panowanie rozumu nad namietnos$ciami, a dobro naturalnie po nich nastepuje.

To zatem o wiele bardziej etyka stoicka. Hobbes dgzyt do tego erastowskiego pogladu
na relacje miedzy Kosciotem a panstwem. Innymi stowy, w sprawach, w ktérych
wystepuja rdznice i kontrowersje religijne, gdzie wybucha sekciarstwo i konflikt, jak
w angielskiej wojnie domowej, musimy podporzadkowac sie decyzji panstwa w tej
kwestii.

A zatem panstwo ma wtadze nad tym, co bedzie doktryng Kosciota. Podstawy wiary
chrzescijanskiej to jedno. Tam jest zgoda.

Istnienie Boga, Trojcy Swietej i przebaczenie przez Chrystusa. Ale poza tymi
podstawowymi kwestiami, aby unikngé konfliktéw religijnych, tak powszechnych na
kontynencie, jak i w Wielkiej Brytanii, Kosciot byt podporzgdkowany panstwu. Ten
erastianski poglad byt w tamtych czasach dos¢ powszechny w Wielkiej Brytanii.



Z drugiej strony, Kartezjusz wydaje sie by¢ dosc¢ tradycyjnym rzymskim katolikiem w
swoim mysleniu o Kosciele. | to, co nam pozostaje, numer dziewie¢, to to, co Hobbes
uwaza za filozoficznie istotne w odniesieniu do Boga. Wydaje sie, ze — cho¢ nigdy nie
formutuje dowodu — przynajmniej uwaza, ze jest on z pewnoscig przekonujacy, ze
Bdg musi by¢ pierwszg przyczyng sprawczg w catym fancuchu przyczynowo-
skutkowym, ktéry stworzyt rzeczy takie, jakie znamy dzisiaj.

To mniej wiecej wszystko, co jest sktonny powiedzie¢ filozoficznie, ze wzgledu na
swojg metodologie, odkrywanie mechanizmdw przyczynowo-skutkowych. To
wszystko, co jest sktonny powiedzie¢ o Bogu, cho¢ jako praktykujacy, szeroko pojety
Kosciot, eee, anglikanin, najwyrazniej zdawat sie wierzy¢é w co$ wiecej, ale w
autorytet Kosciota i panstwa. | dtugo méwi o objawieniu biblijnym.

Z drugiej strony, Kartezjusz chce powiedzieé wiecej. Kartezjusz, pamietaj, jest
konceptualista, a nie realistg w kwestii uniwersaliow. Zatem, jesli chodzi o
obiektywne rzeczywistosci, moze moéwic o Bogu jedynie jako o przyczynie sprawczej,
nie jako o przyczynie formalnej, tylko jako o przyczynie sprawcze;.

Ale on chce mie¢, hm, obraz Boga, ktory wynidst ze Sredniowiecza. Ksztafcit sie w
jezuickiej szkole w La Fleche; byt wiec dobrze zaznajomiony z myslg Sredniowieczna.
Tomaszem z Akwinu, Dunsem Szkotem i tak dalej.

A zatem Bog jest nie tylko przyczyng sprawczgy, ale takze dobrem. | nie widaé
Hobbesa filozoficznie méwigcego o dobroci Boga. Widzimy natomiast Kartezjusza
mowigcego o dobroci Boga.

I, uh, powdd, o ktérym wspomne za chwile, ale pozwdl, ze sie tu zatrzymam i
zobacze, czy to podsumowanie Hobbesa odswiezy ci umyst. Czy jest jasne? Chcesz
wyjasnienia, powtdrzenia czegos? Tak, Kristen . Dobrze.

W miare jak naukowiec gromadzi dane obserwacyjne, masa informacji, niekoniecznie
skoordynowana, interpretowana w kategoriach teorii i implikacji, staje sie dostepna.

Jak to teraz bedzie zorganizowane, rozumiesz? W efekcie obserwacje, eksperymenty

i analizy naukowcdéw rozbierajg na czesci Swiat naszego codziennego doswiadczenia.

Jak drzewo, z ktérego spada jabtko, ktére uderzy Izaaka Newtona w gtowe.

No cdz, rozumiesz , analizujgc to wszystko. Teraz jednak chcesz systematycznego
zrozumienia teoretycznego. Wiec, niejako rozktadajgc to na wszystkie szczegétowe
obserwacje , prébujesz teraz odtworzyc to zrozumienie.

| rekonstruujesz to w kategoriach przestanek, a nastepnie, eee, logicznych dedukcji,
ktore prowadzg cie do dalszych wnioskéw. W zasadzie, porzadkujgc wszystkie swoje



obserwacje jako przestanki lub dalsze wnioski, aby pokazac¢ logiczng wspotzaleznosé.
Dobrze, a nastepnie wyciggajac dalsze dedukcje.

No cdz, metoda rekonstytutywna. Kiedy wejdziemy w XIX wiek, nastgpi w niej
subtelna zmiana, cho¢ nadal bedzie ona trwata . Poniewaz w metodzie hipotetyczno-
dedukcyjnej, czyli w przestankach do rekonstytucji dedukcyjnej, przestanki sg
hipotezami.

Natomiast dla Hobbesa przestanki sg uogdlnieniami empirycznymi. Czy dostrzegasz te
roznice? Zatem w pewnym sensie istniejg trzy sposoby formutowania zbioru wiedzy
teoretycznej w naukach Scistych. Albo przestanki empiryczne, nastepnie
whioskowanie dedukcyjne, albo przestanki intuicyjne, takie jak aksjomaty
matematyczne, nastepnie wnioskowanie dedukcyjne, albo, poczagwszy od XIX wieku,
hipoteza.

A to, co wywnioskowates$ z hipotez, to rzeczy, ktére odkrytes empirycznie.
Pokazujesz, ze wszystkie one wynikajg z jakiegos, jak to sie nazywa, ogdlnego prawa.
Szerokiego uogodlnienia empirycznego, ktérego Twoje ustalenia empiryczne sg
jedynie konkretnymi przypadkami.

Dobrze, wiec wrécimy do tego, gdy w przysztym semestrze zajmiemy sie Johnem

Stuartem Millem. David? Tak, tak, Bacon najwyrazniej nie sktania sie ku metodzie
dedukcyjnej. W niemal kazdym komentarzu czy pracy historycznej, ktéra méwi o
Baconie, mozna znalez¢ wzmianke o jego sktonnosci, potrzebie zagtebiania sie w

metody matematyczne —to jeden z jego brakdw.

Uzycie hipotezy to jedna z réznic miedzy metodami Bacona a pézniejszymi metodami
indukcyjnymi, rozumiesz. Teraz uzycie hipotezy staje sie istotne, jak mowitem Kristen
w XIX wieku. Ale metody matematyczne, nie, w pewnym sensie, dziatajg juz u
Kartezjusza.

No dobrze. A cos$ jeszcze o Hobbesie? A teraz pozwolcie, ze dodam jeszcze komentarz
do punktu dziewigtego, dotyczgcego Boga.

Moéwilismy o rozpadzie sredniowiecznej nauki, ktérej korzenie tkwity w nauce
greckiej, pitagorejskiej, platoniskiej czy arystotelesowskiej, zaleznie od przypadku. A
rozpad tej nauki, w znacznej mierze spowodowany byt rozwojem nominalizmu,
rozwojem metod czysto empirycznych, poniewaz nie ma form, do ktérych trzeba
dotrzec inaczej niz metodami empirycznymi. Argumentowano, ze istniaty inne
przyczyny przejscia na metody empiryczne niz sam rozwoj nominalizmu.

Z innych powodoéw. Otdz brytyjski filozof Michael Foster, poset Foster, w serii
artykutéw z lat 30. XX wieku, dawno temu, w czasopismie ,,Mind”, w bardzo znanej
serii artykutéw, rozwinat te teze, ze rozwdéj nauk empirycznych wynika z faktu, ze pod



koniec sredniowiecza uznano, ze jesli powaznie potraktujemy doktryne stworzenia,
to wynika z tego, ze natura stworzenia fizycznego jest catkowicie przypadkowa. Nie
musi tak by¢.

Nie musi tak by¢. To znaczy, ze jesli nie ma koniecznego stworzenia, jesli nie ma
statych form, ktére wymuszajg istnienie rzeczy, to mamy do czynienia z
przypadkowoscig rzeczy stworzonych, jak zresztg powiedziat William Ockham. Ale
jesli chcesz zrozumied, jak rzeczy wygladajg w naturze, musisz po prostu przyjrzec sie
metodom empirycznym.

Co jednak zapewni nas, ze procesy zachodzgce w naturze bedg dostepne, zrozumiate,
a nasze metody empiryczne wiarygodne? | tu znowu pojawia sie jakie$ uzasadnienie
teologiczne. Alfred North Whitehead, ktérego dzieta bedziemy czytac pod koniec,
c6z, drugiego semestru. Alfred North Whitehead, matematyk, fizyk i filozof XX wieku.

W jednym miejscu argumentuje, ze to wiara w racjonalno$¢ Boga data wiare w
zrozumiato$é Jego stworzenia. Widzicie, abstrahujgc od teorii form, ktéra byta
sposobem, w jaki Bog przypuszczalnie nadat zrozumiaty porzadek stworzeniu, ale
abstrahujac od tego, przyznat racjonalnemu Bogu zrozumiatos¢ stworzenia. Wcigz
jednak pojawia sie pytanie nie o obiektywne warunki, ktére czynig nature zrozumiatg,
lecz o subiektywne warunki, ktére czynig ludzka racjonalnosc¢ wiarygodna, a ludzkie
zmysty wiarygodnymi.

Widzisz ? Tym, ktéry prébowat argumentowac za, hm, wiarygodnoscia ludzkiego
rozumu i zmystéw, byt Kartezjusz. Jesli na kursie wprowadzajgcym zapoznates sie z
Kartezjuszem w kontekscie jego sceptycyzmu, to tak, to wcigz ten sam Kartezjusz.
Zaczyna metodologicznie tam, gdzie jest sceptyk.

Sceptyczny wobec rozumu, sceptyczny wobec zmystéw. Ale przekonacie sie, ze zanim
dotrze do czwartej medytacji, argumentuje, ze rozum jest godny zaufania, poniewaz
dobry Bdg nie oszukatby nas, dajgc nam wadliwe zdolnosci intelektualne. Zatem
opiera sie to na dobroci Boga.

| kiedy wreszcie, w medytacji szdstej, pod koniec swoich medytacji, zaczyna mowic¢ o
doswiadczeniu zmystowym, zndw wysuwa ten sam argument, ze ostatecznie nasze
zmysty sg niezawodne, jesli uzywamy ich prawidtowo, poniewaz dobry Bdg nie
oszukatby nas, dajac nam zawodne zmysty. Chodzi wiec o to, ze Kartezjusz jest w
stanie wyjs¢ poza proste stwierdzenie, ze Bég jest przyczyng sprawczy.

Dzieki dobroci Boga jest w stanie wyjs$¢ poza to wszystko i méwié o niezawodnosci
ludzkiego rozumu i zmystéw, a co za tym idzie, jest o wiele bardziej optymistycznie
nastawiony do rozwoju nauki i filozofii niz sceptycy, a na pewno bardziej pewny
racjonalnych mozliwosci niz Thomas Hobbes. Komentarz? Pytanie? Toczy sie wiele
debat i dyskusji na temat wptywu mysli sSredniowiecznej na uksztattowanie sie



podwalin pod rozwdj nowozytnej nauki. Tego rodzaju kwestie sg dos¢ obszernie
omawiane w historii nauki.

Jeden z naszych absolwentéw, David Lindbergh, wyktada historie nauki na
Uniwersytecie Wisconsin w Madison. Lindbergh jest ostrozny wobec tych, hm,
tatwych usprawiedliwien. Podkresla, ze ... w samych tekstach pochodzacych ze
Sredniowiecza nie znajduje on tego rodzaju pewnosci.

No cdz, ale etos istnieje, jest czescig odpowiedzi. A drugg rzeczg jest to, ze etos wiary
w bosko stworzony Swiat lezy u podstaw zaréwno teorii form, jasne, jak i nieustajgce;j
wiary, jaka ludzie tacy jak Ockham i Bacon mieli w empiryczng dostepnosé natury dla
ludzkiego zrozumienia. Wiec, skoro méwisz to ostroznie, wydaje mi sie, ze ma to
solidne podstawy.

David? To wzieto sie z pewnosci siebie? Teza Kartezjusza nie jest tezg historyczna. Nie
mowi, ze pewnos¢ siebie w nauce zrodzita sie z powodu... Nie, to teza ludzi takich jak
Whitehead i, hm, Michael Foster.

Teza Kartezjusza gtosi, ze logicznie rzecz biorgc, jest to teza logiczna, a nie
historyczna. Logicznie rzecz biorgc, skoro Bdg jest dobry, no dobrze, przestanka,
skoro Bdg jest dobry, a w poprzednich rozwazaniach przedstawia na to dowéd,
rozumiesz. Ale jesli Bog jest dobry, to to, co Bog czyni, jest dobre.

Zatem zdolnosci, zdolnosci, ktére dat nam Bdg, sg wiarygodne, inaczej Bog by nas
oszukiwat, a to nie bytoby dobre, rozumiecie. Dobry Bdg nie oszukuje, nie daje nam
zwodniczych zdolnosci. Jest to wiec logiczne uzasadnienie, a nie argument
historyczny.

Dobrze. Dobrze , jestem gotowy, zeby przejs¢ do samego Kartezjusza. Co ty na to?
Dobrze.

W antologii mamy ,,Rozmyslania”, prawdopodobnie jego najbardziej wptywowe
dzieto. W istocie, jesli przeczyta sie wstep redaktora, wstep Kaufmana, zanim zagtebi
sie w ,Rozmyslania”, zauwazy sie, ze to wtasnie to dzieto byto punktem wyjscia dla
pozniejszej filozofii Benedykta Spinozy, francuskiego filozofa Malebranche’a i
Leibniza. Niezwykle wptywowy punkt odniesienia.

Co wiecej, do dzi$ Kartezjusz jest prawdopodobnie najbardziej cenionym francuskim
filozofem przed XX wiekiem, a w XX wieku nadal jest najbardziej cenionym
francuskim filozofem. Wydaje sie to charakterystyczne, ze kiedy ludzie po raz
pierwszy wyktadajg na Sorbonie, wszyscy sktadajg hotd René Descartesowi,
rozumiecie. To postac tak wybitna.



Ale czytajac te rozwazania, mozesz niemal od razu uswiadomic sobie, ze pomimo
catego kontrastu miedzy Hobbesem a, co za tym idzie, Baconem i Kartezjuszem,
istnieje poczatkowo silne podobierstwo miedzy Baconem a Kartezjuszem. Widzisz,
Bacon tak naprawde rozpoczyna swojg dyskusje o tym, jak poznajemy, od obalenia
wszystkich idoli. Pamietasz? Idole jaskini, idole rynku, idole itd., i tak dale;.

To znaczy, btedne zatozenia i btedne metody. Nie ufa ani filozoficznym i naukowym
metodom przesztosci, ani filozoficznym przekonaniom przesztosci. Wszystkie one
podlegajg watpliwosciom.

No cdz, to Bacon, ale Kartezjusz, pod tym wzgledem, jest praktycznie taki sam,
poniewaz pierwsze rozwazania Kartezjusza sg wtasnie z jego strony po prostu prébg
rozwiniecia tezy, w ktérg watpie, i podania powodéw do watpliwosci. To, co robig,
powinno by¢ juz, w kontekscie historycznym, catkiem oczywiste . Pamietasz, co
mowilismy o epistemologicznej prozni stworzonej przez rozpad metodologii
scholastycznej? Pamietasz znowu o wzroscie sceptycyzmu, rozumiesz ? | to, co robig
zaréwno Bacon, jak i Hobbes, to zwracanie powaznej uwagi na sceptyczne
podporzagdkowanie istniejgcych metod poznania i istniejgcych przekonan.

Zwracajgc baczng uwage. | niejako identyfikujac sie ze stanowiskiem sceptycznym. |
opracowujgc nowg metode, wytamujac sie ze sceptycyzmu i wkraczajgc w nowg ere
dociekan filozoficznych.

Zatem w pewnym sensie obaj przyznajg racje sceptykowi co do dotychczasowej nauki
i filozofii, rozumiesz? Ale stwierdzenie, ze dotychczasowa nauka i filozofia sg
watpliwe, nie oznacza, ze nauka i filozofia w przysztosci zawsze bedg watpliwe, jesli
tylko znajdziemy odpowiednig metode. | wtasnie to prébujg zrobi¢. Bacon opracowat
o wiele ostrozniejszg metode empiryczng niz ta, ktéra byta stosowana wczesniej.

Kartezjusz opracowat rodzaj analizy i metody logicznej, ktére jego zdaniem
sprawdzity sie w matematyce, a co do ktdrych sceptycy najwyrazniej nie byli
sceptyczni w jego czasach. Tymczasem Sekstus Empiryk, rzymski sceptyk , napisat
dzieto sprzeciwiajgce sie matematykom. Kartezjusz nigdy nie kwestionuje natury
rozumowania matematycznego.

Céz, nigdy tego nie kwestionuj. Owszem, on to robi, ale to rozumowanie
matematyczne jest otwarte na najmniejszg watpliwos¢, na najwiekszg zgodnosé, po
prostu ze wzgledu na nature dowodu matematycznego . Innymi stowy, jesli potrafisz
rozbi¢ przedmiot na szereg pojedynczych osgdow, twierdzen i uporzagdkowac je w
logicznym porzadku, zaczynajgc od tego, co intuicyjnie, aksjomatycznie oczywiste, i
postepujac drogg wnioskowania dedukcyjnego, widzisz , to wtasnie robi matematyka.

Wtedy mozesz mie¢ naprawde twardg wiedze. Teraz, na tym poziomie nowej
metody, zasadnicza rdznica, zasadnicza réznica miedzy nowg metodg Bacona a nowg



metodg Kartezjusza polega na tym, ze w nurcie empirycznym, gdzie przestanki sg
uogadlnieniami empirycznymi, no dobrze, gdzie przestanki sg uogolnieniami
empirycznymi, masz dowod, by¢é moze prawdopodobienistwo, ale nie pewnosc. Ale w
tradycji Kartezjusza, jesli przestanki sg oczywiste i intuicyjne, masz catkowitg
pewnos¢, jak on to ujat, ponad wszelka watpliwosé.

Pewnos$¢, niepodwazalnosé, co oznacza, ze nie mozna watpié, to pierwsze
niepodwazalne przestanki. W rezultacie, jesli tg metodga probujesz uzasadnié¢ pewne
whnioski, prébujesz uzasadnic¢ przekonanie, ze pewne wnioski sg prawdziwe, to na linii
empirycznej masz co najwyzej prawdopodobienstwo, rozumiesz, a zatem podejscie
do uzasadniania przekonan, ktére we wspotczesnej epistemologii znane jest jako
ewidencjalizm, i bedziemy go czesciej widzie¢ u Johna Locke'a w pierwszym tygodniu
szkoty w styczniu, no dobrze, ewidencjalizm Johna Locke'a. John Locke wrecz mdéwi,
ze powiniene$ dostosowywac swoje przekonania do dowoddw, rozumiesz.

Z drugiej strony Kartezjusz, ze swojg niepodwazalng pewnoscia, ktadzie podwaliny
pod podejscie do uzasadniania przekonan, ktére dzi$ nazywa sie fundacjonalizmem,
gdzie to, co nazywa sie twardym fundacjonalistg, a czasami silnym fundacjonalistg,
probuje powiedzie¢, ze tak, mamy niepodwazalne pierwsze zasady, a zatem
niepodwazalnie pewne wnioski, a staby lub miekki fundacjonalista prawdopodobnie
ztagodzi to, jesli przestanki sg nieco bardziej miekkie niz pewne, logicznie lub
intuicyjnie pewne, okej? Wiec styszysz duzo w rozmowach o epistemologii dzisiaj, a
jesli jestes w poblizu Jaya Wooda lub ktéregokolwiek z jego zajeé, ustyszysz to stale,
poniewaz jest to jego szczegdlne zainteresowanie: rozmowa o uzasadnianiu
przekonan, fundacjonalizmie i ewidencjalizmie , i tu wtasnie pojawia sie réznica.
Pojawia sie w roznicy punktéw wyjscia dla systemu dedukcyjnego, czy to w indukgcji
Bacona, jak by to byto, i przestankach empirycznych, czy w matematycznych
aksjomatach Kartezjusza. Dobrze, jasne? A tak przy okazji, to, co méwisz o
uzasadnianiu przekonan, ma zastosowanie w takich dziedzinach jak apologetyka,
poniewaz apologetyka chrzescijanska to po prostu proba uzasadnienia pewnych
chrzescijanskich przekonan, rozumiesz, wiec stosowane sg te same strategie.

W rzeczywisto$ci mozliwe bytoby przesledzenie historii chrzescijanskiej apologetyki
poprzez przesledzenie historii epistemologii, poniewaz apologetyka to po prostu
epistemologia stosowana, przynajmniej gdy jest uprawiana refleksyjnie nad metoda.
To po prostu epistemologia stosowana, jasne? Dobrze, zatem Medytacja | rozwija to,
co zwykle nazywamy sceptycyzmem metodologicznym. Czytajac jg, zwrd¢ uwage na
kilka powoddw, ktdre Kartezjusz podaje na rzecz tego rodzaju sceptycyzmu, ktéry
przyjmuje ze wzgledu na swojg metode. Zwrd¢ uwage na relatywnosc¢ percepcji
zmystowe;j.

Relatywnos¢ percepcji zmystowej, nic nowego, to znaczy, rozmawialiémy o tym od
czasOw presokratykéw. Mowit o tym Platon. Empirysta uznaje relatywnosc percepcji
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zmystowej, widzicie, w odniesieniu do warunkéw obserwacji, w odniesieniu do
obserwatora, w odniesieniu do czasu i miejsca, i tak dalej.

Po drugie, postuguje sie hipotezg, ze by¢ moze Bdg nas zwodzi, a jesli Bog nie zwodzi,
to by¢ moze istnieje jakis ztowrogi duch, jaki$ ztowrogi demon, ktéry nas zwodzi,
przez co to, co myslimy, ze jest prawdg, a co myslimy, ze widzimy, wcale nig nie jest.
Czy to mozliwe? Przynajmniej to hipotetyczna mozliwos¢. Na ile realistyczna jest ta
mozliwos$é, to osobna kwestia, ale jesli chcesz czegos ponad wszelkg watpliwosé,
musisz porzuci¢ nawet najbardziej hipotetyczne mozliwosci, jesli dgzysz do takiej
pewnosci.

Uwazajcie wiec. On wcale nie poprzestanie na prawdopodobienstwach; miejcie to na
uwadze. Dlatego ustala pewne reguty dotyczgce tego, czego pragnie, i to nie w
medytacjach, ale w jednym ze swoich innych dziet, zatytutowanym ,, Rozprawa o
metodzie”. Pierwsze cztery reguty, ktére ustanawia, brzmig nastepujgco: za
intuicyjne uznajemy tylko to, co jest tak jasne i wyrazne, ze nie budzi zadnych
watpliwosci.

Za intuicyjnie oczywiste, za intuicyjnie prawdziwe uznamy tylko to, co jest tak jasne i
wyrazne, ze nie budzi zadnych watpliwosci. Fraza ,jasne i wyrazne idee” jest znakiem
rozpoznawczym wszystkich pism Kartezjusza . Tak jasne, ze nie dopuszcza zadnego
zamieszania ani niejasnosci.

Tak odrebne, ze wiesz, ze nie mylisz dwdch powigzanych ze sobg poje¢, jasne?
Jasnos$¢ i odrebnosé. Otdz, aby uzyskac jasnosé i odrebnos$é, uwaza, ze musimy
analizowac kazde przekonanie na jego elementy sktadowe. Roztézmy wiec caty zasob
wiedzy na jego elementy sktadowe.

To jest druga zasada. Po trzecie, zreorganizuj je, ponownie wprowadz to
rekonstytucyjne podejscie. Zreorganizuj je w formie logicznej demonstracji.

Uporzadkuj je w formie logicznej demonstracji. A potem, po czwarte, tak jak mowit ci
nauczyciel geometrii w liceum, sprawdzaj i sprawdzaj ponownie kazdy dowéd i kazdy
krok w kazdym dowodzie. Oto zasady, ktére proponuje.

| jak juz wspomniatem, sednem sprawy jest to pierwsze: jasno$¢ i wyrazistosc. Jedng
z mylacych rzeczy jest to, ze ma on tendencje do uzywania wielu synoniméw dla
okreslenia tej intuicyjnej wiedzy. Mowi o jasnosci i wyrazistosci.

To jest czes¢ tego. Uzywa termindw intuicja i intuicja. A przez intuicje rozumie sie
bezposrednig Swiadomosc.
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Bezposrednia Swiadomos¢ czegos takim, jakim to naprawde jest. Uwazaj jednak, nie
mowi, ze mamy intuicyjng wiedze o obiektach materialnych. Nie méwi, ze mamy
intuicyjng wiedze o istnieniu Boga.

To sg rzeczy, ktore trzeba udowodnic. To, o czym mamy intuicyjng wiedze, to nasze
idee. Widzisz, jestesmy bezposrednio Swiadomi naszych wtasnych idei.

| pragnie bezposredniej swiadomosci, jasnosci i wyrazistosci. Czyli intuicyjnej. Skoro
istnieje ta intuicyjna wiedza, mozna $Smiato powiedzie¢, ze jesteSmy uczeni tych idei
przez nature.

JesteSmy uczeni przez nature. Przez naturalne swiatto rozumu. Przez naturalne
Swiatto rozumu.

Ciekawe sformutowanie. Oczywiscie, to metafora platoriska. Swiatto, ktére pojawia
sie, gdy wychodzisz z jaskini, albo Swiatto, ktére jest poza jaskinia, jest naturalnym
Swiattem rozumu, ale ma korzenie augustianskie.

Z tym wyjatkiem, ze to, co u Augustyna byto Swiattem boskiego logosu oswietlajgcym
przedmiot naszego poznania i rozjasniajgcym umyst, by go ujrzat, u Kartezjusza stato
sie po prostu Swiattem samego rozumu. U Kartezjusza nie ma doktryny logosu,
poniewaz nie jest on scholastykiem. Nie posiada teorii form, ktéra databy mu
doktryne logosu, w taki sposdb, w jaki rozwineli jg scholastycy, rozumiesz.

Zatem to, co byto Swiattem logosu, jest teraz po prostu swiattem ludzkiego rozumu.
Dobrze? Swiatto rozumu. Dokonuje rozréznienia miedzy rzeczywistoscia obiektywna
a formalna.

To znaczy, kiedy mamy jasng i wyrazng idee, ktdra jest intuicyjnie oczywista w
naturalnym $wietle rozumu, to, co mamy przed umystem, to idea z obiektywna
rzeczywistoscig. Widzisz, obiektem, bezposrednim obiektem swiadomosci, jest idea.
Idea, a nie zewnetrzna rzeczywistosc.

W reprezentacyjnej teorii wiedzy to, czego jestes$ bezposrednio Swiadomy, to twoje
idee. MOwi on zatem o obiektywnej rzeczywistosci idei w odréznieniu od formalnej
rzeczywistosci rzeczy zewnetrznej, ktérg ona reprezentuje. Rzeczywisto$¢ formalna
jest przyczyng obiektywnie realnej idei.

Dobrze? Te zwroty i to ostatnie rozrdznienie stajg sie dos¢ istotne, gdy zagtebiasz sie
w jego tok rozumowania i odkrywasz, ze sie pojawiajg. Ten tutaj, a zwtaszcza ostatni,
staje sie bardzo wptywowy w jego argumentacji na rzecz istnienia Boga w medytacji

3. Wiec badzcie czujni, jesli chcecie. Zobaczymy.
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O tak, jeszcze jedno sformutowanie, ktdrego uzywa, nie powinno cie dziwic.
Oczywiste. Niektore przekonania majg swoje wtasne dowody.

| wrodzony. Ale uwazaj na to. Platon méwit o wrodzonej wiedzy, wrodzonych ideach,
ale w zupetnie innym sensie wrodzonego, prawda? Dla Platona wrodzona idea to
taka, ktora jest w twoim umysle z poprzedniego wcielenia.

To jest dostownie wrodzone. Kiedy sie rodzisz, masz to. Musisz tylko o tym pamietad.

Ale dla Kartezjusza ,wrodzony” nie oznacza niczego takiego. ,Wrodzony” oznacza po
prostu, ze co$ jest dla nas naturalne. Jest czyms$ naturalnym , majgcym naturalne
pochodzenie.

Ma naturalne pochodzenie. To nie jakas fikcja, ktorg sami wymyslilismy, ale
spontaniczny, naturalny pomyst, ktéry po prostu naptywa do umystu. Méwitem o
ideach, ale zadna z idei, ktére ma na mysli w tego rodzaju ujeciu, nie jest ideg
empiryczng.

Zadnego z nich. Méwi, ze umyst w jaki$ sposéb sie w nim pojawia, pojawia sie w
Swiadomosci, sam umyst spontanicznie zaczyna myslec te idee. W tym sensie sg one
a priori.

Tak, a priori oznacza ,przed”, , niezaleznie” od wszelkiego doswiadczenia. | ta a priori
idea jest zazwyczaj uwazana za uniwersalng — kazdy jg posiada —i koniecznga. Jest w
tym jakas logiczna koniecznosc¢.

Przeciwienistwo tego oznaczatoby, bezposrednio lub posrednio, pewien rodzaj
sprzecznosci. | to pojecie a priori, ktéore ma swoéj poczatek u Kartezjusza — o tak, ma
korzenie w pewnym sensie wczesniej, u Platona i tak dalej — ale w tej formie, zaczyna
sie od Kartezjusza i trwa przez catg te kontynentalng tradycje racjonalistyczng. To
wiasnie odrdznia racjonalizm od empiryzmu.

Empirysta twierdzi, ze nie posiadamy wiedzy a priori. Racjonalista twierdzi, ze
posiadamy. Wiedze a priori.

Céz, w tym sensie, kiedy Jefferson oswiadczyt, ze uwazamy te prawdy za oczywiste,
tak, to forma wiedzy a priori . Och, Jefferson wydaje sie by¢ bardziej pod wptywem
stoikow niz jakiejkolwiek innej tradycji filozoficznej, a zatem to, co mdgt miec na
mysli, przynajmniej w odniesieniu do przedstawicieli jurysprudencji rzymskiej i tak
dalej, Lark i tak dalej, przedstawicieli tej tradycji. Zatem, kiedy Jefferson to
powiedziat, prawdopodobnie uzyt tego w tym sensie, ze kiedy takie idee s3 nam
przedstawiane, natychmiast stajg sie nieodparte, naturalnie, spontanicznie, kiedy
zaczynamy je rozumiec.
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Pamietasz stoicki poglad na nieodparte prawdy. Uwazamy te prawdy za oczywiste,
oczywiste same w sobie. To wcigz rodzaj wiedzy a priori, cho¢ Kartezjusz chce pdjs¢
dalej i zdaje sie, ze nie mysli o umysle umystu, nie tylko o rozpoznawaniu czegos, gdy
jest to wypowiedziane, ale o spontanicznym tworzeniu idei.

Rozwijajg sie one spontanicznie w umysle, na przyktad, no céz, dla niego kluczowg
sprawg bedzie idea Boga, prawda? Idea Boga, tak. Dobrze, teraz to, co czasami
nazywa sie kryterium intuicyjnym, intuicyjnym kryterium prawdy, stosuje sie nie tylko
do przestanek, ale takze do dalszych wnioskow, ktdre z nich wyciggasz, wiec jednym
ze sposobow, w jaki idea przychodzi do gtowy, jest wyjscie poza twoje przestanki
podczas wyciggania wniosku. Wyskakuje ci znienacka.

Trzy plus pieé réwna sie, od razu rzuca sie w oczy, rozumiesz. O rany, Smiertelny
Sokrates jest zatem cztowiekiem, a wniosek z logicznego sylogizmu od razu rzuca sie
W oczy, staje sie intuicyjnie oczywisty, rozumiesz. Chce wiec, aby wnioski w swietle
przestanek byty tak jasne i jednoznaczne, jak to tylko mozliwe.

Jego metoda opiera sie wiec na intuicji i dedukcji. Intuicji i dedukcji. No dobrze, to
wtasnie w Swietle tego rodzaju wymagan poczatkowo jest sceptyczny, bo kiedy
prébuje tych zasad, o dziwo, nie daje mu to zadnego pozytku.

Cdz, ten punkt wyjscia Kartezjusza byt mocno krytykowany, mocno krytykowany.
Kiedy dotrzemy do amerykanskiego pragmatyzmu, zobaczymy, ze jeden z twércow
tradycji pragmatycznej, Charles Sanders Peirce, méwi o watpliwosciach jako o czyms
catkowicie nierealnym. Kartezjusz w ogdle w nie nie watpi.

Nie, to chwyt metodologiczny, rozumiesz. Ale jaki jest sens chwytu
metodologicznego? Czemu po prostu nie wierzy¢ w to, w co sie wierzy, skoro
wytrzymuje to krytyke? Coz, rdznica miedzy tym a zaczynaniem wszystkiego od
nowa, co robig w epoce sceptycyzmu i innych podejsé. Jednym ze sposobow krytyki
jest to, ze Kartezjusz opowiada historie o tym, jak pewnej zimy zamknat sie w
ogrzewanym piecem pokoju.

Podrdézowat najwyrazniej przez Holandie, a przynajmniej Niderlandy, i postanowit
dostownie przeczekad te pogode. Postanowit wiec w ogrzewanym piecem pokoju
zajyc sie sprawdzaniem, czy potrafi sformutowac caty wachlarz rzeczy, w ktére
wierzyt, w ramach tego rodzaju intuicyjnego systemu dedukcyjnego. WyobrazZcie to
sobie? Oto Kartezjusz w swoim ogrzewanym piecem pokoju.

Zimno tam na dworze. Dorzuémy troche drewna do pieca. Na czym skonczylismy?
Czy ja naprawde mam ciato? Och, potrzebujemy wiecej drewna do pieca.
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Rozumiesz te ukrytg sprzecznos¢? Innymi stowy, to, co robi w teorii, jest sprzeczne z
tym, co robi w praktyce. Nie przeszkadzato mu to, poniewaz kryterium, ktorym sie
kierowat, nie byto kryterium pragmatycznym. Miat inne wymagania.

Doswiadczenie praktyczne mozna by wyjasnié¢ w jakis inny sposdb, rozumiesz, jak to
oczywiscie miato miejsce pdzniej u George'a Berkeleya, subiektywnego idealisty.
Zazwyczaj jednak realista, ktdry chce argumentowadé, ze mamy bezposrednia
Swiadomosc¢ rzeczywistosci, catkowicie odrzuci metode Kartezjusza. Widzisz, jesli
twierdzisz, ze mamy bezposrednig Swiadomosc¢ rzeczywistosci zewnetrznych, a nie ze
jest ona catkowicie reprezentacyjna, to nie potrzebujesz tych dowoddw, rozumiesz.

To, ze ci zimno, dowodzi, ze masz ciato. Miates kiedys chorobe morska? Wiesz, nie
wyobrazam sobie, zeby ktos, kto ma chorobe morskg i ma jeszcze tydzien na morzu,
mogt sobie wyobrazi¢, ze nie ma ciata. Wiesz, to jedna z najgorszych rzeczy.

Czujesz sie, jakby potowa twojego ciata juz wyjechata za granice. No céz, wtasnie taka
krytyke czasami dostaje.



