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Dobrze, Thomasie Hobbesie. | zauwazytes, ze chce przedstawi¢ Hobbesa, méwiac o
jego motywach. W przypadku wielu filozofow jest to wazne, ale mysle, ze szczegdlnie
wazne jest to w przypadku Hobbesa.

Caty swoj czas poswiecony na badania czytelnicze w tym semestrze poswiecitem
wytacznie na czytanie Bacona i Hobbesa oraz materiatéw dodatkowych na ich temat.
Im gtebiej zagtebiatem sie w literature Hobbesa, tym bardziej uSwiadamiatem sobie,
ze jego motywacja ksztattuje nie tylko to, co mysli, ale takze sposdb, w jaki to wyraza.
Zauwazcie, ze urodzit sie w 1588 roku.

Kazdy, kto zna historie Anglii, moze wiedzie¢, ze to dzien hiszpanskiej Armady. W
jednym miejscu donosi, ze urodzit sie przedwczesnie, poniewaz jego matka byta
przerazona, gdy Armada zostata zauwazona, co jest dos¢ ktopotliwym sposobem na
przyjécie na $wiat. Zyjac tak, jak zyt do poczatku XVII wieku, przezyt angielska wojne
domowg w latach 40. XVII wieku.

W tym politycznym zamecie, w swoich sympatiach, pozostat rojalista, ale
przeciwnikiem boskiego prawa kréléw, ktére oczywiscie stanowito podstawe
absolutnej wtadzy monarchy. A zatem, bez tej podstawy wtadzy, musi zmagac sie z
pytaniem, jaka jest podstawa wtadzy politycznej, jesli nie ta? Co wiecej, przezyt
konflikty, wojne z Hiszpanig i angielska wojne domowag. Dochodzi do przekonania, ze
istoty ludzkie, przychodzac na ten swiat, z natury nie sg gotowe do zycia w
spoteczenstwie.

Tak czy inaczej, musimy znalez¢ podstawe do ustanowienia prawa, porzadku i pokoju
w warunkach naturalnych, gdzie, jak to ujat, stanem naturalnym jest wojna
wszystkich ze wszystkimi. Naturalna kondycja cztowieka jest taka, ze zycie jest
okropne, kroétkie i brutalne. Céz, ma on pesymistyczny poglad na nature ludzka,
pesymistyczny poglad na kondycje cztowieka.

Potrzebowat wiec nie tylko podstawy dla wtadzy politycznej, ale takze fundamentu,
na ktérym mozliwy bytby porzadek spoteczny, pewien stopier harmonii, a z
pewnoscig samozachowanie . Dodajmy do tego konflikty religijne, konflikty religijne,
ktore lezaty u podstaw zaréwno wojny z Hiszpanig, jak i konfliktu z monarchig w
wojnie domowej. Sympatie Hobbesa wigzaty sie z tym, co czasem nazywa sie
szerokim Kosciotem, tradycja latitudinarianska w dwczesnym Kosciele anglikariskim.

A w tym szerokim Kosciele nieustannie podejmowano préby unikania konfliktow
religijnych, unikania wtadzy koscielnej, ktédra mogtaby by¢ zrédtem przesladowan



mniejszosci. Chciat on unikng¢ sekciarstwa. Pamietajmy jednak, ze pustka autorytetu,
pustka epistemologiczna, ktéra powstata w wyniku rozpadu sredniowiecznej syntezy i
reformacji protestanckiej, zdawata sie prowadzi¢ wtasnie do konfliktéw sekciarskich,
do indywidualizmu nietolerancyjnego wobec innych.

A Hobbesowi bardzo zalezy, by tego unikngé. Tak wiec w tej szerokiej tradycji
koscielnej jego poglad na relacje panstwo—Kosciot jest zasadniczo erastowski. To
znaczy, poza podstawowymi minimami bardzo szerokiej wiary chrzescijanskiej, ktora
potwierdzataby boskos¢ Chrystusa, jego dzieto odkupienia, poza tego rodzaju
podstawami, zadowalat sie pozostawieniem wtadzy decyzji o tym, co Kosciot
powinien potwierdzic.

Stad Koscidt panstwowy, Koscidt panstwowy, w ktérym wtadza rzgdowa ustala
szczegoty, zamiast pozostawiac je jednostkom i konfliktom wyznaniowym, ktére
moga jedynie zaktdci¢ pokdj, wywotac chaos, anarchie itd., itd. Wtasnie na tym tle, w
obliczu konfliktdw politycznych, konfliktow religijnych, przemocy i owego
erastianskiego stosunku panstwa do Kosciota, Thomas Hobbes podchodzi do swojej
pracy filozoficznej zupetnie niezaleznie od filozofii, z ktérej stynie. Sam byt w pewnym
sensie postacig renesansu, bardzo interesowat sie Platonem i zajmowat sie
komentarzami i ttumaczeniami dziet o charakterze platoriskim.

Byt czescig angielskiego renesansu. Przez pewien czas byt sekretarzem Francisa
Bacona i niewatpliwie doceniat jego empiryczne, indukcyjne podejscie do nauki. Ale
nie byt z niego w petni zadowolony.

Zatem zaréwno motyw, jak i metoda sg niezbedne do zrozumienia jego dziatan.
Uwazat indukcyjne metody Bacona za nazbyt uproszczone. Zasadniczo Bacon po
prostu definiuje pewne state koniunkcje, jak je pdzniej nazywano , pewne
regularnosci, z ktérych mozemy korzysta¢ w zastosowaniach wiedzy naukowej.

Ale to nie daje catosciowego zrozumienia teoretycznego, ktdre mogtoby stanowié
podstawe czego? Dla spojrzenia na osoby ludzkie, ludzkie zachowania i porzadek
polityczny. Tak czy inaczej, chce on dokonac przejscia od nauk empirycznych do
rozwoju etyki i filozofii politycznej. A jak zamierza to zrobi¢? Céz, znajduje swoj punkt
wyjscia w metodzie naukowej, ktérej poczatki siegajg Galileusza.

Chciatem powiedzieé, ze to on jg opracowat, ale nie jestem tego pewien. Ale
przynajmniej mozna jg powigzac z Galileuszem. Metoda rekonstrukcji, jak to sie
nazywa.

Metoda rekonstrukcji. Innymi stowy, jesli analizujgc procesy naturalne, obiekty
fizyczne, ciata ludzkie, rozktadamy je na czesci, analizujemy, to nie wystarczy. Musimy
zrekonstruowac nasze ustalenia w zrozumiatym, racjonalnym porzadku.



A zatem, wychodzgc od szerokich uogdélnien nauk empirycznych, mozemy
dedukcyjnie wyciggaé dalsze wnioski. Zasadniczo wiec wzywa on do empirycznych
przestanek. Empirycznych uogdlnien jako przestanek.

Przestanki empiryczne, nastepnie wnioskowanie dedukcyjne prowadzgce do dalszych
whnioskéw. Tak wiec ogdlny schemat, ktéry z tego wynika, ma logiczng forme systemu
dedukcyjnego, takiego jak ten, ktory znajdujemy na przyktad w matematyce i
geometrii. Wtasnie pod tym wzgledem Hobbes byt pod wrazeniem Kartezjusza.

Poniewaz Kartezjusz, jak juz wspomnieliémy, a zobaczymy wiecej w przysztosci, chciat
uprawiac filozofie, postugujgc sie metodg matematyczng. Zatem jego poczatkowy
sceptycyzm jest po prostu chwytem metodologicznym, pozwalajgcym mu
identyfikowac i odrzucac wszystko, co choéby w zasadzie moze podlega¢ watpliwosci.
Aby méc zidentyfikowac to, co jest catkowicie niepodwazalne, poza wszelka
watpliwoscig, catkowicie aksjomatyczne i oczywiste.

Kartezjusz chciat wiec zacza¢ niejako od aksjomatéw, tak jak Euklides , i dedukcyjnie
rozwija¢ swaj system. Otdz Hobbes nie jest racjonalistg, by wierzyé w aprioryczng
wiedze, ktdra jest aksjomatyczna. Hobbes jest empirysta.

Nie moze wiec zaczg¢ od aksjomatdw; musi zaczg¢ od uogodlnien indukcyjnych. Ale to
dedukcyjna metoda Kartezjusza robi na nim wrazenie. | dlatego wbudowuje jg w te
metode rekonstrukcyjng, podobng do tej, ktdrg najwyrazniej odnalazt u Galileusza.

Mamy wiec takie podejscie metodologiczne. Teraz dodaj do tego jeszcze jedno
zatozenie metodologiczne. Zatozenie, ktére tu umieszcze, poniewaz odnosi sie do
catej metody.

Zatozenie naturalizmu metodologicznego. Innymi stowy, bedziemy kontynuowad z
zatozeniem, ze wszystko da sie wyjasni¢ w kategoriach naturalnych procesow
przyczynowych. Zatozenie jest takie, ze wszystko da sie wyjasni¢ w kategoriach
procesow przyczynowych.

Przyczyna, skutek , przyczyna, skutek , przyczyna, skutek . | wtasnie dlatego wszystkie
nauki sg metodologicznie jednosciag. Metody, ktére poczatkowo stosowano w fizyce i
astronomii, zostang zastosowane w psychologii i polityce.

Widzisz ? Tak, zeby byta ciggtos¢ metodologiczna na catej linii. A teraz, zeby zobaczyc,
jak powaznie to traktuje, spdjrz , prosze, na antologie. Tak, nowg antologie.

Strona 87. Strona 87. Zauwaz, ze tytut rozdziatu dotyczy kilku zagadnien wiedzy.



Dobrze, caty zakres wiedzy. | spdjrz na ten wspaniaty wykres. Gdzie
wszechogarniajgcy temat po lewej stronie, nauka, to wiedza o konsekwencjach,
zwana filozofia.

Jak juz komentowalismy wczoraj, a raczej ostatnio, nauka i filozofia byty mniej wiecej
synonimami do okoto 1900 roku. Nauka oznacza rodzaj wiedzy teoretycznej, po
prostu. A wiec wiedze o konsekwencjach.

Czego? Przyczyny, skutku, konsekwencji. Dobrze. Ale potem dzieli catg te wiedze na
dwie czesci.

Konsekwencje wynikajgce z akcydenséw ciat naturalnych, zwane filozofig przyrody,
to to, co nazwalibySmy naukami przyrodniczymi. | konsekwencje wynikajace z
akcydensow ciat politycznych, ciata politycznego, ktére nazywamy polityka lub
filozofig obywatelska. A teraz, jesli spojrzysz na zakres filozofii przyrody, przejdz do
prawej kolumny i zauwaz, ze rozcigga sie ona od filozofii pierwotnej, czyli
podstawowej koncepcji bytu, do geometrii, arytmetyki, astronomii, geografii, innymi
stfowy, matematyki.

Potem nauki fizyczne, mechanika i jej zastosowania w inzynierii, architekturze,
nawigacji i meteorologii. Sciografia, czyli to, co nazywamy astronomig, a potem
astrologia, czyli wptyw gwiazd. To interesujgca rzecz z naszego punktu widzenia.

Ale optyka, muzyka, tak, fizyka muzyki. Etyka, tak, majgca zwigzek z ludzkimi
namietnos$ciami. Innymi stowy, dostrzega psychologiczne przyczyny moralnych
zachowan i moralnych pragnien.

Dobrze. Poezja, retoryka, logika i nauka o tym, co sprawiedliwe, a co
niesprawiedliwe. Tak, to sg konsekwencje mowy, tego, co robimy z mowa.

Och, nie tylko zadowalamy, jak renesansowy dzentelmen zadowalat swojg dame
poezja. Jesli znasz literature renesansowg, to zobaczysz. Nie tylko zadowalanie, ale i
przekonywanie, funkcje perswazyjne, to jest przyczyna i skutek.

Rozumowanie, tak, zwrdc¢ na to uwage, kiedy za chwile bedziemy méwic o
rozumowaniu. To proces przyczynowo-skutkowy. Jest kontrolowany przez procesy
maozgowe.

A etyka, konsekwencja pewnych psychologicznych proceséw przyczynowo-
skutkowych. Zatem cata sprawa sprowadza sie do zwigzku przyczynowo-skutkowego.
A kiedy spojrzymy na drugi podziat, gdzie mamy do czynienia z organizmami
politycznymi, c6z, mamy konsekwencje ustanowienia wspdlnot.



Zauwaz, ze termin ,wspdlnota” to termin, ktorego Oliver Cromwell uzyt w
odniesieniu do ustanowionej przez siebie formy ustroju politycznego.
Cromwellowska wspodlnota. Wspodlnota oznacza dobro wspélne.

Zatem filozofia obywatelska, filozofia polityczna, nie zajmuje sie jednostka, lecz
dobrem wspdlnym. A nastepnie konsekwencjami tego dla obowigzkéw i praw, a co za
tym idzie, dla ustawodawstwa i tak dalej. Zatem rozréznienie polega po prostu na
ciatach indywidualnych, fizycznych, i ciatach politycznych.

Ale przez caty czas to przyczyna-skutek, przyczyna-skutek, metodologiczny
naturalizm. To oczywiscie rodzi interesujace pytanie, czy jest on nie tylko
metodologicznym naturalisty, ale takze filozoficznym naturalista. Czy jest on,
metafizycznie, materialistg? Skoro w istocie bedzie badat jedynie materie i sity, ktore
powodujg zmiany w ciatach materialnych.

Materia i ruch, poglad mechanistyczny. To nauka . Ale czy on jest materialistg? Cdz,
to dobre pytanie.

Réwnie trafne, jak pytanie: czy on naprawde jest deterministg? A moze po prostu
bada procesy przyczynowo-skutkowe? Tak, prosze pana. Skftaniam sie ku twierdzeniu,
ze jest materialista. Tak.

Coéz, wydaje sie, ze istnieje wskazowka, iz cho¢ twierdzi, ze wiara w Boga jest
naturalna, poniewaz musimy zadac pytanie o przyczyne wszystkich innych przyczyn,
istnienie Boga jako pierwszej przyczyny, z drugiej strony, rozum nie méwi nic o
naturze Boga. Z powodu zwigzku przyczynowo-skutkowego nie mozemy
argumentowac o naturze Boga, poza tym, ze istnieje ta potezna pierwsza przyczyna. |
zdaje sie wskazywad, ze postrzega Boga jako, w pewnym sensie, istote materialng.

| oczywiscie ta tradycja siega czasdw stoikéw, prawda? Idea rozrzedzonej materii
przenikajgcej wszystko, wptywajgcej na wszystko, tego typu rzeczy. W takim razie
Thomas Hobbes wydawatby sie by¢ w pewnym sensie teistycznym materialista,
materialistg chrzescijaiiskim. Podobnie w swoim pogladzie na dusze ludzka.

Coz, co$ z tego byto u Tertuliana, pamietacie, ktéry czerpat z filozofii stoickiej,
préobujac przeciwstawic sie dwczesnemu gnostyckiemu dualizmowi. U Thomasa
Hobbesa réwniez, i to sporadycznie, mozna sie z tym spotkac. Ale jednoczes$nie
wptyw chrzescijanstwa wciaz jest widoczny w jego mysleniu.

Zatem, jesli spojrzysz na strone 90, zwrd¢ uwage, co on moéwi. Druga kolumna na
stronie 90, w potowie. Ciekawo$¢, czyli zamitowanie do wiedzy o przyczynach,
odcigga cztowieka od rozwazania skutku, by szukac przyczyny i poznac przyczyne tej
przyczyny, az w koncu, z koniecznosci, musi dojs¢ do tej mysli, ze istnieje jakas



przyczyna, ktdrej nie ma przyczyny poprzedniej, lecz jest wieczna, ktorg ludzie
nazywajg Bogiem.

Nie da sie zatem przeprowadzi¢ zadnego dogtebnego badania przyczyn naturalnych
bez sktonienia sie do wiary w istnienie jednego, wiecznego Boga. A na samym dole
strony, patrzac na widzialne rzeczy Swiata i ich godny podziwu porzadek, cztowiek
moze sobie wyobrazi¢, ze istnieje ich przyczyna, ktdrg ludzie nazywajg Bogiem.
Widzialne rzeczy stworzenia ...

Przypomnijcie sobie fraze, ktdrej Pawet uzywa w Liscie do Rzymian 1. Ale potem, w
rozdziale 91, pod koniec pierwszego petnego akapitu, méwi: ten strach przed
rzeczami niewidzialnymi, niewidzialnymi przyczynami, takimi jak Bdg, ten strach
przed rzeczami niewidzialnymi, pamietajcie, ze to temat, ktdry przewijat sie przez
Lukrecjusza i Epikura, ich materializm. Ten strach przed rzeczami niewidzialnymi jest
naturalnym zalgzkiem religii. To wtasnie to sformutowanie, ziarno religii, facinskie
semen religionis, jest tym samym sformutowaniem, ktorego uzyt Jan Kalwin w
pierwszych rozdziatach swoich , Instytutéw religii chrzescijanskiej”, wyjasniajac
powszechng ludzkg wiare w Boga.

Ze jest w nas co$ z ziarna religii, wynikajacego z jakiego$ nieokreélonego poczucia
bdstwa. Istnieje sensus deitatis, poczucie bostwa, ktore jest ziarnem religii. Teraz
widzicie, co robi Hobbes, zasadniczo rozwijajac te wiare.

Wychowat sie , tak naprawde, po smierci rodzicéw; wychowywat go duchowny
anglikanski, ktéry byt kalwinistg. Zatem z pewnoscig znat sposdéb myslenia Kalwina.
Wydaje sie, ze méwi on, iz to dociekanie przyczynowosci prowadzi do jakiejs mglistej
idei pierwszej przyczyny, pewnego poczucia bdstwa, ktore z kolei jest przyczyng
rozwoju religii, w ktérej, oczywiscie, poszczegdlne religie znacznie petniej rozwijaja
koncepcje Boga.

Tak wiec, pewna ogdlna, nieokreslona koncepcja Boga, znajduje swdj wyraz w
religiach, ktédrym rodzi sie to uniwersalne poczucie béstwa. | dlatego na poczatku
nastepnego rozdziatu, zatytutowanego ,,0 religii”, pisze: ,,Skoro nie ma zadnych
znakdw ani owocdow religii, poza samym cztowiekiem, nie ma powodu watpié, ze
ziarno religii znajduje sie tylko w cztowieku i polega na jakiej$ szczegdlnej jakosci lub
jej wybitnym stopniu, nieobecnym w istotach zywych”. Ten rodzaj dociekan,
ciekawosc i to prowadzg go do rozwazan nad naturalnym stanem istot ludzkich, co
mogtoby do tego doprowadzié.

| tak dalej, opowiadajgc o kondycji ludzkiej. Oto wzér motywacji, metoda, ktdra lezy u
podstaw tego, co robi Hobbes. Macie jakie$ pytania? Prosze.



Uwazam to za fascynujgce tto, absolutnie fascynujgce. Och, bardzo mi sie tak wydaje.
Wiasciwie jest jeden pisarz, ktéry uwaza to za dominujgcy motyw, dominujacy
motyw.

Niektdrzy twierdzg nawet, ze napisat ,Lewiatana” , najwazniejsze dzieto o mysli
politycznej. Napisat je na wygnaniu, w epoce Cromwella. Napisat je na wygnaniu,
prébujac zawrzeé pokdj i ocali¢ skére zarowno z Cromwellem, jak i ze Stuartami .

Tak, prosze pana? Oto on, prébuje graé¢ na dwa fronty. Tak, tak. Od Bacona czerpie
indukcyjne podejscie do rozumienia porzadku przyczynowo-skutkowego, tego, co
Bacon nazywat formami w swoim rozumieniu form.

Wzory oczywiscie wptywajg na relacje. Czerpie od Kartezjusza i Galileusza ideat
systemu dedukcyjnego . Dodaje do tego swdj metodologiczny naturalizm,
uogodlnienie, ze wszystko da sie wyjasni¢ w tych kategoriach.

| zaczyna. To prawda, te trzy skfadniki. No dobrze, ale jak to wtasciwie dziata ? |
trzeba do tego podejs¢, przede wszystkim , od strony jego epistemologii.

| mozna to dosc¢ tatwo przesledzi¢ w antologii. Sposdb, w jaki przeprowadza nas przez
caty proces powstawania i rozwoju ludzkiej mysli, zaczynajac od wrazen. | biorgc pod
uwage to, co powiedziatem o tej metodzie, oczywiste jest, ze od tego zacznie.

Po pierwsze, jest empirystg. Ale jesli interesujg go mechanizmy przyczynowo-
skutkowe, to pierwsza swiadomos¢, jakg mamy, o ktorej mozemy zaczgé mowié
Przyczynami sg nasze doznania fizyczne. Doznania fizyczne sg powodowane przez co$
fizycznego w Swiecie zewnetrznym.

Zatem postrzega on wszystkie nasze doznania jako skutki proceséw fizycznych
zachodzacych w $wiecie zewnetrznym, w ludzkim ,,ja”. To znaczy, jako ,szczegdlne” , i
podkreslam ,szczegdlne”, poniewaz zamierza by¢ nominalistg. Wptyw Ockhama jest
wyrazny u Hobbesa.

Dobrze? Poszczegdlne obiekty majg szczegdlne cechy, ktére powodujg zmiany w
naszych narzgdach zmystéw, uktadzie nerwowym i mézgu, a ten bodziec wywotuje
odruchowe reakcje w tym, co on nazywa sercem. Wiesz, jak twoje serce bije pod
wpltywem odpowiedniego bodZca? Reakcji wytwarzanych przez serce w mysli, w
jawnym dziataniu, albo w obu. Zatem ma on czysto przyczynowe wyjasnienie, w
ktdrym nasze doznania, nasze obrazy, ktére on nazywa fantazmatami, nasze
doznania, nasze obrazy, fantazmaty, sg stanami mentalnymi o cechach zmystowych.

A te fantazmaty obejmujg Swiadomos¢ zaréwno cech pierwotnych, jak i wtdrnych. |
to rozréznienie staje sie od tego momentu kluczowe w empiryzmie. Cechy pierwotne
to cechy, ktére posiadajg przedmioty i ciata.



A zatem, w dwczesnej nauce mechanistycznej, czym bedzie nauka Newtona? Jakie sg
wewnetrzne wtasciwosci obiektow fizycznych? A czym witasciwie jest materia? Céz,
materia ma po prostu wtasciwosci przestrzenne. Rozmiar, ksztatt, gestos¢, ciezar i
wtasciwosci zwigzane z zajmowaniem przestrzeni. | w konsekwencji to wfasnie one sg
cechami podstawowymi.

Ale te pierwotne cechy, cechy, ktére posiadajg ciata, majg zdolnos¢ wywotywania
dodatkowych efektéw w swiadomosci, dzieki czemu widzimy nie tylko ksztatty, ale
kolorowe ksztatty. Nie tylko powierzchnie , ale odczuwamy szorstkga lub gtadka
powierzchnie. Nie tylko ciato, ktére przemieszcza sie z miejsca na miejsce, ale takze
wydaje dZzwieki w naszej sSwiadomosci.

Zatem jakosci wtdrne to te , ktore zalezg od naszych pieciu rodzajéw zdolnosci
zmystowych. Kolor, zwigzany ze wzrokiem. Dzwiek, zwigzany ze stuchem.

Tekstura zwigzana z dotykiem. Smak i wech. Pie¢ zmystow.

Chodzi mu o to, ze kiedy méwimy o kolorowej koszuli, mojej niebieskiej koszuli,
wyobrazamy sobie, ze jest niebieska, ale ona nie jest niebieska. Chodzi raczej o to, ze
koszula sprawia, ze widzisz kolor niebieski. Wydaje ci sie niebieska, ale nig nie jest.

Dobrze? Méwimy o tym, co staje sie znane jako subiektywnos¢ cech wtdrnych.
Obiektywnos¢ cech pierwotnych. To wtasnie sprawi, ze kiedy dotrzemy do Berkeley,
Berkeley bedzie mogto powiedzie¢: Czy drzewo, ktére upada w lesie, gdy nie ma
nikogo, kto mégtby to ustyszec, wydaje jakis dZzwiek? Bo jesli hatas jest cechg wtdrng,
to jest subiektywny.

Czy jest hatas? Jak hatas, gdy nie ma nikogo, kto by go ustyszat? Nikogo, na kim fale
dzwiekowe rejestrujg sie w Swiadomosci. Zatem wrazenie jest jego poczatkiem.
Teraz, po ustaniu przyczyny, przestajesz patrzeé¢ na mojg koszule, ale wcigz masz w
gtowie jej obraz.

To po prostu produkt proceséw rozktadu, zmian w narzagdach zmystéw i mézgu. To
wtasnie nazywa wyobraznig. Zauwaz, ze termin ,wyobraznia” w tym momencie
oznacza po prostu posiadanie obrazéw mentalnych.

Posiadanie obrazéw mentalnych. Wyobraznia jako twdrczos$é nie jest pojeciem,
dopdki nie dotrze sie do romantyzmu, XIX wieku. Zaczyna sie on od ludzi takich jak
Kant, ale nie pojawia sie w oswieceniu.

WyobraZnia to po prostu obrazy, ktdre pozostajg, zanikajg, mieszajg sie, mieszajg ze
sobg, tak jak obraz zyrafy-bajki ze skrzydtami motyla, ktéry mam w gtowie, miesza ze



sobg wszelkiego rodzaju inne, zanikajgce obrazy. A zatem wyobraznia. Dziata na
jawie, kiedy cos sobie przypominamy i obraz ten pojawia sie w naszej gtowie.

Albo we $nie, kiedy $ni nam sie co$ bardzo wyrazistego . To wszystko zanikajgce
obrazy zmystowe. | od tego przechodzi do tego, co nazywa rozumem.

Rozumowanie. Czym jest rozumowanie? Cdz, na poziomie swiadomym rozumowanie
to po prostu proces, w ktorym po jednej idei nastepuje kolejna. Jesli powiem, ze 2
plus 2 rowna sie... Céz, ten proces konczy sie stwierdzeniem, ze 4. 2 plus 2 réwna sie
4. Ale, widzicie, ten proces swiadomosci umystowej jest spowodowany aktywnoscia
maozgu.

Mozg w jakis sposdb tgczy to, co powinno by¢ potaczone, i rozdziela to, co powinno
by¢ rozdzielone. Zatem, dzieki procesom przyczynowym, bodziec przyczynowy liczby
2, po ktérym nastepuje dodany bodziec przyczynowy liczby 2, generuje bodziec
przyczynowy dla idei liczby 4. Zatem to rozumowanie jest w catosci procesem
determinowanym przez przyczyny moézgowe. Jasne? Przyczyny mdzgowe.

Nie mamy mozliwosci tworzenia idei, poniewaz swiadomos¢ jest w catosci
produktem ubocznym proceséw mozgowych. Zatem w Sswiadomosci nie ma idei
wrodzonych. Nie ma wiedzy a priori niezaleznej od proceséw przyczynowo-
skutkowych generujgcych doznania.

| tak oto jego czysty empiryzm zostaje ugruntowany. Ale co z jezykiem? Co z
jezykiem? Wtasnie tutaj nominalizm staje sie wyrazny. Poniewaz mowi on w wielu
stowach, ze stowa to tylko konkretne znaki, ktére reprezentujg grupy konkretnych
rzeczy .

Tak wiec w swoim dziele ,Elementy filozofii”, a nie w , Lewiatanie”, twierdzi, ze
uniwersalnos¢ jednej nazwy, jednej nazwy odnoszacej sie do catej klasy rzeczy,
uniwersalnos¢ jednej nazwy byta przyczyng, dla ktérej ludzie uwazajg, ze same rzeczy
sg uniwersalne. Ale jest oczywiste, ze nie ma nic uniwersalnego poza nazwami, ktére
nazywamy rzeczownikami nieokreslonymi. Poniewaz nie ograniczamy ich, lecz
pozostawiamy stuchaczowi do zastosowania.

Ale ,,uniwersalny” to po prostu konkretna nazwa, ktdra odnosi sie do catej grupy bez
wyjatku. Dotyczy catej grupy bez wyjatku. | on méwi o tym bardzo, bardzo otwarcie.

Twierdzi, ze nie ma czegos takiego jak abstrakcyjne nazwy. Odrzuca wiec
konceptualizm. Nie nazywamy abstrakcyjnych idei.

Mamy po prostu ogdlne idee. Zatem stowa nazywajg cate grupy rzeczy na mocy ich
podobienstw. Ale bez odniesienia do jakiegokolwiek uniwersalnego pojecia,
utrzymywanego w umysle w stanie abstrakcji.
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| z pewnoscig bez odniesienia do jakiegokolwiek realnego uniwersalizmu. Wiec jest
jawnie nominalistyczny. Okej.

Czy to ma sens? Zauwaz, jak wierny jest swojej metodzie. Zacznij od zatozenia
metodologicznego. Wyjasnienia przyczynowo-skutkowe dla wszystkiego.

Zacznij od wrazen, spraw, jakie sg. Procesy mézgowe, procesy neuronowe, powodujg
wszystko, co z nich wynika. A uzycie jezyka, znakow, jest po prostu czescig
mechanizmow reakcji.

W mechanizmach bodziec-reakcja doswiadczanie Swiata wywotuje reakcje. Reakcje
werbalne. A ztozone reakcje ludzkie obejmuja jezyk.

Niezaleznie od doswiadczenia zmystowego. Tak. Jesli wszystko ma charakter
przyczynowo-skutkowy poprzez procesy fizyczne, to nie moze byc idei powstajgcych
niezaleznie od proceséw przyczynowych.

llustracja... Tak. Tak. Tak.

Nie. Nie ma zadnej magii, moim zdaniem, w uzywaniu przyktadu niebieskiego zamiast
26ttego, czerwonego, czarnego lub biatego. Tak.

Tak. Nie sadze, zeby zdawali sobie sprawe z problemu pigmentacji. Majac to na
uwadze, fakt, ze gtdbwnym przyktadem uzywanym wszedzie tam, gdzie méwimy o
cechach podstawowych i wtérnych, jest kolor, moze mieé pewne znaczenie.

To znaczy, zmyst wzroku, zmyst wzroku. Poniewaz o wiele fatwiej jest powiedzieé, ze
kolor jest subiektywny, jesli chodzi o wzrok i percepcje koloréw, biorgc pod uwage
fizyke widzenia barw. Moze by¢ nieco trudniej ze zmystem smaku lub dotyku.

Tak. Tak. To zupetnie inna sprawa.

Dobrze. David. Jak bys$ to nazwat? Céz, widzisz, ,semen religionis” to efekt, fakt, ze
religie wyrastajg z jakiegos nasienia, jest efektem poczucia bdstwa, jakiejs idei
pierwszej przyczyny.

Ale to poczucie bdstwa jest wynikiem samego dociekania przyczynowego, na mocy
ktdrego wcigz pytamy, co jest przyczyna tej przyczyny i odsuwamy to catkowicie w
przeszto$¢? Tak, prosze pana? Zatem to, co on méwi, to ze ten typ myslenia jest tak
charakterystyczny dla istot ludzkich, chciatem powiedzieé tak wrodzony istotom
ludzkim, tak charakterystyczny, ze odsuwamy go catkowicie w przesztosé, wymyslamy
idee Boga, i to jest przyczyng poczucia bdstwa, przyczyng religii. Teraz, dlaczego dla
ludzi miatoby by¢ tak naturalne myslenie przyczynowe ? Céz, podejrzewam, ze po
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prostu dlatego, ze doSwiadczamy procesdw przyczynowych od samego poczatku.
Mam na mysli, ze najmfodsze niemowleta szybko zaczynajg zdawad sobie sprawe, ze
pewne rzeczy, ktdre robig, wywotujg reakcje.

Tak, prosze pana? Pamietam, jak nasz wnuk miat okoto, ile miat, jakies trzy miesigce.
Pamietam, jak lezatem z nim na podtodze, unositem sie nad nim i podchodzitem do
niego. Spojrzat na mnie i wytworzyt, no wiesz, reakcje bodzcowg, przyczyne i skutek.
Wie pan, i oni sg tego Swiadomi od samego poczatku. Wiec uczymy sie tego zwigzku
przyczynowo-skutkowego.

To jest wpisane w sposoéb, w jaki doswiadczamy otaczajgcego nas swiata. Dlatego
podatby catkowicie empiryczne wyjasnienie. Nie potrzeba kantowskiej kategorii
przyczyny i skutku, zeby to zrozumieé.

No dobrze, to tyle, jesli chodzi o fundamenty. Teraz dochodzimy do tego, do czego
chce dojs¢. Widzicie, biorgc pod uwage to, co nim kieruje, chce zaczgé rozmawiac o
polityce, o etyce i polityce.

Ale on przechodzi do tego, mdéwigc o osobie ludzkiej i wysuwajgc koncepcje
Swiadomosci, poniewaz caty ten proces odczuwania, wyobrazni, rozumowania i
uzywania jezyka, wszystko to zaktada swiadomos¢. Cokolwiek innego powiesz o
istocie ludzkiej w materialistycznym ujeciu natury ludzkiej lub jakimkolwiek innym
ujeciu, istoty ludzkie majg swiadomosé. Co jest przyczyng Swiadomosci? Oto jest
pytanie.

| argumentuje, ze sSwiadomos¢ jest po prostu produktem ubocznym, epifenomenem.
To znaczy, jest to pozdr wytworzony przez, dodany do, cielesnej egzystencji. Tak,
Swiadomos¢ jest po prostu produktem ubocznym proceséw mozgowych, tak jak
doznania sg produktami ubocznymi proceséw madzgowych, a rozumowanie jest
produktem ubocznym proceséw mdzgowych.

Zatem catfa Swiadomos¢ jest produktem ubocznym proceséw madzgowych. Zmiany
fizyczne powodujg swiadomos$é. Czasami bezposrednio, jak w przypadku doznan.

Czasami posrednio, jak na przyktad tam, gdzie procesy przyczynowe, zmiany fizyczne,
majg mimowolne skutki fizyczne, tak ze oddychamy automatycznie, a nasze nerwy i
konczyny wytwarzajg odruchy fizyczne, ktdrych stajemy sie Swiadomi po fakcie.
Rozumiesz ? Czasami pierwotna przyczyna bezposrednio wywotuje stany
Swiadomosci. Czasami posrednio wywotuje stany Swiadomosci.

A wsrod wywotywanych standw Swiadomosci znajdujg sie pragnienia i niecheci.
Pragnienia i niecheci. By¢ moze idee Thomasa Hobbesa wywotujg w twoim umysle
nieched.
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Moze atrakcyjnosé. Rozumiesz ? Ale chodzi o to, ze doswiadczenia nie tylko rejestruja
tres¢ poznawcza. Ich wptyw na naszg fizjologie jest taki, ze wywotujg reakcje
emocjonalna.

Uwaza modzg za siedlisko Swiadomosci, wrazen i mysli, a serce za siedlisko niecheci i
pragnien, emocji . | to wtasnie z tych pragnien, z tych pragnien, dziatamy, tak ze
ludzkie dziatanie nie jest kierowane rozumem. Ludzkie dziatanie jest kierowane przez
namietnosci, emocje i pragnienia.

To znowu wydaje sie naturalng konsekwencjg jego sposobu myslenia. | tak na stronie
85 mozna zobaczy¢, jak wylicza najrézniejsze pragnienia. Widaé tez, ze ma catkiem
dobrze rozwinietg psychologie emociji.

| to rodzi pytania o wolnos$¢ i determinizm. O wolnos$¢ i determinizm. Méwi o
wolnosci w dwojakim sensie.

Po pierwsze, kiedy jestem wolny od zewnetrznych ograniczen, wolny, by robié to,
czego pragne, to jest wolno$é. Teraz, chociaz moje pragnienia powodujg moje
dziatania, pragnienia powodujg moje dziatania, moje dziatania s3 spowodowane. Ale
on rozumie wolnos¢ jako cos, co jest spowodowane przeze mnie, jako wewnetrzne
samostanowienie, spowodowane przez moje wtasne pragnienia, apetyty,
namietnosci.

Istnieje drugie poczucie wolnosci, ktdre po trochu eksploruje, gdy podejmujemy
decyzje . Podejmujemy decyzje . Ale czym jest podjecie decyzji ? Wyborem.

Wolnos¢ wyboru. Co to takiego? Céz, zdarzajg sie chwile, kiedy mamy zmienne
pragnienia. Co zamodwie z tego menu? Co kupie tam w Anderson Commons? Masz
wybor.

| w tej przemianie pragnien poruszasz sie najpierw w jednym kierunku, potem w
drugim, niczym na hustawce, chwiejgc sie miedzy jednym a drugim. W swiadomosci
rozwazasz. Céz, chce tego, bo... ale chciatbym tego, bo... rozwazanie trwa.

A wybor to po prostu przewaga jednego pragnienia nad drugim. W tej emocjonalnej
hustawce po prostu ulegasz jednemu pragnieniu, a ostatnie wygrywa i méwisz, ze to
wtasnie je wybrates. Zatem poczucie wolnosci decydowania jest po prostu efektem
ubocznym niejednoznacznosci twoich wtasnych pragnien.

Poczucie bycia bezprzyczynowym wynika z naprzemiennych pragnien. Ale nie jestes
wolny w sensie dokonywania bezprzyczynowych dziatan, bezprzyczynowych
wyboréw. Istnieje wewnetrzny determinizm, ktéry przenika wszystko.
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To jest czasami znane jako miekki determinizm. Cdz, wtasnie na tej podstawie
uchodzi za psychologicznego egoiste. Psychologiczny egoista to ktos, kto dgzy do
osiggniecia wtasnego interesu, a to uogolnienie empiryczne. Egoizm to poglad, ze...
Egoizm polega na dazeniu do osiggniecia wtasnego interesu.

Przede wszystkim, w przewazajgcej mierze, sednem sprawy jest interes wtasny.
Egoizm psychologiczny to po prostu stwierdzenie opisowe. To fakt psychologiczny,
prawda?

W odrdznieniu od egoizmu etycznego, ktéry gtosi, ze powinnismy. On jest egoistg
psychologicznym. Nie mowi, ze powinnismy kierowac sie wtasnym interesem.

Nie. Pdzniej bedzie temu zaprzeczat. Ale on jest psychologicznym egoista.

Dazymy do witasnych korzysci. To nasze leki nami kierujg. To pragnienie
samozachowania nami kieruje.

Interes wtasny. To, czego pragniemy, uwazamy za dobre. To, czego nie lubimy,
uwazamy za zfe.

Cho¢ mozemy miec¢ pewne wspdlne dobra, takie jak przetrwanie, mamy wiele bardzo
réznych dobrych i ztych stron. Dlatego istnieje miedzy nami sporo relatywizmu
etycznego. Ale nieustannie pocigga nas niespokojne pragnienie wtadzy, ktorej
potrzebujemy do przetrwania.

Wtadza. Tak. Wiec zycie staje sie walkg o wtadze, rozumiesz.

A w tej walce o wtadze, co daje wtadze ? Co powiedziat Bacon? Wiedza to potega.
Wiedza naukowa to potega. Jesli znasz i rozumiesz procesy przyczynowo-skutkowe,
mozesz przetrwac.

Jak? No cdz, widzicie, on dokonuje rozrdznienia. On dokonuje rozréznienia miedzy
stanem naturalnym a prawem naturalnym. Stan naturalny to stan konfliktu, walki o
wfadze i wojny ze wszystkimi.

Zycie jest okropne, krotkie i brutalne. Nie istnieje zadne prawo naturalne poza
pragnieniem przetrwania. Nie istnieje zadne prawo naturalne w rozumieniu
Akwinaty, oparte na jakiejs wbudowanej teleologii.

Nie, to wszechswiat mechanistyczny. Procesy przyczynowe determinujg wszystko. Co
zatem ma na mysli méwigc o prawie natury? Ma na mysli nakazy zdrowego rozsadku.

Styszates to zdanie? Wilhelm z Aki, nakazy zdrowego rozsgdku. Innymi stowy,
myslenie konsekwencjalistyczne. Serio? | mozna mysleé konsekwentnie.
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Mozna prowadzi¢ wtasciwe rozumowanie, jesli rozumie sie procesy przyczynowo-
skutkowe. A zatem wiedza, w tym przypadku wtasciwy rozum, o konsekwencjach
ludzkich dziatan jest potegg. Jakie zatem prawa natury ustanawia wtasciwy rozum, z
roztropnosci i dla samozachowania? Po pierwsze, dgzenie do pokoju.

No céz, zwalasz wine na wojne domowag, wojne z Hiszpanig, konflikt religijny albo na
to, ze zyje na wygnaniu. No dalej, pogddz sie z Cromwellem. Szukaj pokoju.

Po drugie, dotrzymuj przymierza z innymi. Kiedy zawierasz umowe, kontrakt,
dotrzymuj go. | dlatego dalej sugeruje, ze w spoteczenstwie potrzebujemy jakiegos
przymierza, ktorego, kierujac sie zdrowym rozsadkiem, bedziemy dotrzymywac.

Przymierze, w ktorym powierzamy wtadze wtadcy absolutnemu. Cromwell byt rownie
wtadcg absolutnym, jak Karol. Ale powierzamy wtadze, poprzez przymierze, ze tak
powiem, poprzez umowe, wtadcy absolutnemu, ktéry ma nad nami catkowitg
wtadze, chyba ze sprébuje nas zniszczyc.

Wtedy pierwszenstwo ma pragnienie samozachowania. Ale poniewaz umowa stuzy
samozachowaniu, wtadza absolutna nalezy do wtadcy i jego woli. Zatem zamiast
boskiego prawa kréléw, widzicie, mamy podstawe kontraktowg, ze tak powiem,
podstawe umowy spotecznej, dla wiadzy politycznej.

A ten wtadca ma autorytet w sprawach religii. Pamietacie, powiedziatem, ze Hobbes
byt erastianinem? Prawa Boze sg dla nas wigzace, tak, na mocy stusznego rozumu,
bezposredniego objawienia lub autorytetu tych, ktdrzy sprawujg wtadze. | to
interpretacja wtadcy méwi nam, jakie beda przykazania Boze, czym one s3.

Autorytatywna interpretacja wtadcy rozstrzygnie spory religijne. | w ten sposéb
doszedt on do wniosku , ktory prébowat ustanowic. Tak, prosze pana? Potrzebujemy
sposobu na przetrwanie w obliczu konfliktu politycznego.

Potrzebujemy sposobu na przetrwanie w obliczu konfliktu religijnego. Pokonania
sekciarstwa. Duchéw partyjniactwa.

| tu wtasnie prowadzi zdrowy rozsadek, biorgc pod uwage konsekwencje. Coz,
chciatbym miec dziesieé¢ minut, zeby to omdwic. Intrygujace? Tak, niezwykle
wplywowe.

Pesymistyczny punkt widzenia. Niektdérzy przypuszczajg, ze wynikato to z wychowania
w kalwinskiej doktrynie totalnego zepsucia. Mysle, ze wynikato to z faktu, ze dorastat
w czasach konfliktu.



