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A wiec przede wszystkim o Ockhamie. Do tej pory zrobiliSmy z Ockhamem dwie
rzeczy, zeby nadrobic¢ zalegtosci. W poniedziatek krotko przedstawitem Ockhama jako
skrajnego nominaliste, ktory odrzucit klasyczng teorie uniwersaliow przekazang przez
Platona i Arystotelesa, a rozwinietg w duchu teistycznym przez takich ludzi jak
Akwinata.

W srode, gdy byt z nami Dallas Willard z USC, obszernie omowit mysl Ockhama.
Mysle, ze obraz ten zaczat sie nieco klarowac, co by¢ moze zechcecie Panstwo
poruszy¢ w dyskusji. Teraz jednak chciatbym to wszystko uporzgdkowac i powrdcic
do rozrdznienia, od ktérego zaczeliSmy, wprowadzajac problemy filozofii
Sredniowiecznej, a mianowicie do rozréznienia miedzy realistyczng teorig
uniwersaliow, konceptualnym pogladem Abelarda, nominalistycznym poglagdem
Rozalindy i samym Ockhamem.

By¢ moze zauwazytes, ze w srode Willard zasugerowat, ze Ockham byt w tym ujeciu
najblizszy konceptualizmowi Abelarda, podczas gdy ja zasugerowatem w
poniedziatek, ze byt najblizszy nominalizmowi Rozalindy. Skad ta rozbieznos¢, skoro
mowimy o tej samej osobie i tych samych materiatach? Mysle, ze odpowiedz tkwi w
tym zestawieniu réznic, ktdre tu masz. Rozréznij trzy pytania dotyczgce uniwersaliow,
pytania, ktére w literaturze czesto formutuje sie w odniesieniu do ich relacji do
konkretéw, do konkretnej rzeczy .

Rasa. Czy istniejg uniwersalia ante rem, przed tym, co szczegdétowe? Czy istniejg
uniwersalia in remus, w szczegdtach? | czy istniejg uniwersalia, w pewnym sensie, po
post rem, po szczegdtach? | oczywiste jest, ze pierwsze dotyczy uniwersaliéw jako
wzorcow w umysle Boga. Poglad, ze wieczny, transcendentny status form nie jest, jak
sgdzit Platon, niezaleznym krélestwem wiecznych bytdw, lecz raczej, jak gtosita
filozoficznie rozwinieta doktryna Logosu, a mianowicie, ze uniwersalia sg ideami w
umysle Boga, zgodnie z ktdrymi stwarza On madros¢ wiecznego zamystu Boga, te
archetypowe zasady.

Innymi stowy, idee Boga odnoszg sie do uniwersalnych klas. Istoty gatunku, natury
rodzaju, istoty pewnych uniwersalnych rodzajéw cech i relacji, takich jak réwnosc itd.
Wiedza Boga jest zatem wiedzg o uniwersalnych wzorcach.

Otdz, na to pytanie, realizm Augustyna, Bonawentury, Akwinaty i tak dalej, jasno i
wyraznie odpowiada: tak . | zachowujg oni ten rodzaj augustianskiego
egzemplaryzmu, jak to nazywamy. Na to konceptualista Abelard réwniez odpowiada
twierdzaco.



Bdg ma pewne wzorce dla uniwersalnych rodzajéw rzeczy. Ale wtasnie w tym
Ockham i Abelard sie nie zgadzaja. Dlaczego? Bo podczas gdy Abelard méwi ,tak”,
Rosalind méwi ,nie”, a w efekcie Ockham moéwi ,,nie”.

Chociaz Ockham zatrzymuje sie, by zapytac o idee Boga, jak Bdg zna swoje
stworzenia, rozumiecie. A odpowiedz brzmi, ze idee Boga nie sg ideami uniwersalidw,
lecz ideami szczegotdw. Nie sg wiecznymi archetypami w umysle Boga.

To sg idee, ktore Bog stworzyt. To sg idee, ktore On wymyslit. Bog zechciat pomysleé
o tym konkretnym, tamtym konkretnym.

Dziwne, cho¢ Dawid moze wkrotce byé, Bog zechciat pomysleé o nim, widzicie, jako o
idei, najpierw w swoim umysle. On bedzie miat idee konkretéw, a powiedziatem
,bedzie” zamiast ,moze”, aby podkresli¢ woluntaryzm , ze On chce tworzy¢ albo nie
chce tworzyé. Zatem Bog ma idee wszelkiego rodzaju konkretdow, z ktorych niektére
stwarza, a niektore nie.

Przeciez Bég moze miec¢ doskonate zdanie o mojej corce, z tym wyjatkiem, ze jej nie
mam. Mam synéw. On nie chciat ich stworzy¢, rozumiesz.

Ale Bog potrafi mysleé o tym w konkretnych kategoriach . Ja moge to zrobic¢ tylko z
wielka wyobraznig lub bez wyobrazni, zaleznie od okolicznosci . Wiec jesli chodzi o
pierwsze pytanie, Ockham, jak miatem zamiar powiedzie¢, jest indywidualista.

On jest inny niz wszyscy. Nie chciatem, zeby stowo ,,indywidualista” byto grg stéw. W
koncu jest indywidualistg, ale w innym sensie.

Czy istniejg formy, uniwersalne zasady, ktére naprawde istniejg w szczegdtach?
Drugie pytanie. | jasne, ze to realista tak twierdzi. Dlatego nazywa sie realista.

A reszta sie zgadza: nie. Nie. A co z post-rerum? Czy istniejg uniwersalne koncepcje,
ktore pielegnujemy w naszym mysleniu? Uniwersalne idee, ktére mamy w abstrakcji
od myslenia o tym, tamtym czy innym szczegdle? Co, w dobie nowozytnej, nazywa
sie abstrakcyjnymi ideami ogdlnymi? Czy takie istniejg? Na to realista odpowiada:
tak.

Jesli jest platoniczny, poznajac je dialektycznie. Jesli jest arystotelesowski, poznajac je
poprzez intuicyjng abstrakcje z doswiadczenia gatunku. Konceptualista mowi:
,Chwileczke”.

Konceptualista mowi, ze tak. Nie, zaczekaj chwile. Pracuje nad niewtfasciwg kolumna.



Konceptualista moéwi, ze tak. Konceptualista mowi, ze tak. Dlatego nazywa sie go
konceptualista.

Istniejg uniwersalne koncepcje, ale nie uniwersalne byty. A nominalista wprost
twierdzi, ze nie. Myslimy tylko o szczegétach.

A Ockham? Coz, w pewnym sensie i tak, i nie. On znowu jest indywidualistg. Widzisz,
bo wedtug Ockhama w naszych umystach nie ma pojec uniwersalnych, pojec
abstrakcyjnych uniwersalidw.

Ale istniejg terminy uniwersalne. Dlatego nazywa sie go terministg. Terminizm,
terminy uniwersalne.

A najwazniejszym pytaniem dla Ockhama jest, jaki jest zwigzek miedzy terminem
uniwersalnym a szczegdtami, ktére on oznacza? | wtasnie w tym punkcie Ockham
prezentowat dwa odmienne poglady. W antologii omawiamy najpierw jego pierwsze
stanowisko, a potem jego drugie. Pierwsze stanowisko zdaje sie méwié o terminie
jako o idei.

To termin w tym sensie, ze stanowi punkt koicowy naszego myslenia. To idea, ktora
masz w gtowie. To termin w twoim mysleniu.

Myslisz o tym w kategoriach tej idei. Ale on upiera sie, ze to konkretny termin. Wiec
to bytaby konkretna idea, jak obraz mentalny.

Wiec myslisz o naturze ludzkiej, jesli uzywasz tego terminu. Myslisz o naturze ludzkiej
w kontekscie konkretnego przyktadu istoty ludzkiej. Teraz on nie jest tym do korica
usatysfakcjonowany.

| zmienia swoje stanowisko. Nie jest z niego zadowolony, bo wydaje mu sie, ze idea
jest czyms$ w rodzaju bytu posredniego miedzy umystem a rzeczg. | chce bardziej
bezposredniego odniesienia.

Przechodzi wiec do myslenia o tym terminie jako o akcie mentalnym, a nie idei. To
akt, do ktorego sie odwotuje, rozumiesz ? Uzywam wiec stowa ,,istota ludzka” i
odnosi sie ono do kazdego Toma, Dicka, Harry'ego, Mary, Jane, Sally, jakie istniejg,
rozumiesz ? To konkretny termin, ktéry w akcie myslenia jest uzywany w
uniwersalnym znaczeniu, OK? Konkretny termin uzywany w uniwersalnym znaczeniu.
Teraz jedno zastrzezenie, ktdre musze wnies¢, dotyczy termindw intencja pierwotna i
intencja wtérna.

Wspomniatem o tym, poniewaz Willard méwit o intencji wtérnej, o ideach intencji
wtérnej. Ale Ockham ma na mysli koncepcje intencji lub intencjonalnosci zblizong do



tej, ktérg Duns Szkot rozwinat jako pierwszy. Pamietacie, ze wspominaliSmy o tym
ostatnio.

Jako zwolennik woluntaryzmu, Duns Szkot postrzegat akt poznania jako dobrowolny.
Potrzeba aktu woli, aby pomysle¢ o czyms, rozumiesz ? Aktu woli, poprzez ktory
odnosisz sie do, masz na mysli, tego, rozumiesz ? Intencjonalnosé. U Ockhama mamy
rozwiniecie tego, tak ze podstawowg intencjg poznania jest odniesienie sie do
konkretnego obiektu .

To jest gtdwna intencja, odniesienie do konkretnego obiektu . Co wiesz? C6z, znam
takie a takie konkretne obiekty. Ale oczywiscie, w tym poznaniu jest tez drugorzedny
czynnik, a mianowicie termin.

Chodzi o to, jak myslisz o obiekcie. A to jest obiekt intencji wtdrnej. Mysle wiec o
mojej zonie w kontekscie jej pieknej twarzy.

Chociaz szczerze mowigc, mysle o mojej zonie w ten weekend w kontekscie jej
urodzin. Wtasnie poszedtem do ksiegarni, zeby sprobowaé kupi¢ jej kartke
urodzinowa. Odkrytem, ze nie maja kartek urodzinowych dla zon .

Tylko dla matek. Znalaztem dwie kartki urodzinowe dla zony. Jedng datem jej w
zesztym roku.

Drugi powiedziat po prostu: ,,Na urodziny daje ci te kilka stdw. Otwérz. ChodZzmy cos
zjesc”.

| zdecydowatem, ze nie, zadne z tych. Ale mysle o mojej zonie w tych kategoriach.
C6z, to szalony przyktad.

Ale to ilustruje fakt, ze mysli sie o konkretnym przedmiocie , ktory jest gtéwnym
obiektem mysli, w kategoriach tego, tamtego i jeszcze czego$ innego. Istniejg zatem
intencje pierwotne i wtérne. OK, to jest obraz, ktéory moim zdaniem wyjasnia, gdzie
Ockham znajduje sie w relacji do Sredniowiecza.

| zaczynasz dostrzegac, o jaka rewolucje tu chodzi. Uime to tak. Méwigc wprost,
Ockham zmierza w strone czystego empiryzmu, ktéry gtosi, ze mozemy zajmowac sie
tylko szczegdtami, ktorych doswiadczamy.

Po drugie, zrywa ze $redniowiecznym Swiatopogladem z jego teleologig, z jego wizjg
przyczyn formalnych i celowych, wszystkiego w stworzeniu i kierowanego przez
nature. Zrywa z tym i zostaje mu jedynie mechanistyczny swiatopoglad, zgodny z
mechanistyczng naukg XVII i XVIII wieku, po prostu materia i przyczyny sprawcze, sity.
Do abstrakcyjnych idei i uniwersalnych zasad podchodzi z pewnym sceptycyzmem.



A ten sceptycyzm okazuje sie bardzo zarazliwy. Nie znajduje on zadnej podstawy,
zadnej metafizycznej podstawy dla obiektywnego porzadku rzeczy w stworzeniu,
hierarchii bytu. Nie ma na to zadnej metafizycznej podstawy.

Rzeczy sg takie, jakie sg, i w taki sposdb, w jaki sg ze sobg powigzane, po prostu
dlatego, ze Bdég tak postanowit. Wszystko jest przypadkowe. A ze wzgledu na
przypadkowos¢ stworzenia i porzadek stworzenia, nie moze istnie¢ etyka oparta na
prawie naturalnym.

| wracamy do podejscia woluntarystycznego, w ktérym to, co dobre, co stuszne, nie
zalezy od immanentnej istoty rzeczy, wynikajacej z ich miejsca w hierarchii, lecz od
przypadkowego sposobu, w jaki Bog je stworzyt, a co za tym idzie, od boskiego
nakazu, na ktdrym sie opiera. Zatem jego nacisk ktadzie sie na biblijny nakaz,
jakikolwiek by on nie byt, w odniesieniu do... konkretnych rzeczy . A poza tym
odwotuje sie po prostu do tego, co nazywa wtasciwym rozumem.

Witasciwy rozum to nasza refleksja nad doswiadczeniem przygodnych zdarzen
stworzenia. Jest to wiec po prostu nasz empiryczny sposdb postrzegania tego, co
wydaje sie najlepsze w tego rodzaju przygodnym stworzeniu, rodzaj podejscia
konsekwencjalistycznego. Tak? Jaka jest roznica miedzy wiasciwym rozumem a
prawem natury? Tak, c6z, prawem natury. Rdznica w stosunku do prawa natury
polega na tym, ze ma ono podstawe metafizyczna.

Ale wydaje sie, ze Ockham musi mie¢ jakas ontologie, poniewaz to, co mowi, zaktada
pewne zrozumienie natury bytu. Tak. Zrozum réznice miedzy tym, co przypadkowe, a
tym, co konieczne.

Widzisz, teoria prawa naturalnego u Akwinaty opiera sie na koniecznej naturze catej
hierarchii bytu, w ktérej nie ma luk miedzy poziomami bytu, ale wszystko z osobna i
W swojej wzajemnie powigzanej jednosci sprzyja dobru. Ockham nie moze tego
powiedzieé. Jedyne, co Ockham moze powiedziec, to to, ze Bog stworzyt swiat takim,
jakim jest, aby czynit to, co On mu nakazat.

Zobaczysz. A zatem, zgodnie z prawem natury, nie moze by¢ zadnej zmiany w
obowigzku moralnym. Z wtasciwym rozumem, moze nastgpi¢ zmiana okolicznosci.

Tak, tak. Otwiera drzwi do utylitaryzmu. | mysle, ze kto$ o tym wspomniat, kiedy
Willard byt tu w srode.

Ty. Styszatem gtos stamtad. Nie widziatem, kto to byt.
Tak, mysle, ze masz racje w tej kwestii. To otwiera drzwi. Ockham i Szkot omawiali te

same mozliwosci, a mianowicie, ze tradycyjnie Dziesie¢ Przykazan traktowano jako
przyktad prawa naturalnego, poniewaz sg one zakorzenione w naturze rzeczy .



Ockham uwaza, ze siedem ostatnich z nich, odnoszgcych sie do przypadkowosci
stworzenia, jest zmiennych. Widzicie, jak Bg mogt kaza¢ Abrahamowi poswieci¢ syna
Izaaka, Ozeaszowi poslubié nierzadnice i tak dalej? Céz, Bég jest Bogiem, prawda? Co
jest podstawg moralnosci, jesli nie to, co mowi Bég? Pozostawia to wiec otwarte pole
do rozwazan. Chociaz nie nalezy oczekiwac, ze wszystko zmieni sie tak szybko.

Nie jest etykiem sytuacyjnym jak Joseph Fletcher, ktory zmart w zesztym tygodniu,
stary etyk sytuacyjny. Mam pytanie o drugorzedng intencje Ockhama. Tak.

| podates przyktad, ze mozesz mysle¢ o swojej zonie w kategoriach jej pieknej twarzy
czy czegokolwiek innego. Wydaje sie, ze uzywanie takiej terminologii sugeruje, ze
musisz mie¢ jakas koncepcje lub forme piekna, aby zastosowac ten termin. Tak.

Widzicie, on nie mowi, ze nie mamy idei. Méwi, ze rzeczg, ktéra ma uniwersalne
odniesienie, jest termin. Widzicie, jesli termin jest aktem odniesienia, kiedy méwie o
klasie rzeczy, studenci Whedona, akt odniesienia dotyczy wszystkich studentéw
Whedona, rozumiecie? | to termin ma to uniwersalne odniesienie, konkretny termin
z uniwersalnym odniesieniem.

Jednoczesnie bedziesz miat rowniez pewne idee. | jest w tym jakas drugorzedna
intencja. Ale pierwotng intencja jest intencja dotyczaca klasy konkretdow, gdy uzywasz
termindéw ogdlnych.

Rozumiem, ze mowisz o grupie termindw, takich jak klasa, jednostka, poniewaz
wszystkie sg namacalne. Jednak kiedy uzywasz poje¢ takich jak piekno,
sprawiedliwosc¢ i tym podobnych, chociaz rozumiem, jak mozna je ujgé w catg grupe,
wydaje sie, ze muszg one mieé jakg$ metode, cos wykraczajgcego poza to, co ogdlne.
Tak, widzisz, kiedy mowie o pieknie, ktére brzmi jak abstrakcyjna, ogdlna idea,
Ockham powiedziatby, ze uzywam tego stowa w odniesieniu do wielu konkretnych
rzeczy .

| wymienie ci niektére z nich, jesli mnie zapytasz. Twarz mojej zony to co? Obraz
Moneta to kolejny. Obraz Picassa z Chicago to trzeci .

Tak, naprawde uwazam, ze to piekne, ten Chicago Picasso. Czy jestem dziwny? No
dobrze, moje przyktady. Widzisz ? Uzywam tego stowa w odniesieniu do rzeczy.

Tak by to ujat. Czy powiedziatby, ze to rézni sie u kazdego cztowieka? A moze, ze da
sie powiedzie¢, ze Monet wyglada lepiej niz Monet? Coz, skoro nie ma prawdziwych
uniwersaliow, to klasyfikacja rzeczy polega na tym, kto to robi. Tak, tak, wtasnie tak
to dziata.



| nie wiem , czy on to tak ujmuje, ale w procesie uczenia sie jezyka poczgtkowo nie
rozrézniamy nazw wtasnych od rzeczownikéw ogdélnych, pospolitych. Typowe jest, ze
mate dziecko uczace sie méwi¢ mowi o innych kobietach jako o innych mamach, o
innych mezczyznach jako o innych tatusiach, czy jakkolwiek, rozumiesz ? | stopniowo
rozpoznaje sie, ze dany termin ma albo pojedyncze odniesienie, albo catg klase
odniesien. Tak, prosze pana? Jak to mozliwe, jak mozna wyttumaczy¢, ze termin jest
tym samym dla grupy catych klas rzeczy, tej samej klasy dla grupy réznych ludzi,
ktorzy sg indywidualnosciami? Podobnie, fakt, ze jezyk jest zjawiskiem spotecznym.

Teraz mozesz wypracowac swoj wtasny, prywatny jezyk, jesli chcesz. Czesto ludzie,
ktdrzy sg blisko siebie, tworzg swoj wtasny, prywatny jezyk. Wiesz, wymyslajg stowa,
ktdre sg ich wiasnym, prywatnym sposobem porozumiewania sie.

Ale zasadniczo jezyk jest funkcja spotecznosci, spoteczenstwa. | mysle, ze dr Wood o
tym mowit, ale nie do konca zrozumiatem. Co zatem w monadzie ludzie rozpoznajg i
€O Wszyscy moga powigzac z jezykiem? Tak.

No cdz, teraz rozumiesz, pytasz, jakie sg oznaki piekna? A w przyktadach, ktére
podatem, chodzito mi o atrakcyjnos¢ sensoryczng, ktéra jest pociggajaca,
atrakcyjnosc sensoryczng, ktora jest przyjemna. Mysle, ze chodzi o cos wiece;.
Atrakcyjnos$¢ sensoryczna moze dotyczyé¢ koloréow, dzwiekdw lub ksztattow.

Termin ,,piekno” moze by¢ po prostu potgczeniem wielu réznych cech. Tak.
Pozwdlcie, ze odniose sie tylko do cech zmystowo atrakcyjnych.

Carl? Dlaczego dr Willard podkreslit, jestem zdezorientowany? Tak. Cdz, zaktadam, ze
to byt ten nacisk tutaj na dole, ktory jest gdzies pomiedzy tymi dwoma. | szczerze
mowigc, bytem troche zaskoczony, kiedy to zrobit, bo w rozmowie, kiedy méwitem
mu, ze z gory dokonalismy tego rozréznienia miedzy tymi dwoma stanowiskami,
powiedziat: tak, i mysle, ze to drugie stanowisko jest wtasciwe.

Co, jak mi sie wydaje, zbliza Ockhama do nominalizmu niz do konceptualizmu. Ale z
jakiegos powodu widziat to inaczej. | mysle, ze Stumpf wtasnie tak to interpretuje,
prawda? Czy to Stumpf to robi, czy kto$ inny, kogo czytatem? No cdz, w kazdym razie.

Dobrze. Zostawmy to i przejdzmy do drugiego tematu, o ktérym chcemy
porozmawiac, przechodzgc do czasdw wspodtczesnych. Aby do tego dojsé, pozwdlcie,
ze przejde na te strone tablicy i wréce do obrazu, ktéry stopniowo rysowalismy,
$ledzac historie mysli zachodnie;j.

Innymi stowy, w historii spotykamy sie z réznorodnoscia tradycji Swiatopogladowych.
Réznorodnoscig tradycji Swiatopogladowych. Jesli wolisz, z naturalizmem
filozoficznym, wyjasniajgcym wszystko w kategoriach proceséw fizycznych.



Jakis rodzaj idealizmu lub panteizmu, jak w tradycji neoplatonskiej. | teizm, czy to
chrzescijanski, zydowski, czy muzutmanski. R6zne tradycje Swiatopogladowe.

Zauwazylismy, ze inng zmienng, ktéra wyrdznia sie w toku historii, sg zmieniajace sie
modele pojeciowe zaczerpniete z dwczesnej nauki. A to, co do tej pory Sledzilismy, to
po prostu sposob, w jaki grecka nauka, reprezentowana przez platonskie nauki
pitagorejskie i arystotelesowskie z ich teoriami form, przyczynita sie do
uksztattowania dzietfa filozoficznego we wszystkich tych tradycjach. Dobrze? Cho¢,
trzeba przyznag, jest to o wiele bardziej widoczne u idealistow i teistow niz u
naturalistdw w tamtym momencie.

Jesli szukasz punktu odniesienia w naturalizmie, musisz , jak sadze, zwrécié sie do
Demokryta, epikurejczykéw albo stoikdw. Naturalistow. Nie, stoicy sg w pewnym
sensie naturalistycznymi panteistami.

No céz, teraz ten uktad sie rozpada. To jest jedna z rewolucyjnych rzeczy w
Ockhamie. Widzisz.

Poniewaz odrzucenie realistycznych teorii form oznacza: nie, nie chcemy z nimi
wspotpracowac. | trwa rewolucja naukowa. Ale najpierw dokonuje sie ona
filozoficznie, w kategoriach wewnetrznego rozbicia filozofii scholastycznej
reprezentowanej przez Ockhama.

A Ockham jest z XIV wieku. Wtedy wtasnie mamy jedyny, podstawowy poczatek prac
empirycznych, ktére doprowadzity do powstania nauki mechanistycznej . Widzisz.

W konicu Newton jest z XVII wieku. Galileusz z XVI wieku. Ale oprécz roztamu
filozoficznego, wisi w powietrzu sama rewolucja naukowa.

Znajdziesz komentarze na ten temat u Stumpfa, na ktére warto zwrécié¢ uwage. Nie
musimy sie w to zagtebiaé. Trzeba tylko raz jeszcze podkresli¢, ze podstawowe idee
dotyczg materii w ruchu.

A moéwienie o materii w ruchu przywotuje dwa inne pojecia. Po pierwsze, pojecie
przestrzeni absolutnej. To znaczy, réwnomiernego, nieograniczonego we wszystkich
kierunkach obszaru przestrzeni .

Przestrzen absolutna. W ktdrej materia moze sie poruszac. Ale takze czas.

Jednolity i nieskonczony przedziat czasu, w ktérym nastepuje zmiana ruchu. Mamy
wiec cztery kluczowe pojecia. Materia, sity wywotujgce ruch.



Absolutna przestrzen. Absolutny czas. | oczywiscie, jesli wréocimy do modelu
greckiego, oznacza to odrzucenie przyczyn formalnych i celowych, a pozostawienie
jedynie przyczyn materialnych i sprawczych.

Uwazajcie jednak, aby nie posunac sie dalej i nie stwierdzi¢, ze nowa nauka byta
catkowicie empiryczna. W rzeczywistosci bedziemy $ledzi¢ dwa rézne nurty naukowe
i filozoficzne we wspodtczesnosci. Jeden z nich jest zasadniczo tradycjg empiryczng, a
drugi, bardziej zorientowany matematycznie, jest raczej tradycjg racjonalistyczna.

Z epistemologicznego punktu widzenia tradycja empiryczna zaczyna sie od Bacona.
Francisa Bacona.

Kanclerz, nie kanclerz Anglii, ale maz stanu w czasach Elzbiety |, Jakuba I, kréla Anglii.
Francis Bacon. Thomas Hobbes z czaséw angielskiej wojny domowej.

Mysliciel polityczny. John Locke, George Berkeley i David Hume. To Bacon jako
pierwszy wprowadzit metody indukcyjne.

Sformutowat te metody indukcyjne. Co ciekawe, istniejg pewne ich zatozenia, ktére
formutuje William Ockham, a Bacon wydaje sie by¢ w jakis sposdb za to zobowigzany.
To, jak widaé, jest zasadniczo brytyjskie.

Bacon, Locke, Berkeley, Irlandczyk, Hume, Szkot. Méwie wiec o brytyjskim, a nie
angielskim. Dlatego czasami nazywa sie to brytyjskim empiryzmem.

Z drugiej strony mamy Kartezjusza, Spinoze i Leibniza. Kartezjusz, Francuz. Spinoza,
hiszpariski Zyd mieszkajacy w Holandii.

Leibniz, niemiecki maz stanu mieszkajgcy we francuskim Orleanie. A to oczywiscie
Europejczycy kontynentalni, wiec czasami nazywa sie to racjonalizmem
kontynentalnym. Cdz, tradycja brytyjska jest pod wptywem indukcyjnych metod
Bacona, ktére jg napedzaja.

Tradycja kontynentalna jest pod wptywem metod matematycznych Kartezjusza, ktory
ja zapoczatkowat. W miare jak te dwie dziedziny napotykajg na problemy, z ktérych
czes$¢ Willard naszkicowat w srode wieczorem, Immanuel Kant podejmuje prébe ich
potgczenia w osobliwy sposéb. Krytyka czystego rozumu, 1781.

Wielka data. Wiec w XIX wieku mamy dwie bardzo rdézne tradycje. Mamy niemiecki
idealizm u ludzi takich jak Hegel.

| masz brytyjski i francusko-niemiecki pozytywizm u ludzi takich jak John Stuart Mill. A
w XX wieku, céz, jest to w duzej mierze kontynuacja tradycji empiryzmu w filozofii
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anglo-amerykanskiej i w duzej mierze kontynuacja tradycji kontynentalnej, wcigz
obecnej w filozofii kontynentalnej. Dalszy rozwdj od tych poczatkdéw.

A teraz, w pozostatej czesci semestru, zajmiemy sie tematem okoto 1800. A zatem:
Bacon , Hobbes, Locke, Berkeley i Hume. Czy wspomniatem o Locke'u, Berkeleyu i
Hume'u? Ups.

Bacon i Hobbes, Kartezjusz, Spinoza, Leibniz. Co daje okoto 1700 roku. Czy
powiedziatem 18007 Ups, znowu.

1700. Dobrze. 1700.

Nalezy zatem pamietaé, po pierwsze, o rozpadzie scholastycznego podejscia do
problemu uniwersaliéw. Co doprowadzito do oddzielenia filozofii od teologii. Zauwaz,
ze Tomasz zajmowat sie wytgcznie teologig filozoficzna i filozofig zorientowana
teologicznie.

Te dwie rzeczy zdajg sie teraz rozpadac, poniewaz brakuje metafizyki, ktora je
taczyta . Klej zniknat. Zamiast kierowac sie teologia, w XVII i XVIII wieku filozofia
bedzie kierowana przez nauke.

Metody s3 metodami nauki. Model, ktérego uzywajg, jest modelem nauki.
Rozumiesz ? | tak relacja miedzy objawieniem a rozumem sie rozpada.

Zamiast tego mamy relacje, nie, raczej koncepcje rozumu, zdefiniowang w
kategoriach wiedzy naukowej. A ideat wiedzy naukowej staje sie ideatem dla filozofii
nowozytnej. Wzorowanej na naukowych typach wiedzy.

Dobrze. Teraz péjdzmy o krok lub dwa dalej. Oprécz tych dwdch wptywdw, zwrdéémy
rowniez uwage na bogactwo renesansu.

XVI, XV i XVI wiek to okres renesansu nauki klasycznej, ktory trwat nadal.
Zapoczatkowany w duzej mierze ponownym odkryciem klasycznych manuskryptéw,
co z kolei doprowadzito do renesansu nauki klasycznej, a z kolei do renesansu
réznych odmian filozofii klasycznej. Szczegélnie wptywowy byt on dla renesansu
angielskiego, wtoskiego, Platona i neoplatonizmu.

Platon i neoplatonizm. Wiec chociaz ludzie tacy jak Bacon, Hobbes i Locke nie chca
miec nic wspdlnego z platonskimi formami, wszyscy sktadajg mu komplementy. Wiec
jesli widziates swego rodzaju rywalizacje miedzy Platonem a Arystotelesem w
Sredniowieczu, to Arystoteles teraz chyli sie ku upadkowi, a Platon zyskuje na
znaczeniu .
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A konflikt, ktory sie rozwija, toczy sie raczej miedzy wptywami platonskimi a
wptywami nauk empirycznych. | oczywiscie istnieje tu napiecie. Zatem filozofia
renesansowa oznacza platonizm.

Oznacza to rowniez stoicyzm. Oznacza réwniez sceptycyzm. Wsréd klasycznych
tekstow, ktore zostaty ponownie odkryte, znalazty sie pisma Sekstusa Empiryka,
rzymskiego sceptyka.

Na przyktad jego zarys pyrronizmu. | tak pyrroniczny sceptycyzm nabiera nowego
znaczenia, co jest zrozumiate nie tylko ze wzgledu na ponowne odkrycie tekstéw, ale
takze dlatego, ze wraz z rozpadem sredniowiecznej syntezy rozpadaty sie stare
epistemologie. Rozumiesz ? Tak, jesli epistemologia tomistyczna polega na
abstrahowaniu form od konkretéw i analogicznym mysleniu o hierarchii bytu i tym
podobnych rzeczach, a nie méwimy juz o formach w hierarchii bytu, to jaki pozytek z
epistemologii Arystotelesa? W kazdym razie, jak wspomnieliSmy wczesniej, logika
Szkota i Ockhama jest bardziej zorientowana na dialektyczng krytyke pogladow
innych ludzi.

Nastepnie, w kierunku systematycznego rozwoju dowodoéw sylogistycznych na to,
tamto i owo, tak jak to byto u Arystotelesa i Tomasza. A zatem to nie tylko zmiana
Swiatopogladu, ale kryzys catego pojecia racjonalnosci i wiedzy. A sceptycyzm jest
naturalng mozliwosciag tych przetomoéw i chce do tego wrdcic za chwile.

Pamietajmy wiec o renesansie, ale rownolegle z nim mamy reformacje protestancka.
To fascynujaca historia sama w sobie — relacja reformatoréw protestanckich z
filozofig w ich czasach. | z tego wszystkiego, mysle, ze najbardziej fascynujacy, choé
byé moze jeden z najbardziej btednych, jest Marcin Luter.

Bardzo ciekawe. Marcin Luter ksztatcit sie na niemieckim uniwersytecie w Erfurcie, u
nominalistdw wyznajacych poglady okkamistowskie. Znat pisma Ockhama.

| w pewnym momencie, stosunkowo wczesnie, zadzwonit do Ockhama, moj drogi
mistrzu. Ciekawe, co? Och, studiowat tez Arystotelesa i scholastykéw w szkole, a w
poczatkach swojej kariery nauczycielskiej musiat uczyc¢ etyki Arystotelesa. Nienawidzit
tej pracy.

Pdzniej, na pewnym etapie, opowiadat sie za wyeliminowaniem Arystotelesa z
programu studiéw uniwersyteckich, z wyjatkiem logiki i retoryki. Szczegdlny
problem, jaki miat z Arystotelesem, dotyczyt wtasnie teorii uniwersaliow. Poniewaz
byt nominalista.

Dlaczego pociggat go nominalizm, pomijajac fakt, ze uczyli go nominalisci, co
zazwyczaj jest powodem, dla ktérego ludzie pociagajg rzeczy? Dlaczego pociggat go
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nominalizm? Poniewaz podzielat zazdros¢ Ockhama o suwerennos¢ Boga.
Woluntaryzm.

Woluntaryzm. Dlatego troszczyt sie o jednostke przed Bogiem. To jest istota
usprawiedliwienia Marcina Lutra samg wiara.

Jednostka, z wtasnej woli, jest zaangazowana. Ale nie zgadzat sie réwniez z
Ockhamem w kwestii wolnej woli. | by¢ moze z powodu niektérych
nominalistycznych nastepcéw Ockhama, ktérzy byli bardziej radykalni.

Czesto ludzie cierpig z rak przyjaciot bardziej niz wrogdw. W rezultacie Ockham zostat
oskarzony o pelagianskie poglady teologiczne. Pelagiusz, jak zapewne pamietacie, w
IV wieku byt brytyjskim mnichem, ktory ktadt nacisk na wolng wole do tego stopnia,
ze uznat za konieczne zaprzeczenie wszelkiego pierworodnego grzechu
dziedzicznego, ktdry trzyma nas w niewoli.

| utrzymywat, ze jestesmy catkowicie wolni, by byé postuszni Bogu, po prostu dzieki
wptywowi przyktadu Chrystusa w Jego zyciu i cierpieniu. Wtedy, w IV, V wieku i tak
dalej, Augustyn i inni sprzeciwiali sie, odrzucajgc pelagianizm, tak ze w czasach Lutra
jest on juz uznany za heretycki, a on oskarzyt Ockhama o herezje pelagianizmu.
Dlaczego? Cdz, to jest wiasnie interesujgce.

Widzisz, Ockham, wychodzac od sredniowiecznego nacisku na nasladowanie Boga i
kochanie Go, zasugerowat, ze kochanie Boga jest warunkiem zbawienia. Ale kochanie
Boga jest cnotg. Cnota to nawyk w jezyku Arystotelesa.

Nawyk, ktory mozna wyksztatcié, zyjac pod rzgdami rozumu. Cdz, jesli tak jest, to
rozum jest niezbedny do mitosci, ktéra jest niezbedna do zbawienia, a zatem rozum
jest niezbedny do zbawienia. Czy rozumiesz te dialektyczng krytyke? Ale taska Boza
przebacza nam z wtasnej woli.

Rozum nie ma nic wspélnego ze zbawieniem. taska Boza nie przygotowuje nas do
mitowania Boga z zastugg, abySmy zastuzyli na zbawienie, jak zdajg sie sugerowadé
Okkamisci. taska Boza to raczej darmowe przebaczenie.

| tak wtasnie, rozwazajgc kwestie zbawienia wytgcznie z taski, usprawiedliwienia
wyltgcznie przez wiare, Luter stat sie tak krytyczny wobec Okkamistéw. Jego stosunek
do Ockhama i okkamizmu byt wiec mieszankg mitosci i nienawisci. Z filozoficznego
punktu widzenia, kochat go, ale nie lubit skrajnosci, do ktdrej posunat sie
woluntaryzm, ze wzgledu na jego wptyw na usprawiedliwienie przez wiare.

Céz, Luter jest interesujacy, bardzo interesujacy. Jan Kalwin napisat wczesng prace o
rzymskim Senece w tradycji stoickiej. Oczywiscie Kalwin z wyksztatcenia byt
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prawnikiem, wiec bardzo interesowata go stoicka jurysprudencja, stoickie prawo
naturalne, i mowi o prawie naturalnym w tradyc;ji stoickiej, gdy zajmuje sie etyka.

Jedna z interesujacych rzeczy jest to, ze Luter postrzega prawo naturalne w relacji do
prawidtowego rozumu, jak Ockham, podczas gdy Kalwin postrzega prawo naturalne
jako niezmienne i niezmienne uniwersalnie, jak stoicy. Poniewaz stoicy mieli
metafizyczne podstawy porzadku moralnego, odmienne od Arystotelesa. Erazm byt
raczej platonikiem.

Melanchton byt zwolennikiem arystotelizmu. | dlatego obraz jest dos¢ interesujacy.
Jest jednak teza o wptywie reformacji na filozofie, na ktdrej chciatbym sie szczegdlnie
skupic¢.

To teza opracowana przez Richarda Popkina. W jego ksigzce o sceptycyzmie od
Erazma do Kartezjusza.

Richard Popkin. Czy powiedziatem Popkin? Powiedziatem Popkin. Pitkin? Nie, to nie
brzmi dobrze.

Mysle, ze Popkin ma racje. Miatem Pitkina w notatkach, zdatem sobie z tego sprawe,
i powiedziatem Popkin. | prawdopodobnie powiedziatem Popkin, bo wiedziatem, ze
Popkin ma racje, a Pitkin sie myli.

No wiec, ups, po raz trzeci. Tak, Richard Popkin. Sceptycyzm od Erazma do
Kartezjusza.

Argumentuje on za tg tezg, ze prdznia epistemologiczna nie byta po prostu préznig,
ktdra pozostata, ale rozpadem sredniowiecznej syntezy. Byt to rozpad, ktéry nastgpit
rowniez w wyniku utraty autorytetu interpretatora w Kosciele. Innymi stowy,
reformacja protestancka, obstajgc przy scriptura sola, czyli ze tylko Pismo ma
autorytet, odrzucita autorytet Kosciota zaréwno w interpretowaniu Pisma Swietego,
jak i w wypowiadaniu sie na tematy, o ktorych Pismo nie mowi.

| tak narastata niepewnosc¢ co do tego, skad wiemy. Pojawit sie strach przed
intelektualng anarchig zwigzang z ideg kaptaristwa wierzacych, z ktérych kazdy
interpretowat Pismo Swiete samodzielnie. Istniata zatem realna mozliwoé¢, jak
mysleli ludzie , utraty jakiegokolwiek jasnego zrozumienia lub wiedzy.

To wtasnie przyczynito sie do rozwoju sceptycyzmu, twierdzi Popkin. Rozwdéj
sceptycyzmu reprezentuje francuski filozof Montaigne, o ktéorym Willard wspomniat
mimochodem w $rode, i jest widoczny w poczatkach filozofii Kartezjusza, poniewaz,
jak pamietamy, Kartezjusz w swoich rozwazaniach i rozprawie o metodzie
postanawia zaczg¢ od postawienia stanowiska sceptycznego. Nie ma niczego, co
mogliby$Smy wiedzie¢ bez watpliwosci.
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| stawia sobie za cel wybrniecie ze sceptycyzmu. Po co to robi¢, skoro nie sceptycyzm
jest zagrozeniem wiszgcym nad gtowami wszystkich? | tak, w tym sensie, radykalna
zmiana metodologiczna, ktéra nastgpita w filozofii wraz z Kartezjuszem, polegata na
tym, ze zamiast zaczynad od tego, w co sie juz wierzy, i to przemysleé, zaczyna sie od
niczego i z tego sie wychodzi. Ta radykalna zmiana metodologiczna, wptyw
sceptycyzmu, wynikat z intelektualnej prézni, jaka powstata po rozpadzie nie tylko
Sredniowiecznej scholastyki, ale takze autorytetu Kosciota w okresie reformac;ji.

To interesujaca teza i mysle, ze trafna w odniesieniu do kwestii, ktére niepokoity ludzi
w tamtym momencie historii. Wkraczamy wiec w epoke wspédfczesna. | co wypetnia
epistemologiczng préznie, by uratowac sytuacje? Widzicie, to jest wiasnie
interesujgce.

W poniedziatek bedziesz czytaé Francisa Bacona. Prawda? Przekonasz sie, ze Francis
Bacon moéwi o pewnych idolach. Ciekawe okreslenie, gdy mdwisz o btednych
sposobach myslenia.

Mowi o pewnych idolach, co do ktdérych podchodzi sceptycznie. Nalezg do nich
tradycyjne filozofie przekazywane z przesztosci. Nalezg do nich naiwne obserwacje,
popularne poglady i idee sugerowane przez niewtasciwe uzycie jezyka.

Innymi stowy, stawia dokfadnie te same problemy, ktdrymi zajmowat sie sceptycyzm.
Jak mozemy mie¢ pewnosc¢? A Bacon proponuje metody. Metody uczenia sie
empirycznego, indukcyjnego, gromadzenia dowoddéw i wyciggania wnioskéw na
temat przyczyn.

A Bacon w swoim elzbietariskim utopizmie wyobraza sobie wspaniate utopijne
spoteczenstwo zbudowane na nowej, empirycznej, mechanistycznej nauce o
przyczynach sprawczych. Tak. Fascynujgce.

Tymczasem na kontynencie, a w obu przypadkach jest to okoto 1600 roku, Kartezjusz
rozpoczyna swoje rozwazania , swoj dyskurs o metodzie , od nakreslenia kwestii
sceptycznej, a nastepnie kontynuuje. Jak z tego wychodzi? Metody matematyczne,
metody nauki kontynentalnej, a zwtaszcza optyki, ktére wykorzystywaty prostg
geometrie. Czym jest metoda rozumowania geometrycznego? Zacznij od
podstawowych aksjomatdéw, a nastepnie od dowoddw.

| to jest metoda Kartezjusza. Masz wiec dwie alternatywne metody zaproponowane,
aby unikngac¢ sceptycyzmu. Metode nauk empirycznych i metode matematyki.

Jaki jest sposéb poznania, ktory zastepuje Sredniowieczng intuicje zaczerpnieta z
teologii, by kierowaé umystem filozoficznym? Czym bedzie panowanie rozumu w
oswieceniu, jesli nie panowaniem metod naukowych i wiedzy? | to wtasnie, w diugiej
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historii, uksztattowato naukowg mentalnosc XIX i XX wieku oraz naukowy naturalizm
naszych czasow. Nie chce zrzucac catej winy na Akwizgran. | nie sugeruje, zebys to
zrobit.

Nie, Ockham nie miat pojecia, dokad to zmierza. Jego obawy byty inne. Ale to
intrygujaca historia i zaczniemy jg opisywac nastepnym razem.



