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Dobrze, dzis$ po potudniu chcemy skupic sie na innym obszarze mysli Akwinaty —
psychologii moralnej i etyce. To, co powiem o jego psychologii moralnej, moze
pomadc wam w skupieniu sie na referatach o Akwinacie, ktére by¢ moze styszeliscie
na konferencji w zeszty weekend. Poniewaz referat o pogladach Akwinaty na emocje,
Akwinata o woli, wolnosci i dobru, wszystkie te trzy referaty w ciggu dnia tak
naprawde dotyczyty jego psychologii moralne;.

| szczerze moéwiac, to, co zamierzam z tym zrobi¢, zorganizowatem z myslg o tym, co
mogliscie ustysze¢ w zesztym tygodniu. Mam nadzieje, ze to wszystko posktada sie w
catos¢ w taki sposdb, ze zechcecie wréci¢ do gazet i przeczytaé je ponownie. A jesli
nie dostaliscie zestawdw, nadal sg dostepne.

Zatem, od Akwinaty nalezy zacza¢ zasadniczo od tego, na czym skonczyliSmy
poprzednio. Poniewaz, jak kazdy teista, Akwinata postrzega wszystko w kategoriach
relacji miedzy Bogiem a stworzeniem. A jesli chcesz méwic o naturze ludzkiej i etyce,
musisz to robi¢ w kategoriach relacji miedzy Bogiem a Jego stworzeniami.

Jak widzieliSmy poprzednio, dowody na istnienie Boga, ktére przedstawia Akwinata,
pokazujg, ze nie jest On Bogiem Arystotelesa, lecz jedynie przyczyng celowa.
Wykazujg natomiast, ze jest On istotg autentycznie teistyczng, a mianowicie
przyczyng sprawczg. W istocie, tak jak pierwszy z dowoddw Akwinaty to podkresla,
drugi wrecz przeciwnie, to, ze jest On przyczyng catego porzadku przyczynowego.

Zatozeniem jest porzadek przyczyn, przyczyn sprawczych. | musi istnieé przyczyna
tego porzadku przyczyn sprawczych. W tym sensie Bog, jako przyczyna wszystkich
przyczyn, jest wszechmocny.

On wzmacnia te wtérne przyczyny. A te wtdérne przyczyny, ktérych przyczyng jest
Bdg, te wtdrne przyczyny dziatajace jako cze$é porzadku przyczynowego w
stworzeniu, obejmuja ludzka sprawczos¢ i ludzkg nature. Poniewaz to, czym jestesmy
W naszej naturze, jest czescig porzadku przyczynowego .

Zatem ludzka sprawczosc jest przyczyng wtdrng, ktérej Boég jest nieustannie
przyczyna. Przyczyng catego porzadku przyczynowego. Zatem, gdy skupiamy naszg
uwage na ludzkim dziataniu, ludzkim zachowaniu, przyczyna sprawcza ludzkiego
dziatania jest wola.



Wola jest przyczyng sprawczg. Musimy jednak ostroznie rozumiec koncepcje woli
Akwinaty. | wiasnie o to toczyta sie cata ozywiona, a czasem zazarta dyskusja w zeszty
pigtek .

Mianowicie, w historii mysli zachodniej istniejg co najmniej dwie koncepcje woli.
Jedna z nich pojawia sie w XVII wieku, by¢ moze nieco wczesniej, wraz z Wilhelmem
Ockhamem. Miatoby to miejsce w XV wieku.

Ale koncepcja woli, ktdra wytonita sie przynajmniej wyraznie w XVII wieku, i
powiedziatbym, ze to twoja koncepcja wolnej woli. Poniewaz wszyscy j3
przyswoilismy w intelektualnej atmosferze naszych czaséw. To koncepcja wolnej woli
dziatajgcej w prdzni przyczynowej.

To znaczy, wolna wola, ktéra nie jest kierowana, pod wptywem ani zdeterminowana
przez zadne przyczyny. Zauwazcie, ze powiedziatem o wielu rzeczach. Kierowana, pod
wpltywem — to nie bytaby wystarczajgca przyczyna, by co$ zdeterminowac.

Nie mowigc juz o tym, ze jest zdeterminowana, nie jest kierowana ani pod wptywem
sit przyczynowych, jesli jest wolna. | tak czes¢ sporu w zesztym tygodniu dotyczyta
wspotczesnych pogladow libertarianskich, catkowicie indeterministycznych. Innymi
stowy, wolna wola jest niezalezna od wszelkich przyczyn.

Catkowicie libertarianskie poglady, catkowicie indeterministyczne. | koncepcja woli,
ktdra nie méwi o wolnej woli w tych kategoriach. A ta druga koncepcja woli nie jest
indeterministyczna.

A ta koncepcja woli, ktérg rozwija Akwinata, widzicie, to koncepcja woli jako
intelektualnej sktonnosci. Nacisk ktadziony jest nie na wybdér w kontekscie, w ktérym
nie ma przyczyn wptywajgcych na wybdr, ale na wybdr tam, gdzie istniejg przyczyny
wptywajgce na wybor. Ale wybdr nadal istnieje.

Jak to dziata? Otdz, zasadniczo rdéznica polega na tym, ze XVII-wieczna koncepcja woli
jest czescig mechanistycznego Swiatopogladu. W tym ujeciu wszystko jest
pojmowane w kategoriach ruchu i zmiany wynikajgcej z dziatania sit.

Wszechswiat przypominajacy kule bilardowa. Trzeba bra¢ pod uwage jedynie
przyczyny materialne i sprawcze. Z drugiej strony, u Akwinaty mamy teleologiczny
Swiatopoglad.

Oczywiscie, poniewaz filozofia Akwinaty jest modyfikacja filozofii Arystotelesa,
mowigc o woli, nalezy wzig¢ pod uwage nie tylko to, czy istnieje inna przyczyna
sprawcza niz sama wola. Nalezy réwniez wzig¢ pod uwage przyczyne formalng i
przyczyne celowg, a takze przyczyne materialng i sprawczg .



Zatem, niezaleznie od tego, czy istniejg inne przyczyny sprawcze, ktdre popychaja cie
do wyboru, czy nie, istniejg przyczyny celowe, ktére wabig cie w okreslonym
kierunku. Istniejg przyczyny formalne, twoja wtasna natura, ktéra naturalnie sktania
cie do podazania w okres$lonym kierunku. To wszechswiat teleologiczny.

Dlatego tez ma on teleologiczng koncepcje ludzkiej osobowosci, ludzkiej natury.
Ludzie , innymi stfowy, sg zorientowani na cel, jak cata natura. Istnieje kwestia
intencji, skfonnosci, ktdra jest nam wrodzona.

Ale to intencja, sktonno$¢, ktéra wcigz wymaga uksztattowania. Wymaga
uksztattowania. A jest ona ksztattowana zasadniczo przez dwa rodzaje czynnikéw.

Jednym z nich jest naturalna sktonnos¢, ktérg obdarzeni jesteSmy mocg naszej natury
ludzkiej. I, wiecie, mowie to w liczbie mnogiej ze wzgledu na indywidualne natury u
Akwinaty. Ze wzgledu na ludzkie natury, ktére dat nam Bdg.

Naturalna orientacja na cel. Naturalna sktonnos$¢ do dobra w ogdlnosci. Czymkolwiek
to dobro by nie byto.

Ku naszemu dobru jednak pojmujemy nasze dobro. Naturalna sktonnos$¢. To jest echo
augustynskiego stanowiska Tomasza z Akwinu na poczatku ,Wyznan”.

Stworzytes nas dla siebie, Boze, i niespokojne sg nasze serca, dopdki nie spoczng w
Tobie. Widzisz, to jest wrodzona sktonnos¢ ludzkiej duszy. Ludzkiej osoby.

| ta sama koncepcja Boga jako dobra. Ku ktdremu, wiedzgc o tym lub nie wiedzac,
wszyscy mamy wrodzong sktfonnos¢. Orientacje.

To jest wiec jeden z czynnikéw ksztattujgcych sktonnosci, orientacje danej osoby.
Drugim czynnikiem ksztattujgcym nasza orientacje jest intelekt. To znaczy, w tym, co
widzimy, co styszymy, czego sie uczymy, co wiemy.

Postrzegamy rzeczy, ktére wydajg nam sie dobre, lub rzeczy, ktére wydajg nam sie
zte . | te dobre rzeczy nas przyciagaja. Zte rzeczy zazwyczaj nas odpychaja.

Zatem w tym sensie nasze sktonnosci sg ksztattowane przez intelekt. | tak jak
Akwinata bada nasze sktonnosci zmystowe. Sktonnosci, ktére majg zwigzek ze
zmystowaq dusza.

Apetyty zmystowe. Podobnie jak Arystoteles, odrdznia dusze rozumng od duszy
zwierzecej. Widzisz, z jej doznaniami i tak dale;j.



Zatem dusza zmystowa, dusza zwierzeca, intelekt bierny, ma dwojakiego rodzaju
sktonnosci zmystowe. Istniejg sktonnosci, namietnosci, ktdre mozna usprawiedliwié .
To znaczy, sg to pragnienia sktonnosci do tego, co przyjemne.

Co jest pozadane? To, co pozadliwe. Powiedziatem, ze pozadliwe .
Pozadliwy. Pozadliwy. Mysle, ze to wszystko.

| inne zmystowe sktonnosci ku temu, co porywcze. Co pokutne , co postrzegamy jako
dobre. Co porywcze, co postrzegamy jako zte.

Zty w sensie bycia groznym. Nieprzyjemny. Niebezpieczny.

Oto wiec naturalna psychologia, z ktdrg funkcjonujemy. Sktaniani ku, oddalajgcy sie
od. Tego, co sktonne do wybaczenia i tego, co porywcze.

Ale oprdcz sktonnosci zmystowej istnieje sktonnos¢ intelektualna, czyli racjonalna. To
znaczy sktonnos¢ duszy rozumnej, a nie zmystowe;j. A sktonnosé intelektu, umystu,
kieruje sie ku temu, co postrzegane jest jako dobre.

Znany w tym sensie jako dobry. Uwazany za dobry. Otéz, wola dziata w relacji do
sktonnosci intelektualnych.

W przypadku sktonnosci zmystowych sg to po prostu spontaniczne reakcje
emocjonalne. Nie ma tu zatem mowy o woli ani wolnosci, chyba ze dzieki
sktonnos$ciom intelektualnym przekraczamy je i poruszamy sie w innym kierunku niz
sktonnosci zmystowe. Widzisz.

Teraz intelekt musi zosta¢ poinformowany. | mozna to zrobi¢ na wiele sposobdw.
Hipotetycznie, Bog madgtby go informowac bezposrednio.

Moze to wynikaé z naszej znajomosci Pisma Swietego. | tak, rzeczywiscie, wiele robi
w zakresie etyki teologicznej. Moze to wynikac z rozumu, w kategoriach etyki prawa
naturalnego.

W kazdym razie to sktonnos$¢ intelektualna nadaje kierunek woli, ktéra jest przyczynag
sprawczg ludzkiego dziatania. Mogg istnieé ludzkie zachowania, ktdre nie sg
dziataniami. Zachowania, ktére sg automatyczne.

Zachowania bezmyslne. Ale tam, gdzie w gre wchodzi wola, intelektualne sktonnosci.
W tym sensie jeden z autordw, ten, ktory jako pierwszy opublikowat artykut w
pigtkowy poranek, Westberg, zasugerowat, ze termin wola u Akwinaty moze by¢
pokrewny, a moze nawet odpowiednik, biblijnego znaczenia terminu ,serce”.



Z serca wyptywajg sprawy zycia. Serce jest przewodnim rdzeniem catej osobowosci,
sifg napedowa, sitg motywujaca. Otoz, jesli wola jest intelektualng sktonnoscig, to
rozumiecie, pochodzi ona z serca, a jej orientacja, sktonnos¢, wola nie jest
zawieszona w prozni, w prozni przyczynowe;j.

Ma naturalny kierunek, naturalny zbior, ktory jest ksztattowany, sterowany i
ksztattowany w szczegotach przez to, co wiemy, co postrzegamy, przez
doswiadczenie. Widzisz wiec ten obraz wzajemnego powigzania woli i intelektu
Thomasa. No wiec, Doug? Jaka role pozwoli on odegra¢ duchowi ? Co masz na mysli
mowigc o duchu? Dwie rzeczy, jak sadze.

Po pierwsze, jak wtasnie powiedziatem, Bdg moze bezposrednio przekazywac
informacje intelektowi. Po drugie, Duch Swiety jest sprawca boskiej faski. A zatem
Jego poglad na nature i faske wchodzi tu w gre.

A poglad na relacje miedzy naturg a taskga jest mniej wiecej zblizony do pogladu na
relacje miedzy rozumem a objawieniem. Dobrze? To znaczy, ze tak jak objawienie
zaktada istnienie rozumu i tego, co mozemy poznac dzieki naturze, tak dziatanie taski
zaktada nature i normalne funkcjonowanie ludzkiej psychiki. Zatem objawienie —i
pamietajcie o naszej dyskusji o wierze i rozumie — jesli objawienie powtarza pewne
rzeczy, ktére podpowiada nam rozum, a nastepnie méwi nam rzeczy, ktérych nie
mozemy pozna¢ samym rozumem, to dziatanie taski, widzicie, dziatanie taski
podtrzymuje normalne funkcjonowanie ludzkiej psychiki i dodaje pewne wptywy
przyczynowe, dziatanie Ducha Swietego, widzicie, w tym dziataniu.

Tak? W moim rozumieniu wola jest przyczyng sprawczg. Zgadza sie. Mozemy
postrzegac rézne rzeczy.

Mozemy postrzegac cos jako dobre lub zte za pomocg intelektu , ale wola
automatycznie wybiera dobro. Nie. Automatycznie wybierze, nie, bedzie sktaniac sie
ku temu, co postrzega jako dobre, a nie ku temu, co w rzeczywistosci moze nie
zawsze byc¢ dobre.

Ale jesli intelekt postrzega cos jako dobre, wola, ze wzgledu na swojg nature, ma
zdolnosc¢ kontrolowania i sktaniania sie ku temu, co postrzega jako dobre, prawda?
Tak. Céz, moje pytanie brzmi, ze wydaje sie, ze wola, bedac po prostu w przyczynie
sprawczej, ma nature statyczng, ale poréwnujac jg do serca, ktére byto w tym
wyktadzie, wydaje sie, ze byta... C6z, co masz na mysli méwigc o naturze statycznej?
Céz, po prostu w tym, ze wydaje sie, ze zawsze sktania sie ku temu, co postrzega jako
dobre. Tak wiec percepcja moze sie zmieniaé, cze$¢ intelektu moze sie zmieniag, ale
zawsze sktania sie ku temu, co postrzega jako dobre.

Jesli wiec wola sktania sie ku temu, co postrzega jako dobro, odnoszenie jej do serca
nie wydaje sie wtasciwe, poniewaz w Biblii jest mowa o tym, ze mozemy zmienic



nasze... Och, rozumiem, o co ci chodzi. Tak. Innymi stowy, twierdzisz, ze analogia
Westberga miedzy wolg a sercem w tym momencie sie rozpada.

Wydaje sie, ze serce jest bardziej, by¢ moze, bardziej zwrdcone ku intelektowi,
poniewaz intelekt moze sie zmieniaé. Mozesz postrzegac pewne rzeczy jako dobre,
poniewaz stajesz sie bardziej Swiadomy. Dobrze, cdz, rozumiem, ze mowisz, ze jesli
chcesz podtrzymad te analogie, musiatbys powiedzie¢, ze wola moze faktycznie
zwrocic sie ku ztu .

Ale pytanie brzmi, jak to robi ? Mysle, ze Thomas powiedziatby, ze robi to, méwiac:
»,Zto niech bedzie moim dobrem”. Ale czy to nie jest proces intelektualny , gdy tak
mowimy? Chodzi o postrzeganie zta. jako dobre. Teraz pytanie brzmi, jakie sg
czynniki sprawcze? Gdzie wola jest jedna, ale nie jedyna.

Widzisz, mogg istnie¢ inne czynniki przyczynowe, czynniki sSrodowiskowe, ktore
wptywajg na zamet w rozumieniu. Ale to nie wszystko. Trzeba bowiem odrdznié
dobro najwyzsze, ku ktdremu Bdg z natury nas sktania, od dobra najwyzszego.

Z drugiej strony, dobra bezposrednie. Dobro bezposrednie, ktdre jest w pewnym
sensie srodkiem do osiggniecia dobra ostatecznego. A w odniesieniu do tego dobra
bezposredniego, do ktérego mozesz byc¢ sktonny, mogg istnie¢ inne, pomniejsze cele,
ktére wybierzesz.

| s miejsca, gdzie Akwinata zdaje sie mowié, ze to my wybieramy srodki, wola
wybiera srodki, podczas gdy intelekt determinuje cel. Ale skoro cel jest tu w to
zaangazowany, brzmi to tak, jakby zarowno wola, jak i intelekt byty w jakis sposéb
zaangazowane w te mniejsze dobra, dobra bezposrednie, ktore sg réwniez Srodkami.
Przyktad.

Mozesz powiedzie¢, ze w kierunku najwyzszego dobra dostrzegasz srodki, do ktérych
jestes sktonny, ktére uwazasz za dobre dla siebie, za zycie... Jakkolwiek to nazwac.
Mnicha. Ale moéwiac to, bezposrednim dobrem jest zycie mnicha; istnieje wieksze
prawdopodobienstwo pomytki niz w tym punkcie.

A zmierzajgc ku zyciu mnicha, co zamierzasz zrobic? | jest wiecej wyboréw do
podjecia, az do konca. W tym sensie srodki i cele splatajg sie ze soba. | tak, jak
mogtby to trafnie ujgé Tomasz z Akwinu, wypaczenie osobowosci serca ujawnia sie w
tej wzajemnej grze woli i intelektu.

Jeff? Jak bardzo on opiera sie na sile woli? Bo wydaje sig, ze jesli wiozysz... Nie wiem,
po prostu interpretuje to tak, ze jest libertarianinem, bo ma ogromng site w woli,
mimo ze ma ona wptywy przyczynowe, to i tak wyzwala. To wcigz przyczyna. Tak, to
przyczyna sama w sobie .



Przyczyna inicjujaca, tak. Naprawde rozumiem, jak interpretacja libertarianska
mogtaby do tego pasowac. Poniewaz ma tak wiele przyczyn, jest to swego rodzaju
zwigzek przyczynowo-skutkowy, ktory zdaje sie interpretowaé w ten sposob.

Tak, nie podoba mi sie twierdzenie, ze to, co dostajesz, to kontrast, konflikt miedzy
libertarianizmem lub indeterminizmem a Akwinata. Konflikt, jak widze to
najwyrazniej, zachodzi miedzy swiatopoglagdem mechanistycznym a teleologicznym
oraz nadaniem sensu wolnosci woli w ramach tych dwéch rdéznych systeméw. Zatem
wolnosc¢ to nie bycie w prézni i konieczno$¢ dokonywania wyboru.

Wolnos¢ to wewnetrzne ukierunkowanie na cel, do ktérego z radoscig dazysz.
Widzisz, dgzenie do niego jest swobodne, spontaniczne. Wydaje mi sie wiec, ze
réznica lezy w swiatopogladzie.

| podejrzewam, ze wtasnie dlatego Hasker, odpowiadajac na dyskusje, zostat
zaatakowany, poniewaz napisat w obronie libertarianizmu. Powiedziat: ,, Mysle , céz,
nie jestem pewien, czy to wfasnie mam na mysli, moéwigc o libertarianizmie” .
Widzisz, i masz racje, poniewaz mysle, ze niektorzy libertarianie, indeterminisci, z
pewnoscig powiedzieliby, ze to stanowisko nie wymaga, aby znajdowad sie w prozni
przyczynowej.

Ale tylko taki element indeterminizmu w catej sytuacji, ktdry dopuszczatby mozliwosé
wyboru przeciwnego. Teraz widze tu kogos innego. Kristen.

To chyba troche inne pytanie, ale na sesji w trzeci pigtek, gdzie omawiat osobe
cnotliwg i wybory. Czy te wybory odnoszg sie do najwyzszego dobra? Poniewaz
przyktad, ktdry przytoczyta profesor Stone, dotyczacy jej nastoletniego syna, mogt
uzasadnié ten wybor dla swojego bezposredniego dobra. Tak, mysle, ze Akwinata
musiatby powiedzie¢, ze ludzie dokonujg wyboréw sSwiadomie lub nieSwiadomie,
zgodnie z ich wrodzonym, naturalnym ukierunkowaniem na najwyzsze dobro.

Faktem jest, ze mogli nigdy nie zastanawia¢ sie nad tym, czym jest najwyzszy cel.
Czym jest dobro ostateczne? Ale naturalna orientacja jest taka, ze nie trzeba sie nad
tym zastanawiaé, aby mie¢ ku niemu orientacje. Dla Augustyna nie trzeba byto
styszec , jak Augustyn mowi: ,, Stworzytes nas dla siebie, Boze”, aby miec to, co
Schaeffer zwykt nazywaé boska dziurg w sercu, czy jakkolwiek to ujat, boskg préznig
czy czyms$ w tym rodzaju. Nie, moze istnie¢ naturalna sktonnosé, ktérej nie jestesmy
Swiadomi.

Otdz, o ile nie jestesmy tego Swiadomi w tych kategoriach, o ile nigdy nie pojelismy,
czym jest dobro najwyzsze, istnieje znacznie wieksze prawdopodobienstwo, ze to
pomieszanie rozumu doprowadzi do tego, ze wybierzemy jako dobra nizszego rzedu
dobra, ktére tak naprawde nie sg najlepsze dla dobra najwyzszego. Tak, mysle, ze tak.
A teraz wroéé tutaj, Jess.



Skoro wiec masz w sobie ten wrodzony ped ku dobru ostatecznemu, to dlaczego
wydaje sie, ze jest doktadnie odwrotnie? Tak, widzisz, i mysle, ze klucz do tego,
powiedziatby Akwinata, tkwi w zacytowanym przeze mnie zdaniu, ktére pochodzi od
Miltona, gdzie, czyz nie w ,,Raju utraconym” Szatan méwi: ,Zto, bgdz moim dobrem”?
Widzisz ? Dobro btednie pojete. Ale méwisz, ze to byto celowe. Tak, ale to byto
celowe, powiedziatby, w tym sensie, ze istnieje naturalne pragnienie tego, czego
chce, co uwazam za dobre, czego pozadam.

A moéwiac: nie to, ale tamto, Zto, bgdZ moim dobrem, dlaczego kto$ miatby tak
mowié, skoro nie uwaza tego za dobro? Zgadza sie, ale wydaje mi sig, ze nie wpaja
nam pragnienia tego, co postrzegamy jako dobro, ale swojego ostatecznego dobra,
czyz nie to wtasnie robi ? Tak, ale widzicie, faktem jest, ze skoro istnieje to
wbudowane pragnienie dobra, ostatecznie Bdg, widzicie, sami sobie tworzymy
bogdw. Bdg nas zastepuje. Dlatego materializm moze staé sie batwochwalstwem .

Widzisz ? Skoro najwyzszym dobrem jest zarabianie pieniedzy, zdobywanie wtadzy,
rozumiesz, to jest Bog. Rozumiesz ? Chodzi wiec o to, ze zastgpienie jakiegos
wyzszego dobra, celowo lub nieSwiadomie, wciaz jest batwochwalstwem.
Rozumiesz ? Wiec pytanie, jaki jest najwyzszy cel cztowieka, Westminster Shorter
Katechism, rozumiesz, staje sie tak podstawowe.

Darlene? Wtasnie pomyslatem, czytajac to, ze kluczowym stowem jest ,,perspective
good” . Tak, tak. | zastanawiatem sie, jakie zatozenie mogtabys zasugerowaé, aby
odnosito sie do nastepujgcego, prostego stwierdzenia.

No céz, zauwaz, ze opis Upadku w Ksiedze Rodzaju dotyczy zwodziciela. Zwodziciela,
ktéry powoduje btedne postrzeganie. Widzisz, odpowiadam tak, jak mysle, ze
odpowiedziatby Akwinata.

Oszust, ktory tworzy btedne wyobrazenia. Chyba tak. Tak, tak.
Widzisz, wola nie dziata, jesli umyst jest pusty. Brak mysli, brak percepcji. Jak mozesz
wybiera¢, jesli czegos nie wybierasz? Rozumiesz ? A jesli co$ wybierasz, wybierasz to,

co powinienes albo czego chcesz.

Albo jedno i drugie. Nie, nie, termin ,,dobro” w catej tej tradycji, w catej tej tradycji
teleologicznej, pojecie dobra to pojecie celu, zamystu, telosu. Tak.

Wydaje mi sig, ze chod ten cel istnieje, to nie precyzuje, na czym doktadnie polega.
Zgadza sie. Wydaje sig, ze nie jest on wrodzony.



Tak, doktadnie. Dlatego pierwsze pytanie dotyczace istnienia Boga, pierwszy artykut,
brzmi, czy idea Boga jest wrodzona. A on odpowiada, ze nie, poza bardzo niejasng
odpowiedzia.

Nie ma wrodzonego wyobrazenia o Bogu. Ale jest wrodzona sktonnos¢ do, no wiesz,
takniemy i pragniemy, czego to jest? Rozumiesz ? W mglisty sposdéb. Tak.

Oczywiscie, mozesz zapytac, dlaczego jest to tak niejasne? Widzisz, i mozesz
powiedzieé, ze ta niejasnos$¢ wynika z Upadku , co wiasnie powiedziat Jan Kalwin.
Przeczytaj pierwsze siedem rozdziatow ,,Instytucji religii chrzescijanskiej” Kalwina.
Kalwin mdéwi o niejasnym poczuciu bostwa , sensus. deitatis, jak widaé¢, jest tak
niejasne, ze na skutek ludzkiego upadku potrzebujemy szczegdlnego boskiego
samoobjawienia.

Widzisz ? Tak. Widzisz, ta dyskusja koncentruje sie na wptywie grzechu na ludzka
osobowos¢, na wptywie Upadku na psychologie moralng. | pamietaj, co méwitem
wczesniej, ze Akwinata rozréznia obraz Boga od podobienstwa Boga.

Tak, ze w Upadku to wtasnie moralne podobienstwo do Boga zostaje utracone. Teraz
umies¢my to w kontekscie catego jego Swiatopogladu. Mdwi on, ze wszystko w
stworzeniu, kazda pojedyncza rzecz w stworzeniu, powinna manifestowaé sie w
swoim wtasnym stopniu, powinna manifestowac sie, powinna nasladowac dobro¢
Boga.

Podobieristwo do Boga jest czyms, co nosi w sobie wszystko, co stworzone. To
zostato utracone. StraciliSmy swoje miejsce w stworzeniu.

Widzisz ? Ale on méwi, ze obraz Boga nie zaginat. Intelekt wcigz funkcjonuje. Ale,
och, jak zle postrzegamy.

Czy to pomaga posktadac te elementy w catos¢? David? To krotkie pytanie.
Powiedziates, ze wola jest ksztattowana zaréwno przez naturalne stworzenie, jak i
przez intelekt . Ale zastanawiatem sie nad komadrkg zmystowg i komérka rozumowsa.
Zastanawiatem sie, dlaczego sie na tym skupiasz, czy intelekt odgrywa silniejszg role?
Tak, tak.

Ideg artykutu Westberga byto to, ze wola, emocje i intelekt, u Akwinaty, sg ze sobg
splecione. W woli dziatajg przyczyny emocjonalne i intelektualne. W przeciwienstwie
do tego, co nazywam Swiatopoglagdem mechanistycznym, ktéry rozwija psychologie
trzech niezaleznych od siebie wtadz.

Widzisz ? Wiec wola jest niezalezna od emocji i intelektu. Nie, nie u Akwinaty. Nie, te
naturalne sktonnosci obejmujg sktonnos¢ emocjonalng i intelektualna.
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Wiec kiedy studiujesz intelekt i wole, skupiamy sie tylko na jednym aspekcie. Nie
twierdzimy, ze jest wazniejszy niz... Zgadza sie. Tak, nie jest.

Dobrze. Zobaczmy. Teraz pozwdl, ze rozwine to jeszcze bardziej.

Przede wszystkim te sktonnosci do dobra, ktére w nas istniejg, muszg zostac
rozwiniete. A w miare jak te sktonnosci sie rozwijajg, tworzg siec¢ sktonnosci, ktéra
staje sie sumieniem — sundarezg .

Sumienie. W ktérym podstawowgq naturalng sktonnoscig jest zycie dla dobra zgodnie
z rozumem, mozna stwierdzié. Te sktonnosci.

Skoro nacisk ktadzie sie na sktonnosé, widaé, ze jest to etyka, w ktdérej nacisk
ktadziony jest zaréwno na intencje, jak i na czyn. Intencja moze by¢ skierowana ku
dobru, nawet jesli czyn nie jest moralnie stuszny ani moralnie dobry. Intencja moze
by¢ dobra, nawet jesli czyn nie jest dobry.

Mozna po prostu popetni¢ btgd , rozumiesz. Co wiecej, robi on rozrdznienie, ktére
widaé w tekscie, ktdry masz na stronie 537. Nie bedziemy sie na tym skupiac.

Rozrdznienie miedzy intencjg pierwotng a wtdrna. Ta doktryna podwdjnej intencji
jest jednym z kluczowych czynnikdw etyki tomistycznej i, do dzis, etyki
rzymskokatolickiej. Podwdjna intencja.

Chodzi o to, ze oprdcz celu ostatecznego, celu ostatecznego, czyli celu dalszego, ku
ktéremu sie dazy, istniejg cele bezposrednie. A jesli czyjs zamiar moralny jest
skierowany ku celowi ostatecznemu, niekoniecznie jest sie moralnie winnym celu
posredniego i zta, jakie on powoduje. Widaé to na przyktad w nauczaniu Kosciota
rzymskokatolickiego dotyczgcym prowadzenia wojny, gdzie jesli cel ostateczny jest
wtasciwy dla wojny sprawiedliwej, a mianowicie przywrdcenie sprawiedliwego
pokoju zarowno dla przyjaciot, jak i wrogdw, a zatem opdr wobec niesprawiedliwej,
gwattownej agresiji, jesli jest to cel ostateczny, intencja ostateczna, intencja
bezposrednig moze by¢ zniszczenie mostu, co moze wigzac sie ze smiercig wrogich
wojsk.

By¢ moze chodzi o straty uboczne, to jest termin, ktéry sie uzywa, pamietajcie, straty
uboczne w mieniu, a nawet straty w ludziach. Ale widzicie, drugorzedny cel, jakim
jest uszkodzenie mostéw i zotnierzy, a straty uboczne, o ktérych wiadomo, ze z tego
wynikng, nie sg celem pierwotnym. Osgd moralny wydaje sie w oparciu o cel
pierwotny.

Jesli jednak gtdwnym zamiarem jest unicestwienie ludnosci cywilnej, jest to moralnie
naganne. Jesli jednak ging cywile, a jest to cel poboczny, to juz inna sprawa. Dlatego
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doktryna podwadjnej intencji staje sie dos¢ istotna w stosowaniu etyki w
problematycznych przypadkach.

| niektdrzy protestanccy etycy ostro krytykowali to jako zbyt kazuistyczne, ale warto
o tym pamietac. To tylko w nawiasie. W tym rozwoju inklinacji i dgzeniu do dobra
ostatecznego jest kilka rzeczy, ktore nalezy podkreslié.

Jesli ostatecznym celem, najwyzszym dobrem, jest Bég, to na gruncie Arystotelesa
mamy najwyzsze dobro, niearystotelesowskie. Najwyzszym dobrem dla Arystotelesa
byta realizacja zycia zgodnego z rozumem. By¢ moze najwyzszym stanem, jaki
cztowiek mégt osiggnaé, byto dla Arystotelesa bycie filozofem o praktycznym
nastawieniu i petnym zyciu.

Czy wspomniatem o Arystotelesie? Byc¢ jak Arystoteles. No dobrze, dobrze. Ale dla
Akwinaty najwyzszym celem nie jest bycie, jak méwi Jeff, jak Arystoteles.

Najwyzszym celem jest by¢ jak Bég. Najwyzszym celem nie jest filozof, ale swiety.
Rozumiesz ? | czyz nie tego wtasnie oczekiwatbys od chrzescijanskiego etyka? Zwrd¢
wiec uwage na te rdznice w stosunku do Arystotelesa.

Otéz, sktonnosci, w miare rozwoju, stajg sie nawykami. Stajg sie nawykami umystu,
woli, duszy. | to wtasnie te nawyki lub dyspozycje, utrwalone, utrwalone sktonnosci,
dyspozycje, jesli wolisz, nawyki serca, sg, jak dla Arystotelesa, cnotami lub wadami,
zaleznie od przypadku .

| tak oto Akwinata rzeczywiscie ma etyke cnét. Etyke cnét. W swojej psychologii
moralnej troszczy sie o rozwdj dobrego cztowieka, ktérego dobro¢ nosi w sobie
podobienstwo do Boga, utracone w upadku.

Rozwijajgc te mysl, ktadzie nacisk na cztery cnoty kardynalne. | jest o tym bardzo
przystepny fragment na stronie 538. Cztery cnoty kardynalne, ktore sg w istocie
klasycznymi czterema greckimi cnotami, ktdre poznate$ u Platona.

Sprawiedliwo$é. Madros¢. Odwaga.

Samokontrola. Ale nie zadowalajg go te cztery cnoty kardynalne, wiec dodaje trzy
cnoty teologiczne. A te trzy cnoty teologiczne to oczywiscie wiara, nadzieja i mitosc.

O ile te dodatkowe cnoty zalezg od taski, o tyle cnoty naturalne mozna osiggngc
poprzez naturalne procesy psychologii moralnej. Natura i faska. Cho¢ oczywiscie taska
bedzie przenika¢ nature ludzka i przyczyniac sie do rozwoju cnét kardynalnych .

Ale nie jest na tyle naiwny, by twierdzi¢, ze nie ma ludzi, ktérzy nie sg chrzescijanami,
a mimo to sg umiarkowani, odwazni, madrzy lub sprawiedliwi. To znaczy, te cnoty
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naturalne s3 mozliwe, ale cnoty teologiczne nie. Nacisk na rozwéj cnot w tradycji
Arystotelesa, nacisk na rozwdj cnot wymaga jednak ciggtego rozwijania tych cnoét
jako nawykow.

Nawyki, zgodnie z definicjg Arystotelesa, to powtarzajgce sie wybory i powtarzajgce
sie dziatania. Nasuwa sie wiec pytanie, skad wiemy, co wybrac i jak dziataé? | wtasnie
tutaj wchodzi w gre etyka prawa naturalnego Akwinaty. Jest to teleologiczna
koncepcja prawa naturalnego w tym sensie, ze naturalne prawo moralne zapisane w
naszych sercach —i cytuje on ten fragment z Listu do Rzymian 1 — naturalne prawo
moralne zapisane w naszych sercach jest zapisane w sktonnosci serca, sktonnosci
woli, tej intelektualnej sktonnosci.

Zatem jego pytanie dotyczgce réznych form ludzkiej aktywnosci dotyczy naturalne;j
sktonnosci do celu. To prawo natury zorientowane na cel. A teraz, omawiajac to
nieco bardziej szczegdtowo, obraz, jaki nam przedstawia, jest taki, ze istniejg cztery
rodzaje prawa, dzieki czemu rozrdznia prawo wieczne, ktdre jest w umysle Boga.

To, jesli wolisz, jest archetypowe prawo w umysle boskiego logosu, odwiecznej
madrosci i zamystéw Boga. To odwieczne prawo, objawione lub, uzywajac
terminologii rzgdowej, jak to czyni, jest ogtaszane na dwa sposoby. Jest ogtaszane w
prawie naturalnym i jest ogtaszane w prawie boskim, przy czym prawo boskie jest
dane w Pimie Swietym i powierzone Koéciotowi.

I, jak mawiali sredniowieczni, Ko$cidt stosuje to do szczegétéw w swoim prawie
kanonicznym. Natomiast prawo naturalne jest stosowane przez wtadcéw do
spoteczenstwa w prawie ludzkim. Jednak w traktacie o prawie w Sumie Teologicznej
omawia on wfasnie cztery gtdwne.

Prawo wieczne, prawo boskie, prawo naturalne, prawo ludzkie. | ma ogdlng definicje
prawa, ktéra obejmuje wszystkie cztery przyczyny. Prawo to zarzadzenie rozumu,
przyczyna formalna, ustanowiona przez tego, ktéry sprawuje opieke nad wspdlnotg,
przyczyna sprawcza, przyczyna materialna, wtadca, sprawczy, wspdélnota, materialny,
dla dobra wspélnego, przyczyna celowa.

Zatem cztery przyczyny dotyczg wszystkich. Chodzi o to, ze podczas gdy prawo
naturalne ma na celu nasze ziemskie dobro, prawo boskie ma na celu nasze wieczne
dobro. Z tego powodu, chociaz prawo boskie moze powtarzac kwestie prawa
naturalnego, jak Dziesie¢ Przykazan, Dziesie¢ Przykazan jest kwestiami prawa
naturalnego, z drugiej strony prawo boskie idzie dalej i dotyka wewnetrznych spraw
serca. Zatem prawo naturalne i prawo boskie.

naturalne jest jednak dostepne dla wszystkich ludzi. | oto kilka fragmentdw z traktatu
o prawie, ktdre jasno pokazuja, dlaczego jest ono uniwersalne. Prawo naturalne jest
powierzone wszystkim ludziom.
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Mam tu ulotke, ktéra pomoze ci zrozumiec, jak to dziata. No to zaczynajmy. Daj mi
potem jakies zapasowe, jesli mozesz.

Dobrze, jesli spojrzycie na to z lewej strony, czy prawo naturalne zawiera kilka
nakazow, czy tylko jeden. | chce, zebyscie zwrdcili uwage na teleologiczny obraz,
ktory sie z tego wytania. Trzeba odnalez¢ pewien porzadek.

Oto porzadek przyczynowy. Pewien porzgdek mozna odnalez¢ w rzeczach, ktore sg
postrzegane uniwersalnie. Bo to, co przede wszystkim podlega naszemu
postrzeganiu, percepcji, ze tak powiem, doktorze Chappell, to byt.

Otdz, to jest podstawowy i najogdlniejszy rodzaj rzeczy, ktorych jestesmy Swiadomi —
byt. Pojecie tego bytu zawiera sie we wszystkich rzeczach, jakie pojmujemy. Dlatego
pierwszg nieudowodniong zasadg jest to, ze ta sama rzecz nie moze istniec i nie
istnie¢ jednoczesnie.

Gdzies to wczesniej styszat? Prawo niesprzecznosci. Byt to byt, a nie niebyt, prawda?

Otdz, skoro byt jest pierwszg rzeczg, ktora podlega prostemu pojmowaniu, tak dobro
jest pierwsza rzeczg, ktéra podlega pojmowaniu rozumu praktycznego, nastawionego
na dziatanie. Zatem kazdy podmiot dziata dla celu w aspekcie dobra.

Aspekt, tak, postrzegany jako dobry. Zatem pierwsza zasada praktycznego rozumu,
pierwsza zasada prawa naturalnego, ze tak powiem, opiera sie na pojeciu dobra. To
dobro jest tym, do czego dgzg wszystkie rzeczy.

O, oto teleologia. Dobro to to, czego wszystkie rzeczy pragng. Stad pierwsza zasada
prawa gtosi, ze dobro nalezy czyni¢, a zta unikac.

Czyz to nie pierwsza rzecz, jaka kiedykolwiek powiedziata ci matka? Czyn to, co
stuszne, nie réb tego, co zte. Czyn dobro, unikaj zta. Wszystkie inne nakazy prawa
naturalnego opierajg sie na tym, tak ze cokolwiek praktyczny rozum naturalnie, z
natury, postrzega jako dobro lub zto cztowieka, nalezy do nakazéw prawa
naturalnego jako cos, czego nalezy unikac lub czego nalezy czynié.

Poniewaz jednak dobro ma nature celu, a zto — jego przeciwienstwo, wszystkie
rzeczy, do ktérych cztowiek ma naturalng sktonnos¢, sg naturalnie postrzegane jako
dobro, przedmiot dgzenia, w przeciwienstwie do zta. Dlatego porzadek nakazow
prawa naturalnego jest zgodny z porzagdkiem naturalnych sktonnosci. Oto teleologia.

Bo w cztowieku istnieje przede wszystkim sktonnos$¢ do dobra, zgodna z naturg,
wspoblng wszystkim substancjom, poniewaz kazda substancja dgzy do zachowania
wtasnego bytu, prawda? Jestes substancjg, rzeczg. Wszystko dazy do zachowania
wtasnego bytu. Ta éwiartka tak.



Nie moge go ztamac. Ono dazy do zachowania wtasnego bytu. Ten papier? Nie,
poczatkowo stawia opor.

Dazy do zachowania wtasnego bytu. Istnieje prawo samozachowania, ktére dotyczy
kazdej rzeczy. Dlatego rzeczy opierajg sie zniszczeniu.

To odnosi sie do wszystkiego w naturze. Odpieranie przeszkdd. To jest porywcza
sktonno$é, odpieranie przeszkéd.

Po drugie, w cztowieku istnieje sktonnos¢ do rzeczy, ktore nalezg do niego w sposdb
szczegllny, zgodnie z naturg, ktérg ma wspoélng z innymi rzeczami, a ktérg natura
przekazata wszystkim zwierzetom. Tak, jesteSmy zwierzetami spokrewnionymi z
innymi zwierzetami, a zatem jako zwierzeta mamy naturalne sktonnosci, takie jak
wspotzycie ptciowe, edukacja, wychowywanie potomstwa i tak dalej. Tak, uwazamy
te rzeczy za dobre.

Po trzecie, sktonnos¢ do dobra, zgodna z naturg rozumu, ktéra jest wtasciwa
cztowiekowi jako istocie ludzkiej. Zatem naturalna sktonno$¢ do poznania prawdy o
Bogu wymaga istnienia istoty rozumnej. Zycie w spoteczernstwie i organizowanie
sprawiedliwego spoteczenstwa wymaga istnienia istoty rozumnej.

W tym sensie to, co odnosi sie do tej sktonnosci, nalezy do prawa naturalnego,
takiego jak unikanie ignorancji, unikanie obrazania tych , wsrdd ktdrych trzeba zy¢, i
inne tego typu rzeczy. Widzisz, to jego wstepny zarys dziatania prawa naturalnego.
Naturalne sktonnosci wynikajace z jego natury.

Ogolnie rzecz biorgc, byt wszystkich istot ma swdj naturalny cel, ktérym jest dobro.
Zatem byt oznacza bycie dobrym . Co jest dobre dla czegokolwiek, dla jakiejkolwiek
substancji? Bycie samozachowawczym , opieranie sie zagrozeniom dla
samozachowania.

Co jest dobre w naszym cielesnym zyciu? Na przykfad, relacja seksualna prowadzaca
do wychowania dzieci jest dobra; jest czyms, do czego nalezy dazy¢. | tak dalej, a w
miare jak rozwija swojg etyke stosowang, rozwija je w odpowiedni sposdb, z
ogromng szczegdtowosciag. Co ciekawe, wiele z tego rozwija pod hastem mitosci.

Jego rozwazania na temat wojny i wojny sprawiedliwej mieszczg sie w ramach
mitosSci. Czego wymaga cnota mitos$ci? Poniewaz te cnoty teologiczne wptywajg na
ksztattowanie i praktykowanie cnét naturalnych. Ale to dzieki etyce prawa
naturalnego jesteSmy w stanie jasniej okresli¢, do jakich dobrych celéw powinnismy
dazyc.
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Widzicie, powinnismy dazy¢ do dobrych celow. Cytuje pierwszy rozdziat Listu Pawta
do Rzymian, jak to zwykle robig etycy prawa naturalnego, ze istniejg pewne rzeczy
sprzeczne z naturg. Widzicie, klasyczny argument dotyczgcy homoseksualizmu ma
swoje korzenie w tym fragmencie z 1. rozdziatu Listu do Rzymian, ze zachowanie
homoseksualne jest sprzeczne z prawem naturalnym, z naturalnym celem, z
naturalnym wykorzystaniem.

No céz, druga strona, czy wszystkie akty cnoty sg okreslone przez prawo naturalne.
Cdz, nasz czas minat, ale to widac. Ale widac, jak moéwi o cnotach jako zakorzenionych
W haszej naturze.

Istniejg zatem pewne cnoty naturalne, cnoty wynikajace z prawa naturalnego. Innymi
stowy, dla Akwinaty istnieje bardzo jasna podstawa metafizyczna. Rzeczywista

podstawa moralnosci, ktérg gtosili chrzescijanie, rozumiecie.

Podstawe etyki stanowi prawo naturalne — etyka teleologiczna.



