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Historia filozofii  
26 Psychologia moralna i etyka Akwinaty  

autorstwa dr. Arthura Holmesa z Wheaton College 
 

Dobrze, dziś po południu chcemy skupić się na innym obszarze myśli Akwinaty – 
psychologii moralnej i etyce. To, co powiem o jego psychologii moralnej, może 
pomóc wam w skupieniu się na referatach o Akwinacie, które być może słyszeliście 
na konferencji w zeszły weekend. Ponieważ referat o poglądach Akwinaty na emocje, 
Akwinata o woli, wolności i dobru, wszystkie te trzy referaty w ciągu dnia tak 
naprawdę dotyczyły jego psychologii moralnej. 
 

I szczerze mówiąc, to, co zamierzam z tym zrobić, zorganizowałem z myślą o tym, co 
mogliście usłyszeć w zeszłym tygodniu. Mam nadzieję, że to wszystko poskłada się w 
całość w taki sposób, że zechcecie wrócić do gazet i przeczytać je ponownie. A jeśli 
nie dostaliście zestawów, nadal są dostępne. 
 

Zatem, od Akwinaty należy zacząć zasadniczo od tego, na czym skończyliśmy 
poprzednio. Ponieważ, jak każdy teista, Akwinata postrzega wszystko w kategoriach 
relacji między Bogiem a stworzeniem. A jeśli chcesz mówić o naturze ludzkiej i etyce, 
musisz to robić w kategoriach relacji między Bogiem a Jego stworzeniami. 
 

Jak widzieliśmy poprzednio, dowody na istnienie Boga, które przedstawia Akwinata, 
pokazują, że nie jest On Bogiem Arystotelesa, lecz jedynie przyczyną celową. 
Wykazują natomiast, że jest On istotą autentycznie teistyczną, a mianowicie 
przyczyną sprawczą. W istocie, tak jak pierwszy z dowodów Akwinaty to podkreśla, 
drugi wręcz przeciwnie, to, że jest On przyczyną całego porządku przyczynowego. 
 

Założeniem jest porządek przyczyn, przyczyn sprawczych. I musi istnieć przyczyna 
tego porządku przyczyn sprawczych. W tym sensie Bóg, jako przyczyna wszystkich 
przyczyn, jest wszechmocny. 
 

On wzmacnia te wtórne przyczyny. A te wtórne przyczyny, których przyczyną jest 
Bóg, te wtórne przyczyny działające jako część porządku przyczynowego w 
stworzeniu, obejmują ludzką sprawczość i ludzką naturę. Ponieważ to, czym jesteśmy 
w naszej naturze, jest częścią porządku przyczynowego . 
 

Zatem ludzka sprawczość jest przyczyną wtórną, której Bóg jest nieustannie 
przyczyną. Przyczyną całego porządku przyczynowego. Zatem, gdy skupiamy naszą 
uwagę na ludzkim działaniu, ludzkim zachowaniu, przyczyną sprawczą ludzkiego 
działania jest wola. 
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Wola jest przyczyną sprawczą. Musimy jednak ostrożnie rozumieć koncepcję woli 
Akwinaty. I właśnie o to toczyła się cała ożywiona, a czasem zażarta dyskusja w zeszły 
piątek . 
 

Mianowicie, w historii myśli zachodniej istnieją co najmniej dwie koncepcje woli. 
Jedna z nich pojawia się w XVII wieku, być może nieco wcześniej, wraz z Wilhelmem 
Ockhamem. Miałoby to miejsce w XV wieku. 
 

Ale koncepcja woli, która wyłoniła się przynajmniej wyraźnie w XVII wieku, i 
powiedziałbym, że to twoja koncepcja wolnej woli. Ponieważ wszyscy ją 
przyswoiliśmy w intelektualnej atmosferze naszych czasów. To koncepcja wolnej woli 
działającej w próżni przyczynowej. 
 

To znaczy, wolna wola, która nie jest kierowana, pod wpływem ani zdeterminowana 
przez żadne przyczyny. Zauważcie, że powiedziałem o wielu rzeczach. Kierowana, pod 
wpływem – to nie byłaby wystarczająca przyczyna, by coś zdeterminować. 
 

Nie mówiąc już o tym, że jest zdeterminowana, nie jest kierowana ani pod wpływem 
sił przyczynowych, jeśli jest wolna. I tak część sporu w zeszłym tygodniu dotyczyła 
współczesnych poglądów libertariańskich, całkowicie indeterministycznych. Innymi 
słowy, wolna wola jest niezależna od wszelkich przyczyn. 
 

Całkowicie libertariańskie poglądy, całkowicie indeterministyczne. I koncepcja woli, 
która nie mówi o wolnej woli w tych kategoriach. A ta druga koncepcja woli nie jest 
indeterministyczna. 
 

A ta koncepcja woli, którą rozwija Akwinata, widzicie, to koncepcja woli jako 
intelektualnej skłonności. Nacisk kładziony jest nie na wybór w kontekście, w którym 
nie ma przyczyn wpływających na wybór, ale na wybór tam, gdzie istnieją przyczyny 
wpływające na wybór. Ale wybór nadal istnieje. 
 

Jak to działa? Otóż, zasadniczo różnica polega na tym, że XVII-wieczna koncepcja woli 
jest częścią mechanistycznego światopoglądu. W tym ujęciu wszystko jest 
pojmowane w kategoriach ruchu i zmiany wynikającej z działania sił. 
 

Wszechświat przypominający kulę bilardową. Trzeba brać pod uwagę jedynie 
przyczyny materialne i sprawcze. Z drugiej strony, u Akwinaty mamy teleologiczny 
światopogląd. 
 

Oczywiście, ponieważ filozofia Akwinaty jest modyfikacją filozofii Arystotelesa, 
mówiąc o woli, należy wziąć pod uwagę nie tylko to, czy istnieje inna przyczyna 
sprawcza niż sama wola. Należy również wziąć pod uwagę przyczynę formalną i 
przyczynę celową, a także przyczynę materialną i sprawczą . 
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Zatem, niezależnie od tego, czy istnieją inne przyczyny sprawcze, które popychają cię 
do wyboru, czy nie, istnieją przyczyny celowe, które wabią cię w określonym 
kierunku. Istnieją przyczyny formalne, twoja własna natura, która naturalnie skłania 
cię do podążania w określonym kierunku. To wszechświat teleologiczny. 
 

Dlatego też ma on teleologiczną koncepcję ludzkiej osobowości, ludzkiej natury. 
Ludzie , innymi słowy, są zorientowani na cel, jak cała natura. Istnieje kwestia 
intencji, skłonności, która jest nam wrodzona. 
 

Ale to intencja, skłonność, która wciąż wymaga ukształtowania. Wymaga 
ukształtowania. A jest ona kształtowana zasadniczo przez dwa rodzaje czynników. 
 

Jednym z nich jest naturalna skłonność, którą obdarzeni jesteśmy mocą naszej natury 
ludzkiej. I, wiecie, mówię to w liczbie mnogiej ze względu na indywidualne natury u 
Akwinaty. Ze względu na ludzkie natury, które dał nam Bóg. 
 

Naturalna orientacja na cel. Naturalna skłonność do dobra w ogólności. Czymkolwiek 
to dobro by nie było. 
 

Ku naszemu dobru jednak pojmujemy nasze dobro. Naturalna skłonność. To jest echo 
augustyńskiego stanowiska Tomasza z Akwinu na początku „Wyznań”. 
 

Stworzyłeś nas dla siebie, Boże, i niespokojne są nasze serca, dopóki nie spoczną w 
Tobie. Widzisz, to jest wrodzona skłonność ludzkiej duszy. Ludzkiej osoby. 
 

I ta sama koncepcja Boga jako dobra. Ku któremu, wiedząc o tym lub nie wiedząc, 
wszyscy mamy wrodzoną skłonność. Orientację. 
 

To jest więc jeden z czynników kształtujących skłonności, orientację danej osoby. 
Drugim czynnikiem kształtującym naszą orientację jest intelekt. To znaczy, w tym , co 
widzimy, co słyszymy, czego się uczymy, co wiemy. 
 

Postrzegamy rzeczy, które wydają nam się dobre, lub rzeczy, które wydają nam się 
złe . I te dobre rzeczy nas przyciągają. Złe rzeczy zazwyczaj nas odpychają. 
 

Zatem w tym sensie nasze skłonności są kształtowane przez intelekt. I tak jak 
Akwinata bada nasze skłonności zmysłowe. Skłonności, które mają związek ze 
zmysłową duszą. 
 

Apetyty zmysłowe. Podobnie jak Arystoteles, odróżnia duszę rozumną od duszy 
zwierzęcej. Widzisz, z jej doznaniami i tak dalej. 
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Zatem dusza zmysłowa, dusza zwierzęca, intelekt bierny, ma dwojakiego rodzaju 
skłonności zmysłowe. Istnieją skłonności, namiętności, które można usprawiedliwić . 
To znaczy, są to pragnienia skłonności do tego, co przyjemne. 
 

Co jest pożądane? To, co pożądliwe. Powiedziałem, że pożądliwe . 
 

Pożądliwy. Pożądliwy. Myślę, że to wszystko. 
 

I inne zmysłowe skłonności ku temu, co porywcze. Co pokutne , co postrzegamy jako 
dobre. Co porywcze, co postrzegamy jako złe. 
 

Zły w sensie bycia groźnym. Nieprzyjemny. Niebezpieczny. 
 

Oto więc naturalna psychologia, z którą funkcjonujemy. Skłaniani ku, oddalający się 
od. Tego, co skłonne do wybaczenia i tego, co porywcze. 
 

Ale oprócz skłonności zmysłowej istnieje skłonność intelektualna, czyli racjonalna. To 
znaczy skłonność duszy rozumnej, a nie zmysłowej. A skłonność intelektu, umysłu, 
kieruje się ku temu, co postrzegane jest jako dobre. 
 

Znany w tym sensie jako dobry. Uważany za dobry. Otóż, wola działa w relacji do 
skłonności intelektualnych. 
 

W przypadku skłonności zmysłowych są to po prostu spontaniczne reakcje 
emocjonalne. Nie ma tu zatem mowy o woli ani wolności, chyba że dzięki 
skłonnościom intelektualnym przekraczamy je i poruszamy się w innym kierunku niż 
skłonności zmysłowe. Widzisz. 
 

Teraz intelekt musi zostać poinformowany. I można to zrobić na wiele sposobów. 
Hipotetycznie, Bóg mógłby go informować bezpośrednio. 
 

Może to wynikać z naszej znajomości Pisma Świętego. I tak, rzeczywiście, wiele robi 
w zakresie etyki teologicznej. Może to wynikać z rozumu, w kategoriach etyki prawa 
naturalnego. 
 

W każdym razie to skłonność intelektualna nadaje kierunek woli, która jest przyczyną 
sprawczą ludzkiego działania. Mogą istnieć ludzkie zachowania, które nie są 
działaniami. Zachowania, które są automatyczne. 
 

Zachowania bezmyślne. Ale tam, gdzie w grę wchodzi wola, intelektualne skłonności. 
W tym sensie jeden z autorów, ten, który jako pierwszy opublikował artykuł w 
piątkowy poranek, Westberg, zasugerował, że termin wola u Akwinaty może być 
pokrewny, a może nawet odpowiednik, biblijnego znaczenia terminu „serce”. 
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Z serca wypływają sprawy życia. Serce jest przewodnim rdzeniem całej osobowości, 
siłą napędową, siłą motywującą. Otóż, jeśli wola jest intelektualną skłonnością, to 
rozumiecie, pochodzi ona z serca, a jej orientacja, skłonność, wola nie jest 
zawieszona w próżni, w próżni przyczynowej. 
 

Ma naturalny kierunek, naturalny zbiór, który jest kształtowany, sterowany i 
kształtowany w szczegółach przez to, co wiemy, co postrzegamy, przez 
doświadczenie. Widzisz więc ten obraz wzajemnego powiązania woli i intelektu 
Thomasa. No więc, Doug? Jaką rolę pozwoli on odegrać duchowi ? Co masz na myśli 
mówiąc o duchu? Dwie rzeczy, jak sądzę. 
 

Po pierwsze, jak właśnie powiedziałem, Bóg może bezpośrednio przekazywać 
informacje intelektowi. Po drugie, Duch Święty jest sprawcą boskiej łaski. A zatem 
Jego pogląd na naturę i łaskę wchodzi tu w grę. 
 

A pogląd na relację między naturą a łaską jest mniej więcej zbliżony do poglądu na 
relację między rozumem a objawieniem. Dobrze? To znaczy, że tak jak objawienie 
zakłada istnienie rozumu i tego, co możemy poznać dzięki naturze, tak działanie łaski 
zakłada naturę i normalne funkcjonowanie ludzkiej psychiki. Zatem objawienie – i 
pamiętajcie o naszej dyskusji o wierze i rozumie – jeśli objawienie powtarza pewne 
rzeczy, które podpowiada nam rozum, a następnie mówi nam rzeczy, których nie 
możemy poznać samym rozumem, to działanie łaski, widzicie, działanie łaski 
podtrzymuje normalne funkcjonowanie ludzkiej psychiki i dodaje pewne wpływy 
przyczynowe, działanie Ducha Świętego, widzicie, w tym działaniu. 
 

Tak? W moim rozumieniu wola jest przyczyną sprawczą. Zgadza się. Możemy 
postrzegać różne rzeczy. 
 

Możemy postrzegać coś jako dobre lub złe za pomocą intelektu , ale wola 
automatycznie wybiera dobro. Nie. Automatycznie wybierze, nie, będzie skłaniać się 
ku temu, co postrzega jako dobre, a nie ku temu, co w rzeczywistości może nie 
zawsze być dobre. 
 

Ale jeśli intelekt postrzega coś jako dobre, wola, ze względu na swoją naturę, ma 
zdolność kontrolowania i skłaniania się ku temu, co postrzega jako dobre, prawda? 
Tak. Cóż, moje pytanie brzmi, że wydaje się, że wola, będąc po prostu w przyczynie 
sprawczej, ma naturę statyczną, ale porównując ją do serca, które było w tym 
wykładzie, wydaje się, że była... Cóż, co masz na myśli mówiąc o naturze statycznej? 
Cóż, po prostu w tym, że wydaje się, że zawsze skłania się ku temu, co postrzega jako 
dobre. Tak więc percepcja może się zmieniać, część intelektu może się zmieniać, ale 
zawsze skłania się ku temu, co postrzega jako dobre. 
 

Jeśli więc wola skłania się ku temu, co postrzega jako dobro, odnoszenie jej do serca 
nie wydaje się właściwe, ponieważ w Biblii jest mowa o tym, że możemy zmienić 
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nasze… Och, rozumiem, o co ci chodzi. Tak. Innymi słowy, twierdzisz, że analogia 
Westberga między wolą a sercem w tym momencie się rozpada. 
 

Wydaje się, że serce jest bardziej, być może, bardziej zwrócone ku intelektowi , 
ponieważ intelekt może się zmieniać. Możesz postrzegać pewne rzeczy jako dobre, 
ponieważ stajesz się bardziej świadomy. Dobrze, cóż, rozumiem, że mówisz, że jeśli 
chcesz podtrzymać tę analogię, musiałbyś powiedzieć , że wola może faktycznie 
zwrócić się ku złu . 
 

Ale pytanie brzmi, jak to robi ? Myślę, że Thomas powiedziałby, że robi to, mówiąc: 
„Zło niech będzie moim dobrem”. Ale czy to nie jest proces intelektualny , gdy tak 
mówimy? Chodzi o postrzeganie zła. jako dobre. Teraz pytanie brzmi, jakie są 
czynniki sprawcze? Gdzie wola jest jedna, ale nie jedyna. 
 

Widzisz, mogą istnieć inne czynniki przyczynowe, czynniki środowiskowe, które 
wpływają na zamęt w rozumieniu. Ale to nie wszystko. Trzeba bowiem odróżnić 
dobro najwyższe, ku któremu Bóg z natury nas skłania, od dobra najwyższego. 
 

Z drugiej strony, dobra bezpośrednie. Dobro bezpośrednie, które jest w pewnym 
sensie środkiem do osiągnięcia dobra ostatecznego. A w odniesieniu do tego dobra 
bezpośredniego, do którego możesz być skłonny, mogą istnieć inne, pomniejsze cele, 
które wybierzesz. 
 

I są miejsca, gdzie Akwinata zdaje się mówić, że to my wybieramy środki, wola 
wybiera środki, podczas gdy intelekt determinuje cel. Ale skoro cel jest tu w to 
zaangażowany, brzmi to tak, jakby zarówno wola, jak i intelekt były w jakiś sposób 
zaangażowane w te mniejsze dobra, dobra bezpośrednie, które są również środkami. 
Przykład. 
 

Możesz powiedzieć, że w kierunku najwyższego dobra dostrzegasz środki, do których 
jesteś skłonny, które uważasz za dobre dla siebie, za życie... Jakkolwiek to nazwać. 
Mnicha. Ale mówiąc to, bezpośrednim dobrem jest życie mnicha; istnieje większe 
prawdopodobieństwo pomyłki niż w tym punkcie. 
 

A zmierzając ku życiu mnicha, co zamierzasz zrobić? I jest więcej wyborów do 
podjęcia, aż do końca. W tym sensie środki i cele splatają się ze sobą. I tak, jak 
mógłby to trafnie ująć Tomasz z Akwinu, wypaczenie osobowości serca ujawnia się w 
tej wzajemnej grze woli i intelektu. 
 

Jeff? Jak bardzo on opiera się na sile woli? Bo wydaje się, że jeśli włożysz... Nie wiem, 
po prostu interpretuję to tak, że jest libertarianinem, bo ma ogromną siłę w woli, 
mimo że ma ona wpływy przyczynowe, to i tak wyzwala. To wciąż przyczyna. Tak, to 
przyczyna sama w sobie . 
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Przyczyna inicjująca, tak. Naprawdę rozumiem, jak interpretacja libertariańska 
mogłaby do tego pasować. Ponieważ ma tak wiele przyczyn, jest to swego rodzaju 
związek przyczynowo-skutkowy, który zdaje się interpretować w ten sposób. 
 

Tak, nie podoba mi się twierdzenie, że to, co dostajesz, to kontrast, konflikt między 
libertarianizmem lub indeterminizmem a Akwinatą. Konflikt, jak widzę to 
najwyraźniej, zachodzi między światopoglądem mechanistycznym a teleologicznym 
oraz nadaniem sensu wolności woli w ramach tych dwóch różnych systemów. Zatem 
wolność to nie bycie w próżni i konieczność dokonywania wyboru. 
 

Wolność to wewnętrzne ukierunkowanie na cel, do którego z radością dążysz. 
Widzisz, dążenie do niego jest swobodne, spontaniczne. Wydaje mi się więc, że 
różnica leży w światopoglądzie. 
 

I podejrzewam, że właśnie dlatego Hasker, odpowiadając na dyskusję, został 
zaatakowany, ponieważ napisał w obronie libertarianizmu. Powiedział: „ Myślę , cóż, 
nie jestem pewien, czy to właśnie mam na myśli, mówiąc o libertarianizmie” . 
Widzisz, i masz rację, ponieważ myślę, że niektórzy libertarianie, indeterminiści, z 
pewnością powiedzieliby, że to stanowisko nie wymaga, aby znajdować się w próżni 
przyczynowej. 
 

Ale tylko taki element indeterminizmu w całej sytuacji, który dopuszczałby możliwość 
wyboru przeciwnego. Teraz widzę tu kogoś innego. Kristen. 
 

To chyba trochę inne pytanie, ale na sesji w trzeci piątek, gdzie omawiał osobę 
cnotliwą i wybory. Czy te wybory odnoszą się do najwyższego dobra? Ponieważ 
przykład, który przytoczyła profesor Stone, dotyczący jej nastoletniego syna, mógł 
uzasadnić ten wybór dla swojego bezpośredniego dobra. Tak, myślę, że Akwinata 
musiałby powiedzieć, że ludzie dokonują wyborów świadomie lub nieświadomie, 
zgodnie z ich wrodzonym, naturalnym ukierunkowaniem na najwyższe dobro. 
 

Faktem jest, że mogli nigdy nie zastanawiać się nad tym, czym jest najwyższy cel. 
Czym jest dobro ostateczne? Ale naturalna orientacja jest taka, że nie trzeba się nad 
tym zastanawiać, aby mieć ku niemu orientację. Dla Augustyna nie trzeba było 
słyszeć , jak Augustyn mówi: „ Stworzyłeś nas dla siebie, Boże”, aby mieć to, co 
Schaeffer zwykł nazywać boską dziurą w sercu, czy jakkolwiek to ujął, boską próżnią 
czy czymś w tym rodzaju. Nie, może istnieć naturalna skłonność, której nie jesteśmy 
świadomi. 
 

Otóż, o ile nie jesteśmy tego świadomi w tych kategoriach, o ile nigdy nie pojęliśmy, 
czym jest dobro najwyższe, istnieje znacznie większe prawdopodobieństwo, że to 
pomieszanie rozumu doprowadzi do tego, że wybierzemy jako dobra niższego rzędu 
dobra, które tak naprawdę nie są najlepsze dla dobra najwyższego. Tak, myślę, że tak. 
A teraz wróć tutaj, Jess. 
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Skoro więc masz w sobie ten wrodzony pęd ku dobru ostatecznemu, to dlaczego 
wydaje się, że jest dokładnie odwrotnie? Tak, widzisz, i myślę, że klucz do tego, 
powiedziałby Akwinata, tkwi w zacytowanym przeze mnie zdaniu, które pochodzi od 
Miltona, gdzie, czyż nie w „Raju utraconym” Szatan mówi: „Zło, bądź moim dobrem”? 
Widzisz ? Dobro błędnie pojęte. Ale mówisz, że to było celowe. Tak, ale to było 
celowe, powiedziałby, w tym sensie, że istnieje naturalne pragnienie tego, czego 
chcę, co uważam za dobre, czego pożądam. 
 

A mówiąc: nie to, ale tamto, Zło, bądź moim dobrem, dlaczego ktoś miałby tak 
mówić, skoro nie uważa tego za dobro? Zgadza się, ale wydaje mi się, że nie wpaja 
nam pragnienia tego, co postrzegamy jako dobro, ale swojego ostatecznego dobra, 
czyż nie to właśnie robi ? Tak, ale widzicie, faktem jest, że skoro istnieje to 
wbudowane pragnienie dobra, ostatecznie Bóg, widzicie, sami sobie tworzymy 
bogów. Bóg nas zastępuje. Dlatego materializm może stać się bałwochwalstwem . 
 

Widzisz ? Skoro najwyższym dobrem jest zarabianie pieniędzy, zdobywanie władzy, 
rozumiesz, to jest Bóg. Rozumiesz ? Chodzi więc o to, że zastąpienie jakiegoś 
wyższego dobra, celowo lub nieświadomie, wciąż jest bałwochwalstwem. 
Rozumiesz ? Więc pytanie, jaki jest najwyższy cel człowieka, Westminster Shorter 
Katechism, rozumiesz, staje się tak podstawowe. 
 

Darlene? Właśnie pomyślałem, czytając to, że kluczowym słowem jest „perspective 
good” . Tak, tak. I zastanawiałem się, jakie założenie mogłabyś zasugerować, aby 
odnosiło się do następującego, prostego stwierdzenia. 
 

No cóż, zauważ, że opis Upadku w Księdze Rodzaju dotyczy zwodziciela. Zwodziciela, 
który powoduje błędne postrzeganie. Widzisz, odpowiadam tak, jak myślę, że 
odpowiedziałby Akwinata. 
 

Oszust, który tworzy błędne wyobrażenia. Chyba tak. Tak, tak. 
 

Widzisz, wola nie działa, jeśli umysł jest pusty. Brak myśli, brak percepcji. Jak możesz 
wybierać, jeśli czegoś nie wybierasz? Rozumiesz ? A jeśli coś wybierasz, wybierasz to, 
co powinieneś albo czego chcesz. 
 

Albo jedno i drugie. Nie, nie, termin „dobro” w całej tej tradycji, w całej tej tradycji 
teleologicznej, pojęcie dobra to pojęcie celu, zamysłu, telosu. Tak. 
 

Wydaje mi się, że choć ten cel istnieje, to nie precyzuje, na czym dokładnie polega. 
Zgadza się. Wydaje się, że nie jest on wrodzony. 
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Tak, dokładnie. Dlatego pierwsze pytanie dotyczące istnienia Boga, pierwszy artykuł, 
brzmi, czy idea Boga jest wrodzona. A on odpowiada, że nie, poza bardzo niejasną 
odpowiedzią. 
 

Nie ma wrodzonego wyobrażenia o Bogu. Ale jest wrodzona skłonność do, no wiesz, 
łakniemy i pragniemy, czego to jest? Rozumiesz ? W mglisty sposób. Tak. 
 

Oczywiście, możesz zapytać, dlaczego jest to tak niejasne? Widzisz, i możesz 
powiedzieć, że ta niejasność wynika z Upadku , co właśnie powiedział Jan Kalwin. 
Przeczytaj pierwsze siedem rozdziałów „Instytucji religii chrześcijańskiej” Kalwina. 
Kalwin mówi o niejasnym poczuciu bóstwa , sensus. deitatis , jak widać, jest tak 
niejasne, że na skutek ludzkiego upadku potrzebujemy szczególnego boskiego 
samoobjawienia. 
 

Widzisz ? Tak. Widzisz, ta dyskusja koncentruje się na wpływie grzechu na ludzką 
osobowość, na wpływie Upadku na psychologię moralną. I pamiętaj, co mówiłem 
wcześniej, że Akwinata rozróżnia obraz Boga od podobieństwa Boga. 
 

Tak, że w Upadku to właśnie moralne podobieństwo do Boga zostaje utracone. Teraz 
umieśćmy to w kontekście całego jego światopoglądu. Mówi on, że wszystko w 
stworzeniu, każda pojedyncza rzecz w stworzeniu, powinna manifestować się w 
swoim własnym stopniu, powinna manifestować się, powinna naśladować dobroć 
Boga. 
 

Podobieństwo do Boga jest czymś, co nosi w sobie wszystko, co stworzone. To 
zostało utracone. Straciliśmy swoje miejsce w stworzeniu. 
 

Widzisz ? Ale on mówi, że obraz Boga nie zaginął. Intelekt wciąż funkcjonuje. Ale, 
och, jak źle postrzegamy. 
 

Czy to pomaga poskładać te elementy w całość? David? To krótkie pytanie. 
Powiedziałeś, że wola jest kształtowana zarówno przez naturalne stworzenie, jak i 
przez intelekt . Ale zastanawiałem się nad komórką zmysłową i komórką rozumową. 
Zastanawiałem się, dlaczego się na tym skupiasz, czy intelekt odgrywa silniejszą rolę? 
Tak, tak. 
 

Ideą artykułu Westberga było to, że wola, emocje i intelekt, u Akwinaty, są ze sobą 
splecione. W woli działają przyczyny emocjonalne i intelektualne. W przeciwieństwie 
do tego, co nazywam światopoglądem mechanistycznym, który rozwija psychologię 
trzech niezależnych od siebie władz. 
 

Widzisz ? Więc wola jest niezależna od emocji i intelektu. Nie, nie u Akwinaty. Nie, te 
naturalne skłonności obejmują skłonność emocjonalną i intelektualną. 
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Więc kiedy studiujesz intelekt i wolę, skupiamy się tylko na jednym aspekcie. Nie 
twierdzimy, że jest ważniejszy niż... Zgadza się. Tak, nie jest. 
 

Dobrze. Zobaczmy. Teraz pozwól, że rozwinę to jeszcze bardziej. 
 

Przede wszystkim te skłonności do dobra, które w nas istnieją, muszą zostać 
rozwinięte. A w miarę jak te skłonności się rozwijają, tworzą sieć skłonności, która 
staje się sumieniem – sundarezą . 
 

Sumienie. W którym podstawową naturalną skłonnością jest życie dla dobra zgodnie 
z rozumem, można stwierdzić. Te skłonności. 
 

Skoro nacisk kładzie się na skłonność, widać, że jest to etyka, w której nacisk 
kładziony jest zarówno na intencję, jak i na czyn. Intencja może być skierowana ku 
dobru, nawet jeśli czyn nie jest moralnie słuszny ani moralnie dobry. Intencja może 
być dobra, nawet jeśli czyn nie jest dobry. 
 

Można po prostu popełnić błąd , rozumiesz. Co więcej, robi on rozróżnienie, które 
widać w tekście, który masz na stronie 537. Nie będziemy się na tym skupiać. 
 

Rozróżnienie między intencją pierwotną a wtórną. Ta doktryna podwójnej intencji 
jest jednym z kluczowych czynników etyki tomistycznej i, do dziś, etyki 
rzymskokatolickiej. Podwójna intencja. 
 

Chodzi o to, że oprócz celu ostatecznego, celu ostatecznego, czyli celu dalszego, ku 
któremu się dąży, istnieją cele bezpośrednie. A jeśli czyjś zamiar moralny jest 
skierowany ku celowi ostatecznemu, niekoniecznie jest się moralnie winnym celu 
pośredniego i zła, jakie on powoduje. Widać to na przykład w nauczaniu Kościoła 
rzymskokatolickiego dotyczącym prowadzenia wojny, gdzie jeśli cel ostateczny jest 
właściwy dla wojny sprawiedliwej, a mianowicie przywrócenie sprawiedliwego 
pokoju zarówno dla przyjaciół, jak i wrogów, a zatem opór wobec niesprawiedliwej, 
gwałtownej agresji, jeśli jest to cel ostateczny, intencja ostateczna, intencją 
bezpośrednią może być zniszczenie mostu, co może wiązać się ze śmiercią wrogich 
wojsk. 
 

Być może chodzi o straty uboczne , to jest termin, który się używa, pamiętajcie, straty 
uboczne w mieniu, a nawet straty w ludziach. Ale widzicie, drugorzędny cel, jakim 
jest uszkodzenie mostów i żołnierzy, a straty uboczne , o których wiadomo, że z tego 
wynikną, nie są celem pierwotnym. Osąd moralny wydaje się w oparciu o cel 
pierwotny. 
 

Jeśli jednak głównym zamiarem jest unicestwienie ludności cywilnej, jest to moralnie 
naganne. Jeśli jednak giną cywile, a jest to cel poboczny, to już inna sprawa. Dlatego 
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doktryna podwójnej intencji staje się dość istotna w stosowaniu etyki w 
problematycznych przypadkach. 
 

I niektórzy protestanccy etycy ostro krytykowali to jako zbyt kazuistyczne, ale warto 
o tym pamiętać. To tylko w nawiasie. W tym rozwoju inklinacji i dążeniu do dobra 
ostatecznego jest kilka rzeczy, które należy podkreślić. 
 

Jeśli ostatecznym celem, najwyższym dobrem, jest Bóg, to na gruncie Arystotelesa 
mamy najwyższe dobro, niearystotelesowskie. Najwyższym dobrem dla Arystotelesa 
była realizacja życia zgodnego z rozumem. Być może najwyższym stanem, jaki 
człowiek mógł osiągnąć, było dla Arystotelesa bycie filozofem o praktycznym 
nastawieniu i pełnym życiu. 
 

Czy wspomniałem o Arystotelesie? Być jak Arystoteles. No dobrze, dobrze. Ale dla 
Akwinaty najwyższym celem nie jest bycie, jak mówi Jeff, jak Arystoteles. 
 

Najwyższym celem jest być jak Bóg. Najwyższym celem nie jest filozof, ale święty. 
Rozumiesz ? I czyż nie tego właśnie oczekiwałbyś od chrześcijańskiego etyka? Zwróć 
więc uwagę na tę różnicę w stosunku do Arystotelesa. 
 

Otóż, skłonności, w miarę rozwoju, stają się nawykami. Stają się nawykami umysłu, 
woli, duszy. I to właśnie te nawyki lub dyspozycje, utrwalone, utrwalone skłonności, 
dyspozycje, jeśli wolisz, nawyki serca, są, jak dla Arystotelesa, cnotami lub wadami, 
zależnie od przypadku . 
 

I tak oto Akwinata rzeczywiście ma etykę cnót. Etykę cnót. W swojej psychologii 
moralnej troszczy się o rozwój dobrego człowieka, którego dobroć nosi w sobie 
podobieństwo do Boga, utracone w upadku. 
 

Rozwijając tę myśl, kładzie nacisk na cztery cnoty kardynalne. I jest o tym bardzo 
przystępny fragment na stronie 538. Cztery cnoty kardynalne, które są w istocie 
klasycznymi czterema greckimi cnotami, które poznałeś u Platona. 
 

Sprawiedliwość. Mądrość. Odwaga. 
 

Samokontrola. Ale nie zadowalają go te cztery cnoty kardynalne, więc dodaje trzy 
cnoty teologiczne. A te trzy cnoty teologiczne to oczywiście wiara, nadzieja i miłość. 
 

O ile te dodatkowe cnoty zależą od łaski, o tyle cnoty naturalne można osiągnąć 
poprzez naturalne procesy psychologii moralnej. Natura i łaska. Choć oczywiście łaska 
będzie przenikać naturę ludzką i przyczyniać się do rozwoju cnót kardynalnych . 
 

Ale nie jest na tyle naiwny, by twierdzić, że nie ma ludzi, którzy nie są chrześcijanami, 
a mimo to są umiarkowani, odważni, mądrzy lub sprawiedliwi. To znaczy, te cnoty 
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naturalne są możliwe, ale cnoty teologiczne nie. Nacisk na rozwój cnót w tradycji 
Arystotelesa, nacisk na rozwój cnót wymaga jednak ciągłego rozwijania tych cnót 
jako nawyków. 
 

Nawyki, zgodnie z definicją Arystotelesa, to powtarzające się wybory i powtarzające 
się działania. Nasuwa się więc pytanie, skąd wiemy, co wybrać i jak działać? I właśnie 
tutaj wchodzi w grę etyka prawa naturalnego Akwinaty. Jest to teleologiczna 
koncepcja prawa naturalnego w tym sensie, że naturalne prawo moralne zapisane w 
naszych sercach – i cytuje on ten fragment z Listu do Rzymian 1 – naturalne prawo 
moralne zapisane w naszych sercach jest zapisane w skłonności serca, skłonności 
woli, tej intelektualnej skłonności. 
 

Zatem jego pytanie dotyczące różnych form ludzkiej aktywności dotyczy naturalnej 
skłonności do celu. To prawo natury zorientowane na cel. A teraz, omawiając to 
nieco bardziej szczegółowo, obraz, jaki nam przedstawia, jest taki, że istnieją cztery 
rodzaje prawa, dzięki czemu rozróżnia prawo wieczne, które jest w umyśle Boga. 
 

To, jeśli wolisz, jest archetypowe prawo w umyśle boskiego logosu, odwiecznej 
mądrości i zamysłów Boga. To odwieczne prawo, objawione lub, używając 
terminologii rządowej, jak to czyni, jest ogłaszane na dwa sposoby. Jest ogłaszane w 
prawie naturalnym i jest ogłaszane w prawie boskim, przy czym prawo boskie jest 
dane w Piśmie Świętym i powierzone Kościołowi. 
 

I, jak mawiali średniowieczni , Kościół stosuje to do szczegółów w swoim prawie 
kanonicznym. Natomiast prawo naturalne jest stosowane przez władców do 
społeczeństwa w prawie ludzkim. Jednak w traktacie o prawie w Sumie Teologicznej 
omawia on właśnie cztery główne. 
 

Prawo wieczne, prawo boskie, prawo naturalne, prawo ludzkie. I ma ogólną definicję 
prawa, która obejmuje wszystkie cztery przyczyny. Prawo to zarządzenie rozumu, 
przyczyna formalna, ustanowiona przez tego, który sprawuje opiekę nad wspólnotą, 
przyczyna sprawcza, przyczyna materialna, władca, sprawczy, wspólnota, materialny, 
dla dobra wspólnego, przyczyna celowa. 
 

Zatem cztery przyczyny dotyczą wszystkich. Chodzi o to, że podczas gdy prawo 
naturalne ma na celu nasze ziemskie dobro, prawo boskie ma na celu nasze wieczne 
dobro. Z tego powodu, chociaż prawo boskie może powtarzać kwestie prawa 
naturalnego, jak Dziesięć Przykazań, Dziesięć Przykazań jest kwestiami prawa 
naturalnego, z drugiej strony prawo boskie idzie dalej i dotyka wewnętrznych spraw 
serca. Zatem prawo naturalne i prawo boskie. 
 

naturalne jest jednak dostępne dla wszystkich ludzi. I oto kilka fragmentów z traktatu 
o prawie, które jasno pokazują, dlaczego jest ono uniwersalne. Prawo naturalne jest 
powierzone wszystkim ludziom. 
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Mam tu ulotkę, która pomoże ci zrozumieć, jak to działa. No to zaczynajmy. Daj mi 
potem jakieś zapasowe, jeśli możesz. 
 

Dobrze, jeśli spojrzycie na to z lewej strony, czy prawo naturalne zawiera kilka 
nakazów, czy tylko jeden. I chcę, żebyście zwrócili uwagę na teleologiczny obraz, 
który się z tego wyłania. Trzeba odnaleźć pewien porządek. 
 

Oto porządek przyczynowy. Pewien porządek można odnaleźć w rzeczach, które są 
postrzegane uniwersalnie. Bo to, co przede wszystkim podlega naszemu 
postrzeganiu, percepcji, że tak powiem, doktorze Chappell, to byt. 
 

Otóż, to jest podstawowy i najogólniejszy rodzaj rzeczy, których jesteśmy świadomi – 
byt. Pojęcie tego bytu zawiera się we wszystkich rzeczach, jakie pojmujemy. Dlatego 
pierwszą nieudowodnioną zasadą jest to, że ta sama rzecz nie może istnieć i nie 
istnieć jednocześnie. 
 

Gdzieś to wcześniej słyszał? Prawo niesprzeczności. Byt to byt, a nie niebyt, prawda? 
Otóż, skoro byt jest pierwszą rzeczą, która podlega prostemu pojmowaniu, tak dobro 
jest pierwszą rzeczą, która podlega pojmowaniu rozumu praktycznego, nastawionego 
na działanie. Zatem każdy podmiot działa dla celu w aspekcie dobra. 
 

Aspekt, tak, postrzegany jako dobry. Zatem pierwsza zasada praktycznego rozumu, 
pierwsza zasada prawa naturalnego, że tak powiem, opiera się na pojęciu dobra. To 
dobro jest tym, do czego dążą wszystkie rzeczy. 
 

O, oto teleologia. Dobro to to, czego wszystkie rzeczy pragną. Stąd pierwsza zasada 
prawa głosi, że dobro należy czynić, a zła unikać. 
 

Czyż to nie pierwsza rzecz, jaką kiedykolwiek powiedziała ci matka? Czyń to, co 
słuszne, nie rób tego, co złe. Czyń dobro, unikaj zła. Wszystkie inne nakazy prawa 
naturalnego opierają się na tym, tak że cokolwiek praktyczny rozum naturalnie, z 
natury, postrzega jako dobro lub zło człowieka, należy do nakazów prawa 
naturalnego jako coś, czego należy unikać lub czego należy czynić. 
 

Ponieważ jednak dobro ma naturę celu, a zło – jego przeciwieństwo, wszystkie 
rzeczy, do których człowiek ma naturalną skłonność, są naturalnie postrzegane jako 
dobro, przedmiot dążenia, w przeciwieństwie do zła. Dlatego porządek nakazów 
prawa naturalnego jest zgodny z porządkiem naturalnych skłonności. Oto teleologia. 
 

Bo w człowieku istnieje przede wszystkim skłonność do dobra, zgodna z naturą, 
wspólną wszystkim substancjom, ponieważ każda substancja dąży do zachowania 
własnego bytu, prawda? Jesteś substancją, rzeczą. Wszystko dąży do zachowania 
własnego bytu. Ta ćwiartka tak. 
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Nie mogę go złamać. Ono dąży do zachowania własnego bytu. Ten papier? Nie, 
początkowo stawia opór. 
 

Dąży do zachowania własnego bytu. Istnieje prawo samozachowania, które dotyczy 
każdej rzeczy. Dlatego rzeczy opierają się zniszczeniu. 
 

To odnosi się do wszystkiego w naturze. Odpieranie przeszkód. To jest porywcza 
skłonność, odpieranie przeszkód. 
 

Po drugie, w człowieku istnieje skłonność do rzeczy, które należą do niego w sposób 
szczególny, zgodnie z naturą, którą ma wspólną z innymi rzeczami, a którą natura 
przekazała wszystkim zwierzętom. Tak, jesteśmy zwierzętami spokrewnionymi z 
innymi zwierzętami, a zatem jako zwierzęta mamy naturalne skłonności, takie jak 
współżycie płciowe, edukacja, wychowywanie potomstwa i tak dalej. Tak, uważamy 
te rzeczy za dobre. 
 

Po trzecie, skłonność do dobra, zgodna z naturą rozumu, która jest właściwa 
człowiekowi jako istocie ludzkiej. Zatem naturalna skłonność do poznania prawdy o 
Bogu wymaga istnienia istoty rozumnej. Życie w społeczeństwie i organizowanie 
sprawiedliwego społeczeństwa wymaga istnienia istoty rozumnej. 
 

W tym sensie to, co odnosi się do tej skłonności, należy do prawa naturalnego, 
takiego jak unikanie ignorancji, unikanie obrażania tych , wśród których trzeba żyć, i 
inne tego typu rzeczy. Widzisz, to jego wstępny zarys działania prawa naturalnego. 
Naturalne skłonności wynikające z jego natury. 
 

Ogólnie rzecz biorąc, byt wszystkich istot ma swój naturalny cel, którym jest dobro. 
Zatem byt oznacza bycie dobrym . Co jest dobre dla czegokolwiek, dla jakiejkolwiek 
substancji? Bycie samozachowawczym , opieranie się zagrożeniom dla 
samozachowania. 
 

Co jest dobre w naszym cielesnym życiu? Na przykład, relacja seksualna prowadząca 
do wychowania dzieci jest dobra; jest czymś, do czego należy dążyć. I tak dalej, a w 
miarę jak rozwija swoją etykę stosowaną, rozwija je w odpowiedni sposób, z 
ogromną szczegółowością. Co ciekawe, wiele z tego rozwija pod hasłem miłości. 
 

Jego rozważania na temat wojny i wojny sprawiedliwej mieszczą się w ramach 
miłości. Czego wymaga cnota miłości? Ponieważ te cnoty teologiczne wpływają na 
kształtowanie i praktykowanie cnót naturalnych. Ale to dzięki etyce prawa 
naturalnego jesteśmy w stanie jaśniej określić, do jakich dobrych celów powinniśmy 
dążyć. 
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Widzicie, powinniśmy dążyć do dobrych celów. Cytuje pierwszy rozdział Listu Pawła 
do Rzymian, jak to zwykle robią etycy prawa naturalnego, że istnieją pewne rzeczy 
sprzeczne z naturą. Widzicie, klasyczny argument dotyczący homoseksualizmu ma 
swoje korzenie w tym fragmencie z 1. rozdziału Listu do Rzymian, że zachowanie 
homoseksualne jest sprzeczne z prawem naturalnym, z naturalnym celem, z 
naturalnym wykorzystaniem. 
 

No cóż, druga strona, czy wszystkie akty cnoty są określone przez prawo naturalne. 
Cóż, nasz czas minął, ale to widać. Ale widać, jak mówi o cnotach jako zakorzenionych 
w naszej naturze. 
 

Istnieją zatem pewne cnoty naturalne, cnoty wynikające z prawa naturalnego. Innymi 
słowy, dla Akwinaty istnieje bardzo jasna podstawa metafizyczna. Rzeczywista 
podstawa moralności, którą głosili chrześcijanie, rozumiecie. 
 

Podstawę etyki stanowi prawo naturalne – etyka teleologiczna. 


