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Chcemy dzis po potudniu skupic sie na tym, co Tomasz z Akwinu ma do powiedzenia
o Bogu, naszej wiedzy o Bogu i o Jego naturze. Na tablicy zapisatem ogodlny zarys,
ktory chciatbym omowié, zaczynajac od dyskusji o istnieniu Boga. A teraz
przypomnijcie sobie tok myslenia, ktory prébowalismy rozwingg.

Mianowicie, w odpowiedzi na awerroistyczng interpretacje Arystotelesa, ktéra byta
niezgodna zaréwno z teologig muzutmanska, jak i chrzescijanska, Tomasz z Akwinu
podjat sie modyfikacji stanowiska Arystotelesa , aby zaspokoi¢ potrzeby teologii
chrzescijanskiej. Widzielismy, jak to uczynit w odniesieniu do swojej metafizyki.
Nastepnie zauwazyliSmy, ze Summa Theologica, to wazne dzieto napisane z myslg o
tym, omawia relacje wiary i rozumu, rozumu i objawienia, aby wypracowa¢é
stanowisko, ktdre odrzuca awerroistyczng koncepcje podwdjnej prawdy i dostrzega
wzajemnie uzupetniajgcy sie nature rozumu i objawienia.

Przechodzi bezposrednio od tego do rozwazan o istnieniu i naturze Boga, tak ze
metafizyczne zmiany, ktérych dokonat, zaczynajg natychmiast przynosi¢ owoce, o ile
tylko pamieta sie o aktywnej wspétzaleznosci rozumu i objawienia. Innymi stowy, dla
Tomasza z Akwinu, gdy prébuje dowodzi¢ istnienia Boga, jest to racjonalne
przedsiewziecie. Jednak wniosek, do ktdrego chce dojsé, jest zgodny z Bogiem
objawienia judeochrzescijanskiego.

Tak naprawde, zaczyna on — a macie te trzy artykuty w antologii — od pytania: czy
istnienie Boga jest oczywiste? Brzmi to jak catkiem niewinne pytanie, dopdki nie
uswiadomimy sobie, ze zarzuty, ktére stawia na samym poczatku artykutu, to zarzuty
podniesione wobec stanowiska Akwinaty, zarzuty podniesione przez ludzi takich jak
neoplatonicy, Anzelm i Augustyn, czyli tradycje platonska. Tradycja platoriska, ktéra
w duzej mierze opowiadata sie za poglagdem, ze istnienie Boga jest albo oczywiste,
albo ze mozna wykazag, ze jest logicznie koniecznym twierdzeniem, jest tym, co
doprowadzito do ontologicznego argumentu Anzelma. Jesli wiec spojrzycie na strone
524, szybko zobaczycie, o co mu chodzi.

Zarzut 1 stawia teze, ze istnienie Boga jest oczywiste samo w sobie, poniewaz, jak
twierdzi Jan z Damaszku, wiedza o Bogu jest naturalnie wrodzona wszystkim. Czy jest
ona oczywista sama w sobie z powodu wrodzonej idei? Otdz, oczywiscie, wrodzone
idee to doktryna platonska, rozumiecie. | odpowie, ze nie, idea nie jest wrodzona,
poza bardzo niejasnym i ogélnym sposobem, w ktérym naturalnie pojawia sie pewna
Swiadomosc istoty najwyzszej, ale nie ma zadnej jasnej, wrodzonej idei Boga.



Zastrzezenie 2: te rzeczy, ktore uznaje sie za oczywiste same w sobie, stajg sie znane,
gdy tylko pozna sie terminy, a gdy tylko zrozumie sie znaczenie imienia Bdg, od razu
widaé, ze Bdg istnieje — c6z, to Anzelm, o ile istnienie lezy w samej naturze Boga. Aw
zarzucie 3: istnienie prawdy jest oczywiste samo w sobie, a Bog jest samg prawdg,
Bdg istnieje. | to jest argument Augustyna, pamietacie, ktéry argumentowat od
Prawd do Prawdy przez duze P, w ktdrej uczestniczg wszystkie Prawdy, Boski Logos,
ktory zatem istnieje.

Masz teraz trzy proby twierdzenia, ze istnienie Boga mozna poznac a priori. A priori.
To znaczy, niezaleznie od jakichkolwiek dowoddéw empirycznych.

Niezaleznie od jakichkolwiek odwotan do doswiadczenia. Argumenty a priori na
istnienie Boga, takie jak argument ontologiczny. | wszystkie te argumenty Akwinata
odrzuca.

Jest zbyt wielkim empirystg, bedac arystotelesem, by postugiwac sie argumentacja
racjonalistyczng a priori, jak czynili to platonicy. Jest wiec tutaj spdjny z tradycja
arystotelesowska, z ktérej zamierza czerpac. Mozna to bardzo szybko zauwazy¢,
patrzac na jego ,,Odpowiedz na to” .

| tak wiasnie nalezy czyta¢ Akwinat: zawsze czyta¢ ,Odpowiadam na to”. | widzicie,
jak to ujmuje. Rzecz moze by¢ oczywista sama w sobie na dwa sposoby.

Z jednej strony, oczywiste samo w sobie, ale nie dla nas. Z drugiej strony, oczywiste
dla nas. | kontynuuje pod koniec Odpowiedzi na to, méwigc, ze twierdzenie ,, Bdg sam
w sobie”, ,,Bog istnieje”, a raczej ,BAg istnieje”, jest oczywiste samo w sobie,
poniewaz Bog jest swoim wtasnym istnieniem, jak zostanie wykazane dalej.

Istnienie jest konieczne dla Boga. Ale to jest wazne tylko tak dfugo, jak dtugo wiemy
to o Bogu. Wiec nie jest to dla nas oczywiste.

Fakt, ze Bog jest bytem koniecznym, ktéry koniecznie istnieje, oznacza, ze jest to
oczywiste samo w sobie, jesli wiesz to o Bogu. Ale jesli nie wiesz, to nie jest to dla nas
oczywiste. Dlatego odrzuca on wszelkie argumenty a priori.

Moze miates takie odczucie co do argumentu ontologicznego Anzelma. Ja mam idee
bytu doskonatego i ze zaden taki byt, zaden wiekszy nie moze istnie¢. No céz, w
porzadku, jesli masz takie odczucie.

A co, jesli nie? Zobaczysz. A on méwi, ze nie mamy o tym pojecia. Istnienie jest
koniecznym predykatem, konieczng czescig idei.

Przechodzi wiec od tego, co jest w istocie akceptacjg podejscia bardziej
arystotelesowskiego niz platonskiego. Przechodzi od tego do wniosku. Otdz, jesli nie



znamy Boga na podstawie jakiego$ pojecia a priori, to drugg alternatywg jest to, ze
wiedza o Bogu jest a posteriori, to znaczy, ze w pewnym sensie zalezy od
doswiadczenia.

A doswiadczenie, ktdre mamy, jest prawdopodobnie doswiadczeniem stworzenia
przez Boga. Pytanie zatem brzmi, czy istnienie Boga mozna poznac¢ na podstawie jego
skutkéw. Argumentujac od skutku do przyczyny.

| na to, najprosciej rzecz ujmujac, jego odpowiedz jest oczywiscie twierdzaca.
Mozemy wiec zatozy¢, ze jego argumenty na rzecz istnienia Boga bedg argumentami
przyczynowo-skutkowymi, opartymi na przestankach zaczerpnietych z ludzkiego
doswiadczenia. Dobrze? Z przestankami zaczerpnietymi z ludzkiego doswiadczenia.

W tym sensie jego Sciezka staje sie dos¢ jasna . A potem, w trzecim artykule, od razu
zagtebia sie w swoje dowody na istnienie Boga. Stynne pie¢ dowoddow Akwinaty.

Sktaniam sie ku tezie, ze gdy te dowody s3g rozpatrywane poza ich kontekstem
zawartym w Sumie Teologicznej, a takze poza historycznym kontekstem prob
adaptacji tradycji Arystotelesa do celéw chrzescijanskich, poza tymi kontekstami,
dowody te sg bardzo czesto zle rozumiane. Wydaje sie, ze zaktada sie, iz majg by¢
neutralne, tak aby kazdy mégt sie zgodzi¢, ze dowodzg istnienia Boga. Ale w
rzeczywistosci tak nie jest.

Bo jesli spojrze¢ na przestanki pieciu dowoddw, to nie sg one filozoficznie neutralne.
To przestanki Arystotelesa. Choc sg to przestanki zaczerpniete z doswiadczenia, to
jednak reprezentujg wiedze o zasadach wyabstrahowanych z doswiadczenia.

Pamietasz wiedze Arystotelesa? Abstrahujgc od istoty gatunku. Widzisz ? Zaczyna sie
wiec, jesli chcesz, od koncepcji Arystotelesa, zaczerpnietych z doswiadczenia w
sposdb arystotelesowski. W pierwszym dowodzie na stronie 527, pod odpowiedzig,
ze dla pieciu sposobdw, pierwszym jest argument z ruchu, czyli zmiany.

A gdy przeczytasz jakies osiem linijek dalej, na gérze drugiej kolumny, zauwazysz, ze
definiuje ruch, czyli zmiane, jako nic innego jak sprowadzenie jakiejs potencjalnosci
do rzeczywistosci. Stary dobry Arystoteles. Potencjalnosc i rzeczywistosc.

Wszelka zmiana to przej$cie od potencjalnosci do rzeczywistosci. A druga droga, na
dole tej kolumny, wynika z natury przyczyny sprawczej. Poniewaz w Swiecie rzeczy
zmystowych istnieje porzadek przyczyn sprawczych.

To koncepcja Arystotelesa . A trzecia droga, w punkcie 528, prowadzi z mozliwosci i
koniecznosci. To rowniez jest rozrdznienie Arystotelesa.



Przypadkowosc i koniecznos¢. Czwarta droga, w odniesieniu do gradacji, jakg mozna
odnalezé w rzeczach, niektore bardziej lub mniej dobre, bardziej lub mniej
prawdziwe , bardziej lub mniej szlachetne , to hierarchia bytu i dobra, ktora jest
miedzy innymi sktadnikiem arystotelesowskiego sposobu myslenia. Pigta droga, od
rzgddéw swiata, wszystko, nawet jesli brakuje mu wiedzy, jak ciata naturalne,
wszystko w naturze, dziata dla celu.

Przyczyny celowe. To Arystoteles. Wiec oto on, widzicie, prébuje zmodyfikowac
metafizyke Arystotelesa, by stuzyta celom chrzescijaniskim.

| nawigzuje do zatozen Arystotelesa. No wiec, jakiego boga mozna by argumentowac
na podstawie zatozen Arystotelesa? To nie jest bog Arystotelesa. Jest znacznie blizej
boga chrzescijanskiego. To po prostu istota teistyczna, a nie nieruchomy,
poruszajgcy, myslacy samodzielnie.

Spodjrz na wnioski z pieciu dowoddéw. | zobaczysz, co on robi. Pierwszy dowdd, 527,
prowadzi do wniosku, ze istnieje pierwszy poruszyciel, poruszany przez nikogo
innego, a tym pierwszym, jak wszyscy rozumieja, jest Bog.

Mowisz, ze to jezyk arystotelesowski. Tak. Pionierski.

Pierwszy poruszyciel. Ale zauwaz réznice. Pierwszy poruszyciel Arystotelesa jest
jedynie przyczyng celowa.

Ten pierwszy poruszyciel jest rzeczywistoscig, a on twierdzi, ze cigg poruszycieli nie
moze trwaé w nieskoficzonosé, poniewaz wtedy nie bytoby pierwszego poruszyciela
ani zadnego innego poruszyciela, poniewaz kolejni poruszyciele poruszajg sie tylko o
tyle, o ile s poruszani przez pierwszego poruszyciela, tak jak laska porusza sie tylko
dlatego, ze jest poruszana przez reke. No dobrze, ktos musi poruszy¢ laske. Musi by¢
reka, ktéra poruszy laske.

Na samym poczatku serii brzmi to jak przyczyna sprawcza, a nie celowa. A w drugim
przypadku wyraznie chodzi o przyczyne sprawczg. Drugi dowdd konczy sie, trzeba
przyjgé pierwszg przyczyne sprawczg, ktdérg wszyscy nazywajg bogiem .

Wiec Tomasz od razu, na samym poczatku lata, widzi boga, ktéry jest przyczyna
sprawczg. Boga teistycznego, nie arystotelesowskiego. | przechodzimy do trzeciej
drogi, a bog jest bytem koniecznym.

Czwarta droga prowadzi do wniosku, ze musi istnie¢ cos$, co jest dla wszystkich bytéw
przyczyng ich bytu, dobra i wszelkiej innej doskonatosci. Bog jest dobrem. To
koncepcja platonska, ale w tym przypadku oparta na przestankach Arystotelesa.



Zobaczysz. A pigta droga od zarzadzania wszechswiatem prowadzi do wniosku , ze
istnieje jakas inteligentna istota, przez ktdrg wszystkie rzeczy naturalne sg kierowane
ku swojemu celowi, i te istote nazywamy Bogiem . Inteligentna istota, ktdra nie tylko
mysli samodzielnie , ale wie, co czyni stworzenie i kieruje nim ku jego celom.

Zobaczysz. Bog, ktory wszystko wie, nie tylko Bog Arystotelesa. Wszechwiedzgcy
stworca.

Coz, to niezwykta transformacja, zobaczycie. Opierajac sie na zatozeniach
Arystotelesa, przedstawia argumenty za istnieniem boga innego niz Arystoteles. Ale
on to robi.

Zobaczysz. Argumentacja na rzecz istnienia boga innego niz arystotelesowski, oparta
na przestance arystotelesowskiej. Dobrze? A te pie¢ dowoddw jest od tamtej pory
przedmiotem debaty i domyslam sie, ze natknates sie na nie na kursie wprowadzenia
do filozofii, ktory ukonczytes.

Zobaczysz. Standardowe. Céz, fakt, ze ma na mysli Boga jako najwyzsze dobro,
ujawnia sie w odpowiedzi na zarzut pierwszy.

Moze warto na to spojrzec . 528. Poniewaz Bdg jest najwyzszym dobrem, moéwi
Augustyn, nie pozwolitby, aby w jego dzietach istniato jakiekolwiek zto, gdyby jego
wszechmoc i dobroé nie byty takie, aby nawet ze zta wyprowadzi¢ dobro.

Akwinata dodaje, ze to czes¢ nieskonczonej dobroci Boga, ze pozwala ztu istniec i z
niego rodzi dobro. Widzicie, argument o wiekszym dobru dotyczacy zta. Istnienie dla
wiekszego dobra.

Wrécimy do tego pdzniej . Macie jakie$ pytania lub komentarze? Tak, Ryan.

Zauwazyt, ze wiekszos¢ ludzi uwaza to za ruch poziomy. Tak. Ale powiedziat, ze nie,
ze to raczej ruch pionowy.

Nie zrozumiatem dokfadnie. Tak. Pytanie brzmi, czy w tej serii ruchdw, ktére cofaja
sie, cofajg, cofajg, czy méwienie o pierwszym ruchu oznacza méwienie o numerze
jeden, ktéry zapoczatkowat catg serie i catg teorie domina, rozumiesz.

Czy to pierwsze w tym sensie. Czy tez to, o czym moéwi, to metamover ? Ten wydaje
sie by¢ martwy.

Sprobujmy innego. Albo czy to, o czym moéwi, to metaruch , ktéry jest zaangazowany
w utrzymanie ruchu, aktualizacje potencjatu catej serii. Powdd, dla ktdrego
zaktadamy, ze chodzi o to drugie, jest, jak sadze, dwojaki.



Drugi dowdd mowi o szeregu przyczyn sprawczych. Nie o tym, co jest przyczyna
najistotniejszej przyczyny, jakg mozemy sobie wyobrazic, ale o tym, co jest przyczyng
catego szeregu przyczynowego. Rozumiesz? Istnieje metaprzyczyna dla szeregu
przyczynowego.

| mysle, ze w Summa Contra Gentiles staje sie to jeszcze bardziej oczywiste. Wiec tak,
warto to zauwazy¢. Widzisz, deista zadowolitby sie Bogiem jako numerem jeden,
tym, ktory wprawia kule w ruch i ktéry bedzie sie toczyt dale;j.

Rozpoczyna efekt domina i wcigz przewraca domino. Ale Akwinata nie jest tym
usatysfakcjonowany. Innym dowodem na to, ze nie jest z tego zadowolony, jest to, ze
mowi nam — i méwilismy o tym juz w jego metafizyce — ze Bdg jest samg esencjg
istnienia.

Jak to ujat Gilson, Bog nie jest po prostu istniejgcg istotg. On jest samg istotg bytu.
Widzisz, istnienie lezy w jego naturze.

Gilson wraca do stwierdzenia z Ksiegi Wyjscia 3.14, kiedy Bog méwi do Mojzesza z
ptongcego krzewu: ,Jestem, ktory jestem”. Co to za imie? ,Jestem, ktory jestem”.
Wskazano, ze hebrajskie Jahwe, Jah, to czasownik oznaczajacy byc¢.

Jestem, ktdry jest. Widzisz, Gilson rozumie to jako koniecznos¢ istnienia. Sama istota
istnienia.

Céz, sam Tomasz, niezaleznie od tego, jak Gilson to ujmuje, sam Tomasz jasno
stwierdza, ze zasadniczg cechg Boga jest jego istnienie. Tak, na wskros. Ale to wtasnie
w tym istnieniu nieustannie nadaje istnienie kazdej rzeczy stworzonej, ktorej
istnienie jest od niego zalezne.

Nie jestesmy zalezni od Boga tylko od poczatku naszego istnienia, ale od naszego
dalszego istnienia. Widzisz ? Bog, ktéry podtrzymuje istnienie, nie tylko je
zapoczatkowuje. Wiec jesli wezmiemy pod uwage te ciggty zaleznosé od... stworzenie
o stworcy, jesli potraktujemy to powaznie, to mysle, ze catkiem oczywiste jest, ze
powinien on przynajmniej argumentowaé w pierwszym, drugim i trzecim dowodzie.

Nie dla Boga, ktéry jest numerem jeden na poczatku serii, ale dla Boga, ktory jest
meta-przyczyng catej serii. Czy to jest wyraznie styszalne? Widze niejasne skinienia

gtowa. Nie jestem pewien, czy masz je na mysli, czy nie.

Tak? Dobrze. Dobrze. CoS$ jeszcze? To nawigzuje do artykutu numer dwa, drugiego
artykutu.

Jasne. Jasne. Tak, to zalezy, co masz na mysli méwiac ,,naprawde wiedzied¢”.



Wigzesz to z odpowiedzig na zarzut trzeci, w ktérym stwierdza, ze ze skutkéw
nieproporcjonalnych do przyczyny nie mozna uzyskac doskonatej wiedzy o
przyczynie. | tak, z pewnoscig Boga nalezy rozumiec nie tylko jako wystarczajgcego do
wywotania tych skutkdw, ale jako znacznie, znacznie wiecej niz wystarczajgcego. A
zatem, w tym sensie, nieproporcjonalnego do skutkow.

Jednak z kazdego skutku mozna dowies¢ istnienia przyczyny, a zatem mozemy
udowodnic istnienie Boga, choc¢ na ich podstawie nie mozemy pozna¢ Boga w catej
jego istocie. To ostatnie zdanie zdaje sie sugerowac, ze mozemy poznac jego
istnienie, owszem, ale to nie daje nam doskonatej wiedzy o jego istocie ani naturze.
W porzadku, wtasnie tu tkwig ograniczenia.

Jednoczesnie, jest to catkowicie zasadne pytanie, czy dowody z oddziatywania Boga
sg takie, ze wiedza o jego istnieniu jest logicznie pewna, ponad wszelkg watpliwosé,
rozumie pan. Czy te dowody sg w tym sensie miazdzace, przeciggane? | mysle, ze jesli
mam racje, interpretujgc Akwinat tak, jak zrobitem to w odniesieniu do jego
modyfikacji pogladu Arystotelesa i tak dalej, i ze sg to przestanki Arystotelesa, trudno
mi temu zaprzeczy¢, mysle, ze Akwinata musiatby powiedzie¢, ze te dowody sg
zalezne od systemu . Tak, prosze pana? Innymi sfowy, musi pan zwrécic sie do
Arystotelesa, Arystotelesa.

Tak, tak. Wiesz, jesli jestes przekonany o prawdziwosci przestanek, o prawdziwosci
rzeczywistosci, to wnioski bedg wynikac z nich, jesli argumenty bedg trafne. To
prawda z kazdym argumentem, prawda? Musisz mie¢ prawdziwe przestanki i trafny
argument, rozumiesz.

Ale chodzi mi o to, ze prawdziwosc¢ przestanek zalezy od systemu. Otéz, Arystoteles
wyraznie uwazat, cofnijmy to, co twierdzit Akwinata, ze Arystoteles jest lepszy od
metafizyki platonskiej. Uznat zatem, ze koncepcje Arystotelesa w tym miejscu sg
prawdziwe.

Ale z jakim stopniem logicznej pewnosci miatby to utrzymywaé? Widzisz, i to nie jest
takie jasne. To nie jest takie jasne. Sktaniam sie ku poglagdowi, ze dazenie do
absolutnie niepodwazalnej pewnosci jest raczej wytworem epistemologii XVII i XVIII
wieku niz trwajgcej mysli greckiej, mimo ze majg one bardzo wysoki poziom
oczekiwan, poczagwszy od Platona.

A powdd, dla ktérego to moéwie, jest taki, ze co$, co ukaze sie za dwa, trzy tygodnie.
Byto... No céz, pozwdlcie, ze przewidze to w ten sposéb. Wraz z upadkiem autorytetu
Ko$ciota pod koniec Sredniowiecza, autorytetu Kosciota rzymskiego w kwestiach, w
ktérych Pismo Swiete nie jest jednoznaczne, powstata préznia epistemologiczna.

Wraz z rozwojem reformacji protestanckiej, ktadgcej nacisk na kaptanstwo wiernych,
a tym samym na zdolnos¢ jednostki do samodzielnego czytania i interpretowania



Pisma Swietego, rozwinat sie lek przed anarchig i sekciarstwem w kwestiach
religijnych. W tej epistemologicznej prézni jednym z wiodgcych gtosow byt grecki i
rzymski sceptycyzm. Pisma Sekstusa Empiryka — pamietacie go? Zostaty ponownie
odkryte.

Tak wiec sceptycyzm ponownie staft sie sitg napedowa w XVI wieku. | to wtasnie w
odpowiedzi na to dgzenie do pewnosci stato sie jednym z pilnych priorytetéw. O to
wiasnie chodzito Kartezjuszowi, kiedy zaczynat: ,,Watpie, wiec istnieje”.

Chce znalez¢ argument wypierajacy sceptycyzm. O to witasnie chodzito w debacie
Lutra z Erazmem. Erazm chciat po prostu podporzgdkowac sie naukom Kosciota w
pewnych kwestiach.

Nie tak byto z Lutrem. Nie tak byto z Lutrem, rozumiesz. Tak wiec cate pytanie, co
robi¢ w prézni autorytetu, zdawato sie przyspieszac¢ oswieceniowe dazenie do
logicznej pewnosci.

Ostatecznie okazato sie, ze w epoce oswiecenia zwrdcili sie ku nowoczesnej nauce
jako autorytetowi, a nie ku czemus innemu. Mysle, ze troska o wiedze nie byta
motywowana w ten sam sposéb w Sredniowieczu, a zatem poziom oczekiwan,
poziom popytu, nie byt taki sam. Dobrze, pdjdzmy o krok dalej niz tylko mdéwienie o
istnieniu Boga, a zajmijmy sie naturg Boga.

A jesli chodzi o pierwszy z wymienionych tematdw, to juz zrobiliémy poczatek. W
tradycjach Arystotelesa, podobnie jak u Akwinaty, nasza wiedza o naturze
przedmiotdw naturalnych opiera sie na doswiadczeniu, poprzez abstrahowanie
istoty, natury, formy od naszego doswiadczenia catego zakresu elementéw danej
klasy. Wiedza przez abstrakcje.

Ale jesli chodzi o rozmowe o Bogu i naszej wiedzy o Bogu, pojawia sie problem.
Poniewaz nie ma gatunku bogdw, z ktédrymi moglibysmy sie zetkng¢ i od ktérych
moglibysmy wyabstrahowac istote Boga. Zatem wiedza oparta na abstrakcji z
doswiadczenia nie dziata w odniesieniu do naszej wiedzy o Bogu.

Rozumiesz, Randy? W pewnym sensie. Chcesz, zebym to powtdrzyt? Dobrze, pozwdl,
ze powtdrze, na wypadek gdybys przegapit, bo to wazne. W kwestiach nauki i naszej
wiedzy o naturze mozemy poznac istote rzeczy, formy, uniwersalne zasady,
abstrahujac od naszego dosSwiadczenia gatunkéw, rodzajéw i tak dalej.

To w porzadku, gdy istniejg gatunki i rodzaje, ale nie w przypadku Boga. Jest tylko
jeden, rozumiesz. Bog jest, jak to sie mowi, sui generis, co oznacza, ze ma swoj
wiasny rodzaj.



Jedynym przedstawicielem rodzaju bogdw jest Bog. Zatem nie mamy doswiadczenia z
catg klasg bogow, z ktérego moglibysmy wyabstrahowac nature Boga. Skad zatem
wiemy cokolwiek o naturze Boga? | zasadniczo odpowiedz brzmi nie poprzez
abstrakcje, lecz poprzez analogie.

Nie przez abstrakcje, ale przez analogie. |, hm, ta analogia zalezy oczywiscie od catej
hierarchii bytéw, ktéra jest zgodna z catg hierarchig dobra i catg hierarchig prawdy,
czyli formy zrozumiatej, rozumiesz. Mowa tu wiec o dwdch rodzajach analogii:
analogii stopni, gdzie Bog jest oczywiscie catkowicie dobry, nieskonczony w
doskonatosci, to znaczy, w najwyzszym mozliwym stopniu, analogii stopni, oraz
dodatkowo analogii wtasciwej proporcjonalnosci, gdzie proporcjonalny do stopnia
dobra jest stopien bytu i odwrotnie.

Zatem, jesli Bog jest istotg konieczng na szczycie tej hierarchii, to Bég jest doskonata
dobrocia, Bog jest doskonata prawda; widzicie, wszystko jest proporcjonalne. Zatem
istoty ludzkie sg tutaj na dole, z pewnym stopniem dobroci i stopniem zrozumiatego
porzagdku w swoim istnieniu, a, no wiesz, kalifornijskie osuwiska btotne sg gdzies tutaj
na dole, rozumiecie, ze stosunkowo niskim stopniem dobra lub zrozumiatego
porzadku w porédwnaniu z kalifornijskimi osuwiskami btotnymi i tak dalej. Zatem
znamy Boga i mozemy mowic o Bogu poprzez analogie; nasz jezyk jest jezykiem
analogicznym.

W tekscie, ktory wtasnie czytasz o zasadach natury, zauwazysz, ze na koncu rozrdznia
on trzy rodzaje orzekania, co, ponownie, jest zapozyczone od Arystotelesa. Istnieje
orzekanie jednoznaczne, gdzie stowo jest uzywane w jednym i tym samym znaczeniu.
Istnieje rowniez orzekanie wieloznaczne, gdzie jest uzywane w zupetnie innym
znaczeniu.

| istnieje predykacja analogiczna, gdzie ma ona podobny sens. | to, co robi Thomas,
to doprecyzowanie pojecia predykacji analogicznej. To doprecyzowanie zalezy
oczywiscie od koncepcji bytu, a byt, hm, nie jest taki tatwy.

Kiedy, hm, jedna z postaci Szekspira méwi: by¢ albo nie by¢, oto jest pytanie, z
punktu widzenia Akwinaty, to jest btagd. Byt jest o wiele bardziej ztozony niz tylko
istnienie lub nieistnienie. Eee, byt ma swojg wtasng nature.

Innymi stowy, istniejg pewne transcendentalne atrybuty wszystkich istot . Albo, jesli
wolisz, wszystkich istot. Atrybuty, ktére wykraczajg poza réznice miedzy gatunkami,

rodzajami i szerszymi klasami, i odnoszg sie do kazdej istoty.

Widzisz. Kazda istota. Otdz, by¢ albo nie by¢, istniec albo nie istniec, to rodzaj
okrojonej egzystencji, pozbawionej transcendentalnych atrybutéw bytu.

Nagosc istnienia. Puste echo naszego wtasnego, by uzy¢ stow Tennysona. Widzisz.
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Och, rozumiesz to w koncepcji materii i mysle, ze to wyszto w, hm, jednej z dyskusji
na konferencji. Nie pamietam , ktéra to byfa. Gdzie, hm, dla Akwinaty materia to
czysta potencjalnosc.

Ale powiedzieé, ze to czysta potencjalnosc¢, to powiedziec: och, ona przychodzi
obtadowana, nawet sama materia, obtadowana mozliwosciami dobra. Widzisz.
Podczas gdy koncepcja materii w XVIlI-wiecznej nauce mechanistycznej to co$

pozbawionego wszelkich, hm, cech drugorzednych, koloru, zapachu, dotyku.

Widzisz. Martwe, bezwtadne, bezosobowe, pozbawione zycia. Tak wiec Tennyson
nigdy nie moégtby napisac ,,In Memoriam” o tej pustyni, gdyby myslat o koncepcji bytu
Tomasza z Akwinu.

Bycie za Akwinatg nie jest pustynig. Tak byto w nauce mechanistycznej. Ale nie w
nauce arystotelesowskiej, nawréconej przez, hm, Akwinate na chrzescijanstwo.

Zatem, hm, kiedykolwiek myslimy o bycie, pojecie bytu obejmuje pojecia dobra,
prawdy i piekna. Atrybuty transcendentalne. Widzisz.

Otdz, o ile sg to atrybuty transcendentalne, znamy je tutaj na skali, i tutaj na skali, i
tutaj na skali, i tutaj na skali w réznym stopniu. | przez ekstrapolacje, fatwo, eee,
mowimy o, eee, Bogu przez analogie stopni. Widzisz.

Albo z wiekszg logiczng precyzjg, robigc to z, hm, proporcjonalnosciag. Mamy wiec
wiedze o Bogu, ktora jest oparta na analogii. Teraz, hm, dwa przyktady, ktore chce
poruszy¢, dotyczg prawdy i dobra.

Prawda i dobro¢. | zwracam na nie uwage, poniewaz te materiaty, hm, przynajmniej
cze$¢ z nich jest dostepna w antologii. | mozemy je, hm, zobaczy¢ catkiem dobrze .

Na stronie 529 postawiono zagadkowe pytanie, czy prawda tkwi wytgcznie w
intelekcie. Z naszego punktu widzenia jest to zagadkowe, poniewaz, hm, gdybysmy
dzi$ dyskutowali nad pytaniem, czym jest prawda? Prawdopodobnie skofczylibysmy
na stwierdzeniu, hm, ze prawda jest wtasciwoscig zdan. Wtasciwosciag zdan, ktéra
odpowiada pewnemu pozaumystowemu stanowi rzeczy .

A skoro zdania s3 myslane, a zdania sg prawdziwe, to prawda jest w intelekcie, w
mysleniu. W poprawnym mysleniu. Mysleniu o poprawnych zdaniach.

Powiedzielibysmy, ze prawda jest w intelekcie . Innymi stowy, prawda jest kategorig
epistemologiczng. Ale czytajac ten, hm, ten artykut, Akwinata nie odpowiada w ten
Sposob.
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Prawda nie tkwi wytacznie w intelekcie. Inng alternatywg jest to, czy prawda tkwi w
rzeczy. W bycie rzeczy.

| tak, jak zauwazytes, dokonujemy rozréznienia miedzy prawdg epistemiczng a
prawda ontologiczng. Prawdg ontologiczng. Prawdg zdania lub prawda bytu.

Co masz na mysli, méwigc o prawdzie istoty? Coz, mysle, ze w terminologii angielskiej
mozna rozrozni¢ prawde o filozofach od prawdziwych filozoféw. Kim jest prawdziwy
filozof? Taki, ktéry jest wierny swojemu typowi. Wierny swojemu typowi? Coz, brzmi
to jak archetyp.

Heh. Zgadza sie. Prawdziwy filozof to ten, ktory jest wierny istocie bycia filozofem.

Widzisz ? Tak, czyz wyznanie wiary nie gtosi, ze Jezus Chrystus jest prawdziwym
Bogiem i prawdziwym cztowiekiem? Co masz na mysli, méwigc ,,prawdziwy
cztowiek”? Prawdziwy cztowiek? Czy cztowiek to tylko propozycja? Nie. Prawdziwy
cztowiek to cztowiek, ktdry jest zgodny z samg istotg cztowieczenstwa. On jest
prawdziwie cztowiekiem.

Zgodnie z typem. Prawda ontologiczna. Mamy wiec te dwie koncepcje prawdy, z
ktorych jedna odnosi sie po prostu do twierdzenia, prawdy zdaniowej.

Widzisz , kiedy mowimy teologicznie o objawieniu propozycjonalnym, méwimy o
objawieniu, ktére mozna wyrazi¢ za pomoca twierdzen. Mozna je pomysleé,
zrozumiec. Twierdzenia, ktére sg albo prawdziwe, albo fatszywe.

Widzisz ? Albo, tak, prawda epistemiczna, prawda zdan, albo prawda ontologiczna,
prawdziwe byty. Zgodne z typem. Tak.

| widzicie, tak wtasnie jest w kwestii prawdy. Wierne typowi, co? Coz, archetypy sg w
umysle Boga. Archetypy, ktére dostarczajg wzorcow, zgodnie z ktérymi Bdg stwarza.

Widzisz ? Ta archetypowa prawda. To znaczy, Bég pojmowany jako prawda to Logos.
Tak.

Logos. Wprowadza koncepcje Logosu Augustyna do filozofii Arystotelesa. To jest Bog
Logos.

W ktérym ukryte sg wszystkie skarby madrosci i wiedzy. Pamietasz zdanie z Listu do
Kolosan? Widzisz ? Zatem w tym sensie wszelka prawda ma swoje Zrédto w Bogu.
Poniewaz kazda prawda propozycjonalna jest prawdg o Bogu lub o jakim$ aspekcie
Bozego stworzenia.
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Widzisz ? Zatem punktem odniesienia w rozwazaniach o czymkolwiek w naturze sg
archetypy w Bogu. Kiedy moéwisz, ze to prawda, w istocie moéwisz, ze Bog wie, ze to
prawda. To jest punkt odniesienia.

Mowigc o prawdzie. A Bég, jako prawdziwa istota, jest uosobieniem bytu. Z
transcendentalnymi atrybutami bytu doprowadzonego do doskonatosci.

To, ponad co nic wiekszego nie moze by¢ pomyslane. A zatem prawda ontologiczna.
Oznacza to, tak oczywiste w tradycji Augustyna i Ojcodw Kosciota, ze zrédtem prawdy,
jaka znamy, czy to prawdy ontologicznej tu na dole, czy prawdy propozycjonalnej,
jest Bog.

Bdg jest zrodtem wszelkiej prawdy. Bog jest wzorcem prawdy. W tym sensie kazda
prawda jest prawdg Bozg, niezaleznie od tego, gdzie sie znajduje, jesli jest
prawdziwa.

Widzisz ? Prawda propozycjonalna. Prawda ontologiczna. Zawsze dzieki Bogu,
Stworcy.

No céz, to wiasnie jest motyw przewodni tego pierwszego artykutu. Jego definicja
prawdy, prawdy propozycjonalnej, brzmi, ze prawda to rownanie mysli i rzeczy. To
rodzaj definicji korespondencyjne;.

Prawda to réwnanie mysli i rzeczy. Kiedy zdanie odpowiada temu, jak rzecz wyglada,
mamy do czynienia z zdaniem prawdziwym. Céz, pyta jednak, czy prawda
ontologiczna, czy epistemologiczna jest pierwsza.

A jego odpowiedz brzmi: prawda jest najpierw w intelekcie, a zatem w bycie. To
znaczy, prawda jest najpierw w umysle Boga, w tych archetypach, a nastepnie w
stworzonych istotach, ktdre sg prawdziwe w tym, prawdziwym w tamtym,
prawdziwym w innym. Przeczytaj wiec uwaznie ten artykut.

To bogate zagadnienie, kontynuujgce tradycje, ktérg zaobserwowalismy u
Augustyna. Augustyn przechodzi jednak od tego artykutu do pigtego, czyli do pytania,
czy Bog jest prawda. Czy Bog jest prawdga?

| tam rozwija aspekt logosu. Dobrze, przejdzmy od tego do dobroci Boga. Chce
pozniej wrécié¢ do woli Bozej, ale o dobroci Boga, gdzie chcemy, och, mysle, ze na
stronie 534, 535, w tym ogdlnym obszarze.

Jakie$ pytania o prawde? Jakies komentarze? Czy prawda istotna i przypadkowa to to
samo, co prawda epistemiczna? No cdz, esencja i przypadek to zasadniczo rzeczy
metafizyczne. Innymi stowy, esencja to istotna natura rzeczy. Przypadki to rzeczy,
ktore nie sg istotne dla jej natury, ale ktoére jej sie przytrafiaja.
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Odniostem wrazenie, ze prawde mozemy poznac tylko przypadkiem. O, rozumiem, o
co ci chodzi. Tak, tak.

To znaczy, ze poznanie prawdy o czyms nie lezy w naszej istocie. To cos, co nam sie
przydarza. Doktadnie.

Tak, to prawda. Mamy zdolnos¢ zdobywania wiedzy. Ale tylko przypadkowo.

Tak, ale tak naprawde osiggniecie prawdziwej wiedzy zalezy od warunkdw, ktdre jg
umozliwiajg. W tym sensie jest to raczej przypadek, ktory sie zdarza, niz koniecznosé,
ktoéra po prostu pojawia sie z natury. Zgadza sie.

Zeby mie¢ pewnoé¢, ze o tym wspomniatem: kiedy méwi, ze prawda jest najpierw w
umysle Boga, a potem w stworzonych istotach, czy méwi o prawdzie psychologicznej,
czy nie? Nie, moéwi, ze prawda jest najpierw w intelekcie. Mysle, ze w tym kontekscie
mowi o prawdach dotyczacych natury, a nawet o prawdziwych typach rzeczy w
naturze. Zobaczysz.

Dzieki Bogu prawda o kazdej rzeczy stworzonej jest najpierw w umysle Boga.
Najpierw w umysle . Mozna by powiedziec: tak, ale czyz w Bogu prawdziwe istnienie
Boga, to, ze jest On prawdziwym Bogiem, nie jest wczesniejsze od prawd w umysle
Boga? Na co, jak sadze, Tomasz z Akwinu odpowiedziatby: nie, ani odwrotnie.

Bo by¢ Bogiem to by¢ wszechwiedzgcym, wszechwiedzacym. Zobaczysz. A gdyby Bog
nie byt wszechwiedzacy, nie bytby prawda w intelekcie, nie bytby Bogiem.

Zobaczysz, bo to jest jeden z transcendentalnych atrybutéw... Okej. Tak. Tak.

Dobrze. Czy dostrzegasz kontynuacje tradycji, z ktérg pracujemy od czaséw Grekéw?
Tradycja ta rozwija sie, stopniowo schrystianizuje w Kosciele
wczesnochrzescijanskim, u Sw. Augustyna, a teraz, u Tomasza z Akwinu. Uwazaj, bo
to wtasnie ten chrzescijanski Swiatopoglad filozoficzny nagle sie rozpadnie .

Kiedy pojawia sie William Ockham, wszystko zaczyna sie rozpadac. Dojdziemy do
tego w poniedziatek, moze w $rode przysztego tygodnia. O rany.

Dobroé. To kolejny z tych transcendentalnych atrybutéw. Dobro¢ Boga jest widoczna
w Jego opatrznosci.

To znaczy, w dobrych rzeczach, przez catg droge jego stworzenia. Wszechistota jest
dobra. To znaczy, ze jabtko ma swodj wiasny rodzaj dobra.
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Pies jest dobry w taki sposdb, w jaki psy sg z samej swojej natury dobre. Cztowiek jest
dobry w tym sensie, ze w ludziach tkwi pewien rodzaj jakosci, ktéry wpisuje sie w
0g0Ing dobroé stworzenia . W tym tkwi dobro.

Gdziekolwiek jest zto, zto jest pozbawieniem tego dobra. Pozbawieniem, jesli wolisz.
Zatem zgnite jabtko to takie, ktore nie jest juz wierne swojej istocie.

W rzeczywistosci, jesli stanie sie wystarczajgco zte, rozpadnie sie w nicos¢. Gdzie nie
ma dobra, tam nie ma bytu. Wszelkie istnienie jest, w pewnym stopniu, dobre.

Widzisz. Zatem dobroc¢ objawia sie w stworzeniu, na kazdym poziomie stworzenia, w
kazdym aspekcie stworzenia. Nawet w tych, ktdre sg zepsute, o ile nadal takie s3,
istniejg w tym stopniu pewne dowody na Bozg dobro¢ w nadawaniu bytowi
transcendentalnych atrybutéw w réznym stopniu.

A ten fragment o predestynacji, 531, rozumiesz. Akwinata traktuje predestynacje w
odniesieniu do Boskiej opatrznosci, ktéra pozwala, by pewne rzeczy sie wydarzyty.
Opatrznosé to dobro¢ Boga, ktéry pozwala, by cos wydarzyto sie w dobrych celach.

Widzisz. A w 534, widzisz te dobro¢ podsumowang w artykule ,,Czy Bdg moze zrobié
cos$ lepszego, niz robi”. Gdzie odpowiedz brzmi: dobro¢ czegokolwiek jest dwojaka.

Jedno nalezy do jego istoty; bycie racjonalnym nalezy do istoty cztowieka. Jesli chodzi
o to dobro, Bdg nie moze uczynié¢ niczego lepszym od siebie. Nie mozna uczynié
cztowieka lepszym, niz jest on stworzony do bycia dobrym.

Widzisz. Ale istnieje inny rodzaj dobroci. Dobro¢ cztowieka polega na byciu
cnotliwym, madrym lub wyksztatconym, zeby uzy¢ innego przyktadu.

To nie jest istotg rzeczy; to cos, co sie osigga, cos, co sie urzeczywistnia. A w zwigzku
z tym Bog moze ulepszy€ to, co stworzyt. Moze uczynic cie cnotliwym i madrym.

Widzisz. Wiec, dobro¢ Boga. No cdz, ten ogdlny temat, ktdry mogtes odczu¢, byt
echem czegos, co dziato sie na konferencji.

W rzeczywistosci, pierwszy moéwca w sobotni poranek skrytykowat prace Toma
Morrisa w Notre Dame. W swoim referacie o chwaleniu Boga w najlepszym z
mozliwych swiatéw. Referat o Anzelmie.

Zasadniczo zgadzata sie z tym stanowiskiem, ktére Anzelm i tradycja, a zatem
Akwinata, akceptowali. Ze Bg tworzy stworzenie, ktdre jest najlepszym ze $wiatéw,
jakie moégt stworzyc¢. Zgodnie z ich istota.



15

Widzisz. W przeciwienstwie do Morrisa, ktéry odrzucajgc te tradycje, mowi: Nie , Bog
mogt stworzyc lepsze stworzenie niz to, ktére stworzyt. Kwestia ta pojawita sie wiec
w debacie.

Spodjrz na 534 i odpowiedz na zarzut 3 na goérze strony. Chociaz obecny porzadek
rzeczy jest ograniczony do tego, co istnieje teraz, moc i madros¢ Boza nie sg w ten
spos6b ograniczone. Stad, chociaz zaden inny porzgdek nie bytby odpowiedni i dobry
dla rzeczy, ktore istniejg teraz, Bog mogtby stworzy¢ inne rzeczy i narzuci¢ im inny
porzadek.

Zatem to nie jest jedyny mozliwy Swiat. Bog moégtby stworzyé inne mozliwe swiaty,
zupetnie odmienne i réwnie dobre. Ale dla tego konkretnego Swiata jest to najlepszy
mozliwy swiat.

Dobrze? A teraz, w zwigzku z tym, pytasz: a co z problemem zta? A jego odpowiedz,
jak juz widzielisSmy, brzmiata, ze zto jest dopuszczalne dla wiekszego dobra. | to jest
rozwiniete na stronie 535. Gdzie, odpowiadajac na pytanie, czy Bog jest przyczyng
zfa, pisze, ze zto polega na wadzie dziatania spowodowanej wadg sprawcy.

Ale w Bogu nie ma wady. Zatem zto, ktére polega na wadzie dziatania spowodowanej
wadg sprawcy, nie sprowadza sie do Boga jako jego przyczyny. Trzeba szukac
sprawcy, ktory jest wadliwy.

A to poszukiwanie wadliwego podmiotu jest oczywiscie akceptacjg argumentu
Augustyna o wolnej woli, dotyczacego istnienia zta. Z powodu wolnej woli wadliwych
podmiotéw. Ludzi, upadtych aniotéw i tak dalej.

Z drugiej strony, zto, ktére polega na zepsuciu pewnych rzeczy, sprowadza sie do
Boga jako przyczyny. | tutaj méwi o naturalnym zepsuciu rzeczy, jak o gnijgcych
jabtkach. | jest oczywiste, ze w potowie tego akapitu staje sie oczywiste, ze formg,
ktorg Bog zamierzyt w stworzonych rzeczach, jest dobro porzagdku wszechswiata.

A jesli dobro porzagdku wszechswiata wymaga, aby jabtka gnity, to gnijace jabtka, w
tym sensie, sg dobre. | w koricu, gdzie bytyby plony jabtek bez gnijgcych jabtek?
Przeciez nie mielibysmy nasion jabtek, zeby zasiaé wiecej jabtoni i wyhodowac wiecej
jabtek. Zatem gnijace jabtka sg, prawda, dla dobra wszechswiata? Dla dobra catosci.

Zatem w przypadku zfa naturalnego utrzymuje, ze obowigzuje argument wiekszego
dobra. W odniesieniu do zta moralnego obowigzuje argument wolnej woli. Ale Bég
dopuszcza nawet to dla wiekszego dobra.



