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Dobrze, teraz zwrédémy uwage, znowu, w koncu pigtek poswiecony jemu, na Tomasza
z Akwinu. Dobrze, i pozwdlcie, ze wrdoce na chwile do tego, o czym rozmawialismy w
zesztg Srode, kiedy wprowadzatem metafizyke Akwinaty. | pozwdlcie, ze wréce do
tego w ten sposob.

Pamietasz kontekst historyczny, a mianowicie, ze muzutmanski filozof Awerroes
uznat Arystotelesa za najlepszego i ostatecznego filozofa. Mimo ze sposob, w jaki
Awerroes interpretowat Arystotelesa, wigzat sie z wieloma problemami zaréwno dla
teologii muzutmanskiej, jak i chrzescijanskiej. Problemami dotyczgcymi absolutnego
stworzenia z niczego.

Problemy zwigzane z nieSmiertelnoscig jednostki i tak dalej. Na ktéry to problem
Awerroes odpowiedziat, przedstawiajac teorie, ktéra w istocie rozwineta sie w teorie
podwdjnej prawdy. Mianowicie, ze prawda przekonan religijnych, prawda wiary, jest
sformutowana w jezyku potocznym.

Prawdy filozofii sg formutowane bardziej teoretycznie, precyzyjniej. A te dwie
kwestie pozostajg w pewnego rodzaju konflikcie. Céz, takie stanowisko, oczywiscie,
byto bardzo ktopotliwe zaréwno dla myslicieli chrzescijanskich, jak i muzutmanskich.

Typowym przyktadem chrzescijaniskiej reakcji byt Bonawentura, ktéry w rezultacie
catkowicie odrzucit Arystotelesa i kontynuowat platonizm, podobnie jak w tradycji
augustynskiej, rozwijajgc ten tok myslenia na swdj wtasny, ztozony sposéb. Z drugiej
strony, Tomasz z Akwinu nie byt gotéw zrezygnowad z Arystotelesa. Czut, ze pomimo
tych probleméw, metafizyka Arystotelesa ma wiekszy potencjat, by by¢ zgodna z
chrzescijanstwem.

| tak przystapit do wprowadzania odpowiednich modyfikacji w swietle tradycji
augustianskiej. Podkreslat zatem doktryne Logosu z formami w umysle Boga.
Podkreslat Bozg wiedze o poszczegdlnych naturach i ich stworzenie.

Stad mozliwos¢ indywidualnej nieSmiertelnosci. W rzeczywistosci ci z Panstwa, ktorzy
byli tam w sobote rano, mogli zauwazy¢, ze Ronald Feenstra z Uniwersytetu
Marquette, ktéry nawiasem mdwiac, w przysztym roku przeprowadza sie do Calvin
Seminary, gdzie rozpoczynajg studia doktoranckie z teologii, w tym teologii
filozoficznej. | bedzie tam wyktadowcg teologii filozoficznej.

Z takim nazwiskiem jak Feenstra, jest ewidentnie Holendrem. Ronald Feenstra
skomentowat w sobote rano w swojej odpowiedzi na poprzedni artykut, ze staje sie



oczywiste, iz Sredniowieczni mysliciele chrzescijanscy wychodzili od ugruntowanego
stanowiska teologicznego, z ktérego byli zadowoleni, co do ktdrego byli pewni, i
modyfikowali istniejgce stanowiska filozoficzne, aby dostosowac je do potrzeb i
wymogow tych stanowisk teologicznych. | mysle, ze mozna smiato powiedzie¢, ze
tego rodzaju postepowanie jest dos¢ charakterystyczne dla mysli Sredniowieczne;.

| powiedziatbym, ze jest to charakterystyczne dla niemal wszystkich filozoféw. Ze jesli
nie zaczynajg od czego$ w rodzaju teologii chrzescijanskiej, zaczynajg od jakiego$
innego Swiatopogladu i rozwijajg stanowiska filozoficzne, aby sprostac jego
wymaganiom i potrzebom. Obraz filozofii jako catkowicie neutralnej i
presupozycyjnej jest, moim zdaniem, tak samo niehistoryczny, jak obraz nauki jako
presupozycyjnej czy czegokolwiek innego.

Ale w kazdym razie, co Akwinata zrobit wéwczas z metafizyka Arystotelesa,
modyfikujac jg tak, by odpowiadata potrzebom teologii chrzescijanskiej? Cdoz,
pozwolcie, ze wymienie kilka rzeczy, tak jak to zrobitem w zesztym tygodniu. Po
pierwsze, podkresla, ze BAg nie jest istoty, formg wszystkich form, uniwersalnoscia,
ale ze istotg Boga jest istnienie. On jest samg istotg istnienia.

On jest zrodtem wszelkiego bytu. Otéz, dla Grekéw, widzicie, koncepcja Boga, ktéra
sie wytonifa, dotyczyta tego, kto jest zrédtem porzadku, dobra, piekna, zrozumiatosci,
ale nie zrédtem istnienia. Akwinata bardzo wyraznie dostrzega, ze w kazdym
teistycznym ujeciu Bog jest zrodtem wszelkiego bytu, a takze porzadku i dobra.

Nastepnie, jesli mozna tak powiedzieé, zgtebia metafizyke stworzenia. Oczywiscie,
doktryna stworzenia bedzie gtéwnym teologicznym wktadem do metafizyki, co nadal
ma miejsce w najnowszym przegladzie metafizyki, ktéry przeglagdatem w ten
weekend, w sobote wieczorem. Jest tam artykut o metafizycznych poglagdach na
stworzenie w Swietle wspdtczesnej teologii procesu i w poréwnaniu z Tomaszem z
Akwinu.

Tego typu rzeczy wciaz sie dziejg. Otéz, punkt widzenia Akwinaty nawigzywat do
doktryny Logosu, przekazanej przez Augustyna i Ojcdw Kosciota, zgodnie z ktérg
formy istniejg w umysle Boga, a zatem Bog ma w umysle wzory, archetypy, dla
wszystkich mozliwych rodzajow rzeczy. Nawet dla materii pierwszej, rozrézniajac, jak
to czyni, miedzy materia prima, materig pierwsza, w zaden sposéb nieuksztattowang,
a materia signata, materig oznaczona.

Materia, ktéra jest juz okreslona przez forme, jaki$ rodzaj materii. Koncepcja materii
pierwszej to po prostu koncepcja czystej potencjalnosci, czystej potencji. Innymi
sfowy, materia pierwsza nie istnieje sama w sobie, ale posiada potencjat materialny
dla kazdego rodzaju rzeczy, ktéra bedzie istnieé, ktéra mogtaby istniec.



A poniewaz Bdg zna wszelkie mozliwosci, poniewaz zna wszystkie formy, wie zatem,
jak to jest, gdy istnieje czysta mozliwosé. | w zwigzku z tym Bdg zna materie pierwszg,
nawet materie pierwszg z jej niesamowitym potencjatem do takiego stworzenia. Otoz
w akcie stworzenia, to co czyni, to obdarza istnieniem to, co nie ma istnienia, a
jedynie ma potencjat do istnienia.

To nie nadanie formy; to nie forma powoduje istnienie; to nie materia powoduje
istnienie, ale Bog dajacy akt, rzeczywistosc istnienia, potgczeniu formy i materii, ktore
W przeciwnym razie bytoby po prostu czystym potencjatem dla tej formy materii.
Zatem to Bdg daje istnienie temu, co inaczej by nie istniato, stworzeniu z niczego. A
wszystko, co istnieje, ma swojg wtasng nature, swojg wtasng nature znang Bogu, swoj
wtasny cel, telos, swdj najblizszy cel, ktéry przyczynia sie do... w hierarchii catego
kosmosu przyczynia sie do ostatecznego celu, aby cate stworzenie nasladowato i
wychwalato Boga.

Zatem, na swoj szczegolny sposéb , kazda pojedyncza rzecz w stworzeniu zostata
stworzona, aby nasladowac i wielbi¢ Boga, w takim stopniu i w taki sposdb, w jaki
wpisuje sie w dobro¢ catosci. Zatem akt stworzenia, telos, cel stworzenia, a zatem to,
co mamy, to teoria indywidualnych natur wszystkich rzeczy stworzonych, Bég znajacy
indywidualne natury, teoria tego, co czasami nazywa sie formami substancjalnymi, i
termin ten mozna znalez¢ w literaturze, czesto uzywany bez wyjasnienia. Forma
substancjalna to forma, ktéra wraz z materig tworzy konkretng substancje.

Zatem formy sg, jak u Arystotelesa, zawsze immanentne w konkretnych
substancjach , w formie substancjalnej. Poza formami substancjalnymi
immanentnymi w konkretnych substancjach , formy sg po prostu archetypowymi
ideami w umysle Boga. Lecz to na mocy aktu istnienia, ktéry daje Stwodrca, tym
archetypom w umysle Boga odpowiadajg formy substancjalne, ktére nadajg
stworzonym rzeczom ich nature.

No cdz, w tym kierunku to zmierza. To arystotelesowskie formy imminentne, a
jednak augustynskie archetypowe idee w umysle Boga. To arystotelesowskie formy
gatunku, a jednak zindywidualizowane mocg indywidualnych aktéw stworzenia,
aktualizujgcych sie potencjatow i tak dalej.

Grecy mieli tendencje do negatywnego postrzegania materii, materii jako braku.
Postawa Tomasza jest znacznie bardziej pozytywna. Materia ma obietnice, potencjat,
zobaczysz.

| cata ta modyfikacja greckiej metafizyki na potrzeby chrzescijanskie. Dobrze, to
streszczenie metafizyki Arystotelesa to cos, co macie w lekturze, ktorg czytacie w tym
tygodniu, w matym fragmencie na koncu wyboru tekstow Tomasza z Akwinu ,
zatytutowanym ,Zasady natury”. To wtasnie o to prositem was w tym tygodniu.



Zauwazysz, ze wprowadzono sporo terminologii, i to wiasnie jg musisz zrozumieé.
Terminologia: potencjat i rzeczywistos¢, czy tez potencja i rzeczywisto$é. Potencja?
Tak, materia pierwsza to potencjat substancji .

Mowi o trzech rzeczach, ktdre sg potrzebne dla pokolen . Dla pokolen, tak, aby rzeczy
mogty sie stawaé, powstawac. Trzy rzeczy, ktore sg potrzebne.

Materia, ktora jest bytem potencjalnym. Forma, poprzez ktérg materia moze stac sie
czyms substancjalnym. | brak , czyli brak substancjalnego istnienia, ktéry poprzedza
stawanie sie.

Zatem do stawania sie, do generowania potrzebne sg trzy rzeczy. Pozbawienie, co$
musi sie staé. Potencjat, materia pierwsza.

Forma , rozumiesz. Te trzy rzeczy. Poza bytem substancjalnym, zadna z tych trzech
rzeczy nie jest niczym.

Nie istnieje cos takiego jak naga materia, czysta potencjalnosé. Nie istnieje cos
takiego jak naga forma, chyba ze ucielesniona w materii. Nie istnieje cos takiego jak
nieistnienie.

Nieistnienie to nieistnienie. Nie istnieje. Zatem, skoro akt stworzenia jest
stworzeniem z tych trzech rzeczy, ktére sg potrzebne do powstania, stworzenie
pochodzi z niczego.

Tak, i gdzie indziej wskazuje na to w odniesieniu do czterech przyczyn, i méwi o nich
w tym eseju, ale w odniesieniu do czterech przyczyn, przyczyng sprawczg stworzenia
jest Bog. Przyczyng formalng jest boski logos, boski rozum. Przyczyng ostateczng jest
Bdg, nasladowanie Boga.

Przyczyna materialna nie ma zadnej. Jest z niczego, rozumiesz. Wiec gra cztery
przyczyny Arystotelesa.

Oczywiscie, aby wyjasnié celowg nature wszystkich proceséw, potrzebna jest
przyczyna ostateczna —telos. | ta przyczyna ostateczna sama w sobie jest wyjasniona.
Jak moze istniec przyczyna ostateczna implikowana w rzeczach, na mocy form, ktére,
jak wida¢, wyznaczajg cel, ktéremu potencjalno$é ma sie podporzagdkowac?

Tak. Dobrze, powiedziates, ze sg trzy rzeczy, ktérych potrzebujemy do poczecia: Bog i
Boze stworzenie. Zgadza sie.

Ale one tak naprawde nie istniejg. Zgadza sie. Ale jesli materia tak naprawde nie
istnieje i jest tylko trojptetwiastg strukturg, to jak mozna jej uzy¢ do stworzenia



czego$ naprawde wyjgtkowego? Pojecie materii pierwszej mozna pomyslec,
poniewaz jest niczym konkretnym, a istniejg tylko szczegdty, ona nie istnieje.

Mozna pomyslec, ze Bog tak mysli. Bég mysli o swiecie czasoprzestrzennym, o
substancjalnym istnieniu wszelkiego rodzaju. Mozna pomysle¢ o materii pierwotnej,
o materiale pierwotnym.

Ale choé¢ mozesz o tym pomyslec, widzisz, samo w sobie nie istnieje. Brakuje mu
jakiejkolwiek realnosci. Zatem moéwi on, ze sama forma nie istnieje i nie moze by¢
przyczyng istnienia.

Sama forma? Tak, gdyby istniaty tylko formy, bytby metafizycznym idealistg. Te
niematerialne byty, to wszystko, co istnieje. Widzisz.

On jest jakims metafizycznym idealistg. Nie, on jest realistg. Realistg w kwestii
materialnej egzystencji.

| on chce tych hylemorficznych kompozytéw. Styszates to stowo ,,hylemorficzny”
krazace po konferenc;ji? Jasne. On chce tych hylemorficznych kompozytéw.

Jak wiec mozna stworzy¢ cos, co nie ma nic, i dodac do tego nic? Céz, forma to
mozliwos$¢ czegos. Materia to mozliwos$é czegos. Mozliwosé formalna, mozliwosé
materialna.

A akt istnienia to moment, gdy Bdg taczy je w jedno. Jesli powiesz, ze to szalenstwo,
mozesz postuzyc¢ sie analogig do proceséw reprodukcyjnych. W plemniku ani w
komorce jajowej nie ma nowej tozsamosci genetyczne;.

Dopiero gdy sie spotkaja, zyskujesz nowg tozsamosc genetyczng. Nie ma bytu w
materii , nie ma bytu w formie. Dopiero gdy forma i materia sie spotkajg, zyskujesz
tozsamos$¢ substancjalna.

Mowisz, ze to zta analogia, bo plemnik i komdrka jajowa istniaty juz wczesniej. Tak,
dlatego stworzenie jest czyms wyjatkowym. To stworzenie jest absolutne .

Inne rodzaje generowania nie istniejg. Tak? Mam pytanie. Czy to oznacza, ze
Akwinata prébuje dotrze¢ od Boga, od najwyzszej formy, do pojedynczego cztowieka,
zamiast pracowac z formg posredniczaca? Tak.

Dobrze powiedziane. Jednym z problemdw w interpretacji Arystotelesa przez
Awerroesa byto to, ze miat on wszystkich tych posrednikéw, czy jak to sie méwi,
setke posrednikdw pomiedzy nimi, czy co$ w tym rodzaju, a Arystoteles tego nie
chciat. Nie oznacza to jednak, ze ich nie byto, ze Bog nie byt zalezny od dziatania za
ich posrednictwem.



W teorii aniotdw Arystotelesa istniejg posrednicy. Posrednicy w tym sensie, ze w
hierarchii miedzy Bogiem a ludZmi istniejg te inne niematerialne byty, lub, jak on je
nazywa w swoich pismach, substancje niebedgace ztozeniem. Czy myslisz, ze
Arystoteles moégt mysle¢ w ten sam sposob, kiedy méwit, ze wszystko ma kierowac
sie ku dobru, gwiazdy, wszystkie planety, ale nie jest to bezposrednie
zaangazowanie? To nie jest bezposrednie zaangazowanie, tak.

Whtasciwie, to ciekawa rzecz. Niektorzy sredniowieczni mysliciele méwili o aniotach
podrdzujacych po niebiosach, jakby byli duchami przewodnimi gwiazd. Tak, w tego
rodzaju kosmologii, choc¢ nie sadze, zeby to byta koncepcja Akwinaty.

Nie, Akwinata dostrzega bezposrednie dziatanie Boga. | jest co do tego dosc jasny .
Bdg jest przyczyng sprawczg, a nie jakas$ posredniag przyczyng sprawczg.

Tak, mysle, ze mozna przesledzi¢ ten artykut Akwinaty i potraktowac go jako
wyjasnienie arystotelesowskiego wymiaru jego metafizyki. Czy Akwinata twierdzi, ze
Bog zna jednostki, poniewaz zna wszystkie mozliwe kombinacje form? Tak, mysle, ze
to Bonawentura ujat to w ten sposdb. Akwinata ujmuje to w ten sposdb, ze Bog zna
caty potencjat materii.

Wie wiec, ze istnieje potencjat, by stworzy¢ nawet ciebie. Tak samo Bdog zna
potencjaty, ktore nie sg realizowane w taki sam sposéb, w jaki On je zna... Tak, wie,
Ze istota cztowieczenstwa moze by¢ realizowana w réznych materiatach, réznych
aspektach materii, by tworzy¢ rzeczy tak rézne jak ty i reszta. Tak, jest w Akwinacie
nuta méwigca, ze Bég zna jednostke poprzez znajomos$é formy, poprzez znajomosé
archetypu.

Dobrze, powiedziatem juz wczesniej, ze pierwszym zagadnieniem, ktére podejmuje w
swojej Summie Teologicznej, napisanej w odpowiedzi na awerroizm, jest kwestia
rozumu i objawienia, wiary i rozumu. Jesli czytasz Akwinat po raz pierwszy, metoda,
ktora stosuje w Summie Teologicznej, moze wydac ci sie nieco mylgca. Zauwazysz, ze
jest ona przedstawiona w formie pytan, a w ramach pytan — artykut 1, artykut 2,
artykut 3 i podpytania.

W kazdym artykule znajdziesz najpierw zestawienie zarzutéw, a nastepnie
stwierdzenie, ze jest wrecz przeciwnie, na co odpowiadam, rozwijajgc pozytywne
stanowisko. Nastepnie nastepuje odpowiedz na zarzut 1, odpowiedz na zarzut 2,
odpowiedz na zarzut 3. Tak wiec forma artykutu nie przypomina doktadnie eseju czy
wyktadu, lecz raczej podrecznik do debaty. Poniewaz debata byta forma nauczania na
Sredniowiecznym uniwersytecie.

A to, co tu macie, to podrecznik do debaty. Jest wiec bardzo zwiezty. Musicie
przeczytac praktycznie kazde stowo.



Nie wrzuca po drodze dziesigtek ilustracji. Jest to zwiezte. A mimo to niezwykle
bogate.

Richard Croner twierdzi, ze budzi to jednoczesnie szacunek i znuzenie. Jest
jednoczesnie wymagajace i nudne, niesamowite i pedantyczne, fascynujace i
zmudne. A jesli tak zareagowates na konferencje, to moze dlatego, ze poruszata ona
rowniez tematyke sredniowiecza.

Ale to styl Thomasa. Teraz, w jego rozwazaniach o rozumie i objawieniu, dos¢ szybko
mozna sie domysli¢, co prébuje osiggnagc. Pozwdlcie wiec, ze wkleje to na slajdzie i
szybko zrozumiemy, o co mu chodzi.

No dobrze. Naturalny rozum ma swoje granice w odniesieniu do poznania Boga.
Naturalny rozum , to znaczy rozum bez dodatkowej korzysci w postaci szczegdlnego
objawienia.

Termin , objawienie szczegdlne” odnosi sie oczywiscie do Pisma Swietego, przyjscia
Chrystusa i tak dalej. Rozum naturalny ma ograniczenia w odniesieniu do poznania
Boga. Ograniczenia te sg w roznym stopniu ograniczone, poniewaz u ludzi wystepuje
stopniowanie zdolnosci intelektualnych.

Czes¢ hierarchii bytu. Hierarchia stopniowa. JesteSmy istotami racjonalnymi, ale
niektérzy ludzie bardziej niz inni.

| tak powstaje gradacja intelektow , ktdra Swiadczy o naszej skoriczonosci, naszych
ograniczeniach. Istnieje zatem potencjat poznania Boga naturalnymi srodkami.
Potencjat, ale z ograniczeniami.

Jednym z ograniczen jest to, ze znaczna czes¢ naszej wiedzy o Bogu opiera sie na
analogii. Pamietacie, jak Arystoteles rozrdzniat orzekanie jednoznaczne i
analogiczne? Mdwigc o tym na zasadzie analogii.

Akwinata rowniez dokonuje tych rozréznien w tekscie o zasadach natury, ktory
wtasnie czytasz. Ale mamy tendencje do myslenia o Bogu przez analogie do innych
0sob. Dlatego orzekamy o dobroci Boga przez analogie do dobroci rzeczy
stworzonych.

To czes$¢ ograniczen naturalnego rozumu. Uznaje, ze ograniczenia ludzkiego rozumu
pogtebiajg sie z powodu naszej grzesznosci. Dokonuje jednak rozréznienia miedzy
obrazem Boga a podobienstwem do Boga, w ktérym Adam zostat stworzony.

Obraz Boga widoczny jest w ludzkim rozumie. W tym, ze jeste$Smy istotami
rozumnymi. W stopniu wyraznie nizszym niz u Boga.



Ale wtasnie w tym wyobrazamy sobie Boga. Podobienstwo do Boga jest
podobienstwem moralnym. Podobienstwem moralnym, ktdre zostato utracone wraz
z upadkiem Adama.

Podobienstwo moralne. A zatem upadek, utrata tego podobienstwa moralnego,
pozostawia naszg racjonalnosc¢ czynnga. A upadek nie szkodzi bezposrednio ludzkiej
racjonalnosci.

Jednak ma to na nig wptyw posredni. O ile dana osoba jest uprzedzona do pewnych
whnioskow. O ile podchodzi do rzeczy z uprzedzeniami.

O ile umyst rozpraszajg inne mitosci. | tak dalej, i tak dalej. Mndstwo sposobow, w
jakie stan moralny duszy ludzkiej moze posrednio wptywac na poznanie Boga.

Istnieje tu pewna interakcja. Zatem rozum naturalny ma swoje granice zarowno w
skonczonosci, jak i w upadku. Jesli chodzi o poznanie Boga.

Tak. Ben, tak, Barry. Francis Schaeffer komentuje stowa Akwinaty i przypisuje mu
stwierdzenie, ze racjonalnosé, czyli racjonalnosé, nie jest upadta.

Tak, i technicznie rzecz biorgc, ma racje, ze z powodu tego rozrdéznienia miedzy
wizerunkiem a podobienstwem, to podobienstwo ginie w upadku, a nie obraz. Ale to
nie znaczy, ze wizerunek — cofam to — ze dziatanie wizerunku, akceptacja wnioskow i
zaangazowanie w racjonalne dziatania, nie méwigc juz o tym, ze te rzeczy pozostajg
nienaruszone. One ulegajg wptywowi.

Cho¢ Schaeffer miat racje co do zasady, uwazam, ze zbyt uogélnit i wyciggnat btedne
whnioski. Zasadnicze pytanie, jaki jest obraz Boga w nas, jest kluczowe. Widzisz, i na
tym to polega.

Schaeffer nie twierdzit, ze racjonalnos¢ ulega zniszczeniu. W rzeczywistosci
podejrzewam, ze to on, spos$rdd wszystkich wspotczesnych apologetéow ,
prawdopodobnie bardziej niz wielu innych ktadt nacisk na racjonalnos¢. Zatem,
biorgc pod uwage sposdb, w jaki postepowat, podejrzewam, ze stopien zaufania,
jakie miat do rozumu, byt podobny do tego, jakie miat Tomasz z Akwinu.

Co ciekawe. Nawiasem mowigc, powodem, dla ktérego Tomasz cieszy sie ztg stawg
wsrdd niektérych protestantéw w kwestii wiary i rozumu, nie jest tyle sam Tomasz,
co pdzniejsi tomisci z pdznej scholastyki okresu poreformacyjnego. By¢ moze
scholastyka oswieceniowa.

W rzeczywistosci szwagier Boba Robertsa, Arvind Voss, ktéry wyktada na
Uniwersytecie Zachodniego Kentucky, napisat ksigzke o Akwinacie i Kalwinie, chyba



sie tak nazywa, traktujgcg wtasnie o ich pogladach na wiare i rozum, rozum i
objawienie. Dowodzi w niej, ze poglad Akwinaty na rozum, wiare i rozum jest
zasadniczo taki sam jak Jana Kalwina. Ksigzka ta zostata wydana przez Eerdmans,
mozesz jg sobie kiedys sprawdzic, jesli chcesz. No dobrze, rozum naturalny jest zatem
ograniczony.

Objawienie gtosi, co rozum moze udowodnic¢. Tak, wyraznie. Akwinata uwaza, ze
rozum moze udowodnié istnienie Boga i nieSmiertelnos¢ duszy.

Ale to sg rzeczy, ktore rowniez gtosi objawienie. Dlaczego? Cdz, powody sg oczywiste.
Z racji stopnia racjonalnosci niektérzy ludzie nie sg przygotowani do takiej racjonalnej

pracy.

By¢ moze da sie to zademonstrowaé, ale ze wzgledu na swoje zdolnosci, ze wzgledu
na czas, mogg nie by¢ w stanie tego zrobié. Po drugie, ci, ktdrzy mogliby, mogliby
uznaé, ze wymaga to nadmiernego czasu i wysitku ze wzgledu na gtebie tematu lub,
jak to ujat, z powodu rozproszenia uwagi mtodosci . | podejrzewam, ze jesli
przyjrzycie sie swojemu zyciu, zrozumiecie, co ma na mysli.

Z powodu rozproszen mtodosci. Po trzecie, z powodu stabosci woli, stabosci woli,
czyli wptywu grzechu na moralne podobienstwo, z powodu stabosci woli wptywajacej
na dziatanie intelektu. Sposdb, w jaki stabos¢ woli wptywa na dziatanie intelektu.

Nie mozesz sie tego trzymac albo nie chcesz podgzac za tym do konca . W zaleznosci
od przypadku. Dobrze, numer trzy, rozum réwniez deklaruje, zobaczmy, Objawienie,
prosze wybaczy¢, Objawienie deklaruje réwniez to, czego rozum sam nie moze
osiagnaé, jak doktryna Trojcy Swietej czy Wcielenia.

Pojawia sie wiec popularny obraz Tomasza, ktéry méwi nam, ze rozum moze zaj$¢ tak
daleko, a Objawienie spotyka sie z nim tam. To jest popularny obraz. Bardziej realny,
moim zdaniem, jest taki, ze Objawienie spotyka sie z nami tam, a rozum moze
podgazac za nim tak daleko.

Innymi stowy, jesli Objawienie, numer dwa, deklaruje to, co rozum sam moze
zademonstrowacé, Objawienie idzie znacznie dalej niz w powszechnym mniemaniu.
Numer cztery, wiara uznaje te prawdy wiary, jak sie je nazywa, prawdy Objawienia,
wiara uznaje te prawdy Objawienia, ktére nastepnie mogg zostac potwierdzone
rozumowaniem. To znaczy, dowodami i argumentacjg, ktére jasno dowodzg, ze takie
przekonania sg co najmniej rozsgdne, nawet jesli nie jestes w stanie ostatecznie
wykaza¢, ze sg rozsadne.

| to pokazuje racjonalnos¢ pewnych prawd wiary, to znaczy, ze nie ma wobec nich
logicznego sprzeciwu, niczego sprzecznego ze sobg i tak dalej, to jest dzieto tego, co
dzi$ nazywamy teologig filozoficzna. | tak, jesli w sobotni poranek wytrwates do
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konca, zauwazytes, ze Tomasz, Duns Szkot i Ockham zostali przedstawieni jako
badajgcy argumenty za zmartwychwstaniem ciata. Tomasz utrzymuje, ze rozum moze
dostarczy¢ racjonalnego potwierdzenia, niekoniecznie dowodu, ale pokazaé, ze jest
racjonalny, biorgc pod uwage ramy metafizyczne, czego Duns Szkot i Wilhelm z
Ockham nie byli sktonni powiedziec.

Uwazali, ze jest to prawda Objawienia, ktdrej nie da sie udowodni¢ rozumem.
llustruje to punkt czwarty. Punkt pigty: rozum uzyskuje niedoskonate zrozumienie
tych prawd wiary.

Tak, w koncu ludzie zajmujg sie teologia. Niedoskonate rozumienie. A po szdste,
wiara i rozum nie sg ze sobg sprzeczne, bo prawda jest ostatecznie jednoscia.

| to ostatnie, oczywiscie, jest jego odpowiedzig na twierdzenie o podwdjnej prawdzie.
Tak wiec w ten sposdb odpowiedziat na to, co robit Awerroes. Przepraszam, ze
przekroczyliSmy czas .



