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autorstwa dr. Arthura Holmesa z Wheaton College

Dobrze, naszym dzisiejszym tematem, kontynuujgc dyskusje o wczesnym
Sredniowieczu, az do Tomasza z Akwinu, jest problem uniwersaliéw. Chce zaczg¢ od
sformutowania, jakie Boecjusz podat w odniesieniu do tego problemu w X wieku.
Zobaczmy.

Och, chyba musze podejs¢ blizej, prawda? No i prosze. Teraz tylko musimy sie
skupi¢ . Zrozumiano.

Boecjusz sformutowat problem uniwersaliéw, formutujgc go w trzech pytaniach, do
ktorych w toczacej sie dyskusji dodano czwarte. Po pierwsze, czy rodzaje i gatunki
rzeczywiscie istniejg w przyrodzie , to znaczy poza umystem, czy tez sg jedynie
konstrukcjami mentalnymi? Innymi stowy, czy istniejg realne formy? Oczywiscie,
pozytywna odpowiedz na to pytanie prowadzi do realistycznego wniosku. Méwimy
zatem o realistycznej teorii uniwersaliéw, zaktadajgcej, ze istniejg realne uniwersalia
niezaleznie od prostych uniwersalnych pojec¢ lub uniwersalnego zastosowania
terminow.

Dobrze, realizm. Drugie pytanie: jesli s rzeczywistosciami, jesli sg rzeczywistosciami,
to czy sg materialne, czy niematerialne? To znaczy, czy sg transcendentne w jakims
platonskim sensie, czy tez te uniwersalia zmaterializowane w szczegdtach ? | tu
pojawia sie zasadniczo rozrdznienie miedzy tradycjg arystotelesowska a platonska,
dwoma réznymi rodzajami realizmu, formami transcendentnymi lub imminentnymi.
Trzecie pytanie zatem brzmi, czy istniejg one poza szczegdtami, czy w nich. | czwarte
pytanie, ktore sie pojawia, brzmi: czy pojecia uniwersalne sg pomyslane oddzielnie
od szczegoétow? To znaczy, czy mozemy myslec o uniwersaliach w sposdb
abstrakcyjny? Z jakiegokolwiek odniesienia do konkretnych przyktaddéw , tak ze
normalnie, jesli powiem brgzowy, masz tendencje do wyobrazania sobie pewnego
rodzaju brazu, czy tak jest? Jesli powiem kwadrat, czy wyobrazasz sobie pewien
rysunek, czy nie? Myslenie o nich oddzielnie od szczegdtdw oznacza brak odniesienia
do jakiegokolwiek konkretnego przyktadu lub obrazu mentalnego tego rodzaju.

Myslenie abstrakcyjne, postugiwanie sie nim, stato sie znane jako abstrakcyjne idee
ogdlne. Mozemy moéwic o ideach ogdlnych odnoszacych sie do konkretu, ale
abstrakcyjne idee ogdlne bez odwotywania sie do szczegdtéw. Poglad, ze istniejg
pojecia uniwersalne, ktére myslimy niezaleznie od szczegétdw, odrdznia
konceptualiste od teorii nominalistyczne;.

Dobrze? Céz, widag, ze te pytania mogty wywota¢ do$é ozywiong dyskusje, co zresztg
nastgpito, a w rezultacie problem uniwersaliow, w miare rozwoju dyskusji,



wygenerowat te cztery poczatkowe poglady. Akwinata posunat sie dale;j.
Wspomniatem juz, ze Bonawentura poszedt nieco dalej, a potem musimy odwotac sie
do Dunsa Szkota, ktéry posunat sie jeszcze dalej, zanim ostatecznie Wilhelm Ockham
odrzucit catg koncepcje.

Dobrze? A wiec, kilka stéw na poczatek o pierwszym stanowisku, czesto okreslanym
jako skrajny lub przesadny realizm. Poglad przypisywany Janowi Szkotowi Eruginie,
czasem Anzelmowi, cho¢ moze on by¢ nieco niejednoznaczny w tej kwestii. Otéz,
przesadny realizm to poglad, ze formy, formy gatunkow i rodzajéw, przy czym
,rodzaje” to liczba mnoga od rodzaju, oczywiscie, ze formy gatunkow i rodzajow
istniejg w rzeczywistosci niezaleznie od konkretéw, podczas gdy kazdy szczegét
uczestniczy w tej jednej i tej samej formie.

Ale formy istniejg nie tylko w ten transcendentny sposdb; w jakis$ sposdb istnieja
rowniez w szczegotach, tak ze istnieje tozsamosé miedzy szczegdtami na mocy
uczestnictwa w tej jednej i tej samej formie, numerycznie jednej, powtarzajgcej sie w
kazdym konkretnym przypadku . To rodzaj silnego realizmu. A tym, co réznicuje
jednostki, jest po prostu stopien pozbawienia, pozbawienia petnego uczestnictwa w
formie.

Zatem, w réznym stopniu, kazdy z nas jako jednostka jest mniej w petni ludzki niz
ideat cztowieka. A nasza indywidualnos¢ polega na tym odpowiednim stopniu, jak to
nazwac, nosci, czy tez deprywacji, jak to sie mowi. A skad poznajemy te formy?
Poprzez dialektyke i oswiecenie umystu boskim locus.

To wiec w pewnym sensie platonski poglad, bardzo platonski. | taki byt przynajmnie;j
przez jakis czas, biorgc pod uwage teologiczne zastosowanie, co czynito go
szczegOllnie atrakcyjnym. Skoro trzy szczegdty moga uczestniczy¢ w istocie jednej
formy, to mozna moéwié o trzech osobowych bytach w istocie jednego bdstwa.

Stat sie wiec metafizycznym schematem, na mocy ktérego sformutowano doktryne
Trojcy Swietej. Podobnie jest z ideg Kosciota powszechnego, Kosciota, w ktérym
poszczegodlne jednostki uczestniczg w ten sam sposdb. Podobnie jest z grzechem
pierworodnym jako czyms$ powszechnym, co przejawia sie we wszystkich naszych
szczegoblnych przypadkach, czyli transsubstancjacjg, gdzie to poszczegdlne
przypadtosci, ktérych doswiadczamy, pozostajg niezmienne, mimo ze istota ulega
zmianie, podstawowa rzeczywisto$¢ zmienia sie z istoty chleba na istote ciata, z istoty
wina na istote krwi.

| tak, realna obecnos¢ Chrystusa w Eucharystii, w tym sensie przeistoczenia. Zatem
przesadny realizm znalazt wéwczas najrdzniejsze zastosowania teologiczne i, co
zrozumiate, poczatkowo ludzie bardzo bronili tego rodzaju realizmu, poniewaz
uwazali go za teologicznie istotny. Jednym z gtdwnych zwolennikéw przesadnego
realizmu byt cztowiek imieniem Wilhelm z Champeau.



Przettumacz z francuskiego, a wyjdzie Bill Field. Prawda? Pdzniej dojdziesz do
Roberta Grossetesta, ktéry wyjdzie Bobby Fathead, ale okej. Jasne, to dostowne
ttumaczenie, prawda? XVI-wieczny francuski nie miat séquan -flex; zamiast séquan-
flex byto s, wiec Grossetest to Grossetat, Fathead, big head, okej.

No céz, mowigc o Wilhelmie z Champeau, Bill Field, wydaje sie, ze popierat te
pozycje, ale spotkat sie z duzg krytyka ze strony Rosalindy i Abelarda, mozna o tym
przeczytac¢ u Stumpfa, wiec wycofat sie do alternatywnego stanowiska, ktore zwykle
okresla sie jako indyferentyzm, indyferentyzm, w ktérym przyznawat, ze formy
istniejg w rzeczywistosci, tak, ale tylko w rzeczywistosci szczeg6tow, nie w sensie
transcendentnym, tylko w rzeczywistosci szczegotow, a kazdy szczegdt uczestniczy w
tej formie, wszyscy cztonkowie gatunku uczestniczg obojetnie w tej jednej i tej samej
formie, tak ze w rzeczach istotnych, obojetni wobec réznic indywidualnych, w
rzeczach istotnych dzielimy te samg forme, w przypadtosciach, uzywajac terminologii
Arystotelesa, w przypadtosciach, a nie istocie, to znaczy w naszych réznicach
indywidualnych, tak, jesteSmy rdzni, ale w istocie obojetni, a te formy sg zatem znane
z faktu, ze wszyscy cztonkowie gatunku dzielg te istotne wtasciwosci, ktére sg
mozliwe do rozpoznania i myslenia w abstrakcji, z tych powtarzajacych sie
podobienstw w kazdym cztonku klasy, wiec odwrét byt w strone
immanentystycznego realizmu, formy sg raczej imminentne niz transcendentne i sg
formami znanymi z abstrakcji, a nie z dialektyki, brzmi to tak, jakby zblizat sie do
arystotelesowskiego rodzaju stanowiska, teraz, nawet ta alternatywa byta nie do
przyjecia dla Rosalindy, ktéra argumentowata za nominalistycznym stanowiskiem,
wiec, wedtug nominalisty, nie ma zadnych realnych form, zadnych realnych form
transcendentnego rodzaju i zadnych realnych form imminentnego rodzaju, zadnych
realnych form, nic z nich nie istnieje poza umystem, teraz, w umysle, co wiecej, nie
myslimy w kategoriach uniwersalidéw, nie ma abstrakcyjnych ogélnych idei, zadnych
uniwersalnych poje¢, och, sg stowa, ktére wydaja sie mie¢ ogdlne odniesienie, ogdlne
terminy, rzeczowniki pospolite, stowo ludzki, stowo brgzowy, stowo kwadratowy,
stowo sprawiedliwo$é, coz, jasne, sg to ogdlne terminy, ale terminy sg uniwersalne
tylko w tym sensie, ze odnoszg sie do Kazdy cztonek pewnej klasy, termin jest
terminem szczegdlnym, dzwiek jest szczegdlnym dzwiekiem, jest zapisany w
szczegoblny sposodb, stowo jest szczegdlne, ale jest uzywane uniwersalnie dla catej
klasy bez odniesienia do szczegdtow, cofnijmy to, jest uzywane dla catej klasy bez
odniesienia do czegokolwiek poza szczegdtami, dobrze, jest uzywane w odniesieniu
do wszystkich szczegdtdw w klasie bez rozrdznienia, bez rozrdznienia, a zatem termin
nominalizm wskazuje, ze jedyng rzeczg uniwersalng jest sposdb, w jaki nazwa,
nominalizm, sposdb, w jaki nazwa jest uzywana w odniesieniu uniwersalnym do catej
klasy, wiec dla nominalisty jedyna rzeczg, ktdra jest uniwersalna, jest uniwersalne
odniesienie do konkretnego stowa, konkretnego terminu, nie ma prawdziwych
uniwersalidow i nie myslimy o uniwersalnych koncepcjach. Teraz, czy widzisz
implikacje tego? Coz, teologicznie, Rosalind zostata oskarzona o triteizm, trzech
bogdéw, podobnych, ale nie jednego, trzy podobne szczegdty, triteizm, i oskarzono go



0 zaprzeczenie istnienia jakiegokolwiek uniwersalizmu kosScielnego lub grzechu
pierworodnego, tylko dlatego, ze doktryny te byty bronione w kategoriach teorii
rzeczywistych uniwersaliow, ale zupetnie niezaleznie od kwestii teologicznych, ktére
nawiasem mowigc, doprowadzity do potepienia nominalizmu na soborze w Soissons
w 1093 roku. Oprécz tych problemoéw teologicznych, mamy dalszg konsekwencje
filozoficzng, ze jesli nie ma rzeczywistych uniwersalidw, nie ma naturalnego prawa
moralnego tkwigcego w istocie natury ludzkie;.

Nie ma naturalnego prawa moralnego, a jak zapewne wiecie, teoria prawa
moralnego, naturalnego prawa moralnego, zostata rozwinieta przez Augustyna i
nabrata duzego znaczenia u Tomasza z Akwinu, ale nawet na tym etapie, w X i XI
wieku, stafa sie ona wazng czescig Sredniowiecznej tradycji filozoficznej. Nie, Rozalind
byta w stanie wyciggnac ten wniosek, poniewaz naturalne prawo moralne naktada
uniwersalne obowigzki moralne na mocy uniwersalnosci natury ludzkiej. Jak prawo
moralne jest w nas? Na mocy formy, ktdra nadaje nam te istotng nature i istotne
intencje, cel.

Nominalizm. Cho¢ potepiono go juz w XI wieku, to gdy dochodzimy do Wilhelma
Ockhama w XIV i XV wieku, okazuje sie, ze to on wskrzesit nominalizm. Zwykle moéwi
sie 0 nim jako o wybitnym nominaliscie, a to wtasnie nominalizm Wilhelma Ockhama
zostat zasymilowany przez Marcina Lutra i wywart ogromny wptyw na filozofie XVI i
XVII wieku.

Dobrze? Wiec czekajcie, az to sie powtdrzy. W istocie nominalizm gtosi, ze klasyczne
metafizyczne wyjasnienie porzadku natury i sprawiedliwosci kosmicznej, klasyczne
wyjasnienie siegajace petli Anaksagorasa , logosu Heraklita i rozwijajacej sie teorii
form, jest fatszywe. W efekcie zniszczytoby to catg metafizyczng podbudowe mysli
greckiej i Sredniowiecznej.

Bytoby to radykalnie rewolucyjne. Tak zrozumiate, ze zostato odrzucone w ten
sposdb. Teraz zaczeto sie wytaniac stanowisko kompromisowe, reprezentowane
przez konceptualizm Abelarda, konceptualizm Abelarda, ktéry byt gotédw zgodzié sie z
Rosalind, ze w rzeczywistosci nie istniejg zadne formy, transcendentne ani wybitne,
ale nie zgadzat sie z Rosalind w kwestii tego, czy myslimy o pojeciach uniwersalnych.

Abelard twierdzit, ze uniwersalne koncepcje istniejg, pojawiajg sie w naszych
umystach i ze myslimy o nich oddzielnie od konkretéw. Rozwijamy abstrakcyjne idee
ogodlne. Trzeba jednak przyznaé, ze abstrakcyjne idee ogdlne nie zawsze sg jasne.

Moga by¢ bardzo ogdlne, ale potrafimy je pojmowac abstrakcyjnie, co umozliwito
konceptualizacje zasad uniwersalnych, konceptualizacje gatunkéw itd., cho¢ bez
odniesienia do rzeczywistych form pozamentalnych. Oto cztery gtdwne poglady. No
€6z, rozumiesz ogodlny obraz.



Przyznaje, ze na poczatku moze to by¢ troche mylace, ale, hm, odréznijmy pytanie o
to, czy istniejg pojecia uniwersalne, od pytania o to, czy istniejg rzeczywiste
uniwersalia. Dobrze, i zaczynasz dostrzegac, jak te stanowiska sie ze sobg tacza.
Skrajny realizm chce odpowiedzie¢ twierdzaco na oba pytania.

Skrajny realizm chce powiedziec¢ ,tak” obu tym twierdzeniom i potwierdzié, ze
istnieje jednoznaczna zgodno$¢ miedzy naszymi pojeciami a rzeczywistymi
uniwersaliami. | cho¢ dialektyka dociera do nich z naswietleniem, jestesmy w stanie
posigs¢ wiedze, jakg wyobrazat sobie Platon. Z drugiej strony, indyferentyzm powie
»tak”, ze istniejg rzeczywiste uniwersalne pojecia i rzeczywiste uniwersalia.

Myslimy o uniwersalnych koncepcjach i istniejg prawdziwe uniwersalia. Chociaz, hm,
nie jest to az tak jasne. Zwigzek miedzy naszymi koncepcjami a rzeczami jest o wiele
bardziej przyblizony.

Nie jest tak dobrze. Po trzecie, nominalista chce powiedzie¢ ,nie” obu, a
konceptualista chce powiedzieé ,tak” pojeciom, a ,nie” prawdziwym uniwersaliom.
Dobrze.

Cdz, mysle, ze powiedziatby, ze po prostu uczymy sie uzywac tego samego znaku dla
kazdego gatunku kota. No cdz, co w tym magicznego? Jesli myslisz o kocie ogdlnie,
albo masz po prostu obraz czegos w przyblizonym ksztatcie kota, nieokreslonego pod
wzgledem szczegdtdw, nieduzego ani matego, itd., itd. Albo moze w ogdle niczego
sobie nie wyobrazasz, ale kot po prostu, no céz, jest dzwiekiem, ktory rozbrzmiewa w
twojej gtowie i ktédry mozesz wychwyci¢, odnoszac sie do niego.

Tak, ale zadaj sobie pytanie, kiedy myslimy abstrakcyjnie, co myslimy? Widzisz, i
ostatecznie, mysle, ze musisz powiedzie¢, ze myslenie abstrakcyjne, niezaleznie od
wizualizacji szczegotow, postuguje sie symbolami, albo symbolami werbalnymi, albo
jakim$ innym rodzajem tego, co, hm, Harold Best i Konserwatorium nazywajg
jezykiem. Widzisz, symbolami muzycznymi czy czymkolwiek innym. Tak.

No céz, myslisz uzywajgc symboli. Symbol jest zatem sposobem myslenia o
abstrakcji . No céz, kiedy myslisz o Ameryce, co ci przychodzi na mysl? Myslisz o
gwiazdach i pasach? Hymnie narodowym na meczu futbolowym? Obrazku mapy? Co
ci przychodzi na mysl? No céz, czy moze myslisz 0, no céz, no c6z, o czym? O czym ci
chodzi? Widzisz, i mysle, ze oczywiste jest, ze mozesz mysle¢ o Ameryce w
kategoriach, powiedzmy, obrazu mapy.

No cdéz, podejrzewam, ze ktos, no cdz, no cdz, dorastajgcy w innej kulturze, mégtby
tak myslec. Przyznaje, ze jako dziecko dorastajgce w Wielkiej Brytanii, myslatem o
Ameryce w kategoriach wiezowcow i hollywoodzkich filméw. No cdéz, widzicie, nie
miatem abstrakcyjnego pojecia o Ameryce.



Po prostu miatem pewne obrazy. Hmm, wiec nie jest nieprawdopodobne, zeby
powiedzieé, jak zamierzat Russell, ze jedynymi uniwersalnymi rzeczami sg stowa, a
one nie sg uniwersalne; sg konkretnymi sfowami. Widzisz, to nie jest
nieprawdopodobne i mysle, ze dopiero gdy przyjrzysz sie procesom mentalnym,
zdasz sobie sprawe, ze myslac abstrakcyjnie, nie myslisz stowami, ale stowami.

Stowa sg narzedziami do abstrakcyjnego myslenia. Oni nie sg abstrakcyjnymi
myslicielami. Ty nie myslisz stowami.

Przyznaje, ze w pierwszych tygodniach kursu ,Wprowadzenie do filozofii” myslisz o
stowach. Czy pamietasz ten proces? Jak te sfowa sg tym, o czym myslates. Co oznacza
to stowo? Co oznacza tamto stowo? Jak one do siebie pasujg? Wiesz , ten proces
przypomina nauke nowego jezyka.

Myslisz stowami. Natomiast na tym etapie uczysz sie myslec abstrakcyjnie o teoriach
uniwersalidow i zadawac raczej abstrakcyjne pytania, w ktérych stowa sg nosnikami
myslenia. Ale nie myslisz stowami.

Myslisz o ideach. Tak, niewiele wiemy o rozwinietym pogladzie Rozalindy, ale moge ci
opowiedzie¢, jak sie rozwinat, gdy dotrzemy do Wilhelma Ockhama. Wtedy zajmiemy
sie tym bardziej szczegdtowo.

Ale w gruncie rzeczy, to, co uczynit William Ockham, to rozwiniecie tego, co dzi$
nazywamy teorig boskiego nakazu. Jaka jest twoja etyka? Céz, to, co Bdg ci nakazuje.
To etyka postuszenstwa wobec boskich nakazdw.

Etyka kochania Boga tak, jak On ci nakazat. A co, jesli Bég nie dat konkretnych
przykazan? Ockham méwit o stosowaniu wtasciwego rozumu. Czym jest wtasciwy
rozum? Och, to okreslanie konsekwencji dziatania, aby sprawdzi¢, czy przyczynia sie
ono do tego, do czego Bdg nakazuje ci sie przyczyniac.

Dobrze? Zasadniczo sprowadza sie to do jakiej$ teorii boskiego nakazu . Tak to
wiasnie wyglada, oczywiscie, w kontekscie teistycznym. Poza kontekstem
teistycznym, bez tej metafizyki pozostaje prawdopodobnie jedynie czysty empiryzm.

Widzisz ? Co robi czysty empirysta w kwestii etyki? Céz, staje sie konsekwencjalista.
Jak John Stuart Mill, jest utylitarny. Albo ona staje sie, widzisz, powiedziatem ,on” o
konsekwencjaliscie, teraz zmieniam ptec na ,,ona”.

Nie, wiesz, usmiechamy sie, Smiejemy, bo przyzwyczajamy sie do ostroznego
uzywania jezyka. Ale przekonasz sie, ze wielu pisarzy ma tendencje do zmieniania
rodzaju zaimkdw. Z szacunku dla obu.



Mysle, ze to dobry sposdb. Alternatywnie, empirysta mogtby sie odwrdcic i rozwingc
jakas etyke opartg na uczuciach moralnych, na pewnych rodzajach sentymentéw.
David Hume tak wtasnie robi.

Ten rodzaj etycznego subiektywizmu, w ktérym, gdy méwimy, ze cos jest dobre lub
zte, mamy na mysli subiektywne odczucia. Zatem subiektywizm, konsekwencjalizm —
to typowe rezultaty podejscia empirycznego, zakorzenionego w nominalistycznym
odrzuceniu realnych uniwersalidw. Zauwazcie, ze nie powiedziatem relatywizm.

Nie powiedziatem relatywizmu. Bo nie kazdy empiryzm prowadzi do relatywizmu.
Oczywiscie, jesli istnieje etyka nakazow boskich, to nie jest ona relatywistyczna,
rozumiesz.

A utylitarysta ma przynajmniej zasade uzytecznosci, ktora nie jest zasadg wzgledna.
To jest jedyny staty punkt odniesienia, rozumiesz. Wiec niekoniecznie jest
relatywistyczne.

Niesprawiedliwe bytoby twierdzenie, ze bez uniwersalidw musi by¢ relatywistyczne.
Nie, nie moéwi. Nie, on mowi, ze nie ma prawdziwych, metafizycznie realnych
uniwersaliow.

Platon sie mylit. Nie chodzi o to, ze nie wiemy. To bytby sceptycyzm.

Po co mielibysmy to robi¢? No cdz, jak uprawiatbys matematyke, gdybys nie myslat w
kategoriach abstrakcji? Liczba dwa jest abstrakcjg odrebng od konkretnych zestawéw
dwach. Linia prosta jest abstrakcja, poniewaz ma dfugos¢, ale nie ma szerokosci,
rozumiesz. Wiec twoje pytanie brzmi: dlaczego zajmujemy sie matematyka? Albo jesli
uprawianie teologii wymaga abstrakcji, dlaczego zajmujemy sie teologig? Jesli
metafizyka wymaga abstrakgc;ji, jesli nauka teoretyczna wymaga abstrakcji, dlaczego
to robimy? | mozesz powiedzie¢: cdz, sg interesujgce, prawda? Albo mozesz chciec
powiedzieé: o tak, ale pomysl o implikacjach, o tym, jak mozemy wykorzystac to, co
odkryjemy w tych obszarach.

Tak. Albo, jesli jeste$ czystym empirystg, jak John Stuart Mill czy XX-wieczny
pozytywista logiczny, powiesz, ze tego typu wypowiedzi, ktére nie maja
bezposredniego odniesienia, zadnego odniesienia do szczegdtdow, bezposrednio ani
posrednio, sg kompletnie bezsensowne. Zapomnij o tym.

Doktadnie to samo powiedziat AJ Ayer, XX-wieczny logiczny pozytywista, ktorego
bedziemy czyta¢ pod koniec drugiego semestru. Tak. W takim przypadku etyka
przestaje by¢ nawet kwestig mowienia o subiektywnych odczuciach.

Etyka staje sie kwestig po prostu emocji. Zatem stwierdzenie, ze cos jest zte , nic nie
mowi, poniewaz stowo ,,zte” jest abstrakcjg, ktdra nie ma odniesienia do niczego.



Zamiast wiec mowié, ze cos jest zte, po prostu to przezywasz, krzyczysz o tym,
wygwizdujesz.

Tak. Jeszcze raz. Tak.

Cdz, tak naprawde istniejg dwa sposoby mowienia o Kosciele jako catosci . Mozna
mowic o nim jako o szczegdlnym zbiorze jednostek, w takim przypadku stosuje sie
uogodlnienie empiryczne. Albo mozna méwic o nim jako o czyms innym lub czyms
wiecej niz konkretny zbiér jednostek, w takim przypadku trzeba sie zajg¢ abstrakcjg,
taka jak abstrakcja Ciata Chrystusa.

Zwrdccie uwage na symbolike tego stowa, rozumiecie. Albo na pojecie Kosciota
powszechnego. Albo, jak to ujmuje Sktad Apostolski, jednego, swietego KosSciota
powszechnego, gdzie stowo ,katolicki” oczywiscie oznacza ,powszechny”.

Mozna wiec mowié o czyms takim jak Kosciot , albo uzywajac abstrakcji, albo
uogolnien empirycznych. A nominalista chetnie robi to w ten drugi sposéb.
Uogdlnienia empiryczne.

Czy to odpowiada na pytanie? Tak. Widzisz, prébuje udowodnic, ze nie zgadzam sie z
nominalizmem, uwazam go za btedny. Ale chce bronié wiarygodnosci tego
stanowiska, mimo ze uwazam je za btedne.

Nie uwazam, zeby to byta bzdura. Jak Rosalind postrzegataby Boga? Jako konkretng
istote. Czy nie tak postrzegasz Boga? Tak, ale czy nie postrzegamy Boga
abstrakcyjnie? Mam nadzieje, ze nie za abstrakcyjnie.

Mam nadzieje, ze jest czyms$ wiecej niz abstrakcyjng ideg. Tak, ale w pewnym sensie
tak. Cdz, to zalezy od tego, co rozumiesz przez abstrakcyjne postrzeganie go.

Zapytates, jaki jest jego poglad na Boga. Rosalind uwaza, ze Bog jest Stwdrcg nieba i
ziemi, ktéry wcielit sie w swojego Syna Jezusa Chrystusa, naszego Pana, narodzit sie z
Maryi Dziewicy, umeczyt pod Poncjuszem Pitatem itd., itd. Czy sie z tym nie zgadzasz?
A co z okresem przed stworzeniem Swiata? Tak, istniat przed stworzeniem swiata.

To nie jest abstrakcja. To po prostu stwierdzenie, ze konkretna istota istniata przed
okreslonym czasem. Ja rowniez istniatem przed okres$lonym czasem.

nic abstrakcyjnego . Sprébuj jeszcze raz. Widzisz, Davidzie, mysle, ze w twoim pytaniu
moze by¢ pewien ukryty dwuznacznik w odniesieniu do dwdch réznych znaczen
abstrakcji, gdzie jednym ze znaczen abstrakcji jest to, ze méwisz o Bogu przed
stworzeniem $wiata, mowisz abstrakcyjnie.



Nie, powiedziatbym, ze poprzez ekstrapolacje, ekstrapolacje wstecz. A drugi sens
polega na wykorzystaniu abstrakcyjnych idei uniwersaliow. Nie, ale widzicie, mam
problem, gdyby przesadny realista — nie jestem pewien, czy przesadny realista to
zrobit — ale gdyby przesadny realista chciat powiedzie¢, ze Bdg jest uniwersalny,
rozumiecie, w ramach ktdrego uniwersalne sg trzy szczegdty.

Co masz na mysli méwigc, ze Bog jest uniwersalny? Nie, Bog jest ztozonym
szczegotem, trzema w jednym, jednym w trzech, rozumiesz. Doktryna trynitarna nie
mowi, ze Bog jest uniwersalny w sensie platonskim, prawda? Nie, tak czy inaczej,
doktryna Tréjcy Swietej gtosi, ze Bog nie jest bytem samym w sobie w oderwaniu od
kontekstu, ale konkretnym bytem, ktory jest zrodtem wszystkich innych bytéw,
rozumiesz. A fakt, ze méwisz o konkretnym bycie, ktory jest niewidzialny, nie
oznacza, ze méwisz w oderwaniu od kontekstu ; oznacza to, ze mowisz o czyms,
czego nie widzisz.

No céz, czym jest zyczliwoscé? Jestes konkretng istotg, ktéra jest zyczliwa. Chodzi mi o
to, ze szukasz przejawdw zachowania, gdy chcesz méwié o kims, kto jest zyczliwy, i
szukasz przejawow zachowania, gdy chcesz méwic o kims, kto jest Swiety. Ale czy nie
powiedziatbys$, ze prowadzitoby to do uniwersalnego stwierdzenia, poniewaz kazde z
nich, mam na mysli, pochodzi z konceptualnego punktu widzenia? Tak, ale widzisz,
badz ostrozny, poniewaz fakt, ze wygtaszasz uniwersalne stwierdzenie, moze by¢ po
prostu kwestig uogodlnienia.

Logicznie rzecz biorac, uniwersalne stwierdzenie mogtoby miec takg forme. Cofnijmy
sie, rozumiesz, to jest uniwersalne stwierdzenie. Innym uniwersalnym stwierdzeniem
bytoby co$ w rodzaju: jesli kazdy tak méwi, to bytoby to uniwersalne stwierdzenie.

Nie interesujg cie zdania uniwersalne; jesli méwisz o uniwersaliach, to méwisz o
zdaniach o uniwersaliach. Widzisz, w zadnym z nich nie ma zdania o uniwersaliach.
Pierwsze jest zdaniem o szczegdtach, ogdlnym zdaniem o szczegodtach.

Drugie to konkretne stwierdzenie dotyczace konkretnego poranka. Zadne z nich nie
dotyczy uniwersalidw. No dobrze, znowu ta subtelna dwuznacznosc.

Tak, Kristen. Tak, ale widzisz, doktryna grzechu pierworodnego nie mowi tylko, ze
wszyscy ludzie sg grzesznikami. Mowi, ze w jakis$ sposdb wszyscy uczestniczymy w
grzechu Adama.

Widzisz, to zupetnie inna kwestia. A powiedzie¢, ze uczestniczymy w grzechu Adama,
to jak powiedzieé, ze jestesmy szczegdtami uczestniczagcymi w czyms uniwersalnym,
rozumiesz. Tak, catkiem mozliwe .

Ale jaki jest nosnik partycypacji? Widzicie, czy chodzi o to, ze istnieje wspdlne
cztowieczenstwo, wspdlna natura ludzka, realna forma immanentna wewnatrz, tak ze
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to, co zrobit Adam, zniszczyto te jedng prawdziwg forme, w ktérej wszyscy mamy
udziat, rozumiecie, co jest jednym ze sposobdw, aby to zrobic¢. Chociaz w tradyc;ji
tertuliana i stoickiej to konkretna dusza, ktéra zawierata wszystkie dusze nastepcow,
zostata zniszczona, rozumiecie, tak ze w procesie reprodukcji otrzymujemy
zniszczone dusze. Widzicie, poniewaz w tej teorii Traducjan dusze, jak réwniez ciata
wszystkich potomkdéw danej osoby, sg zawarte w nasieniu rodzica, rozumiecie.

Tak, a zatem nasiona niosg wrodzone stabosci. Tak, tak. Masz na mysli, jak wyglada
poglad na grzech pierworodny? Tak, argument, jesli przyjmiemy poglad Traducjanina,
Ze nasienie ojca zawiera dusze potomkdw, a Jezus Chrystus nie miat ziemskiego ojca,
to rozumiesz, byt odporny na odziedziczenie grzechu pierworodnego.

Wiec to sie pieknie tgczy, co czesto czynito pewne teorie atrakcyjnymi, ze tak pieknie
sie taczyto. No dobrze, wréémy do uniwersaliéw, dobrze? Fascynujgce rzeczy. Az mi
sie zal robi, ze kto$ na konferencji w tym tygodniu nie pisze referatu o logice grzechu
pierworodnego w niektérych sredniowieczu, ale nie mamy takiego.

No dobrze, a co z Akwinatg w odniesieniu do tej teorii cierni, tych teorii cierni? Czy
mozesz teraz przypomniec sobie, co méwitem wczoraj, omawiajgc poczatki mysli
Sredniowiecznej i wptyw tradycji arystotelesowskiej? Méwitem o Awerroesie,
filozofie arabskim, filozofie muzutmanskim, o interpretacji Arystotelesa przez
Awerroesa, ktéra zawiera twierdzenie, ze materia jest wieczna i nie istnieje
nieSmiertelnosc jednostki. Te dwa twierdzenia uznano za sprzeczne z
chrzescijanstwem, wiec Bonawentura stanowczo odrzucit Arystotelesa i kontynuowat
swaj platonizm. W rzeczywistosci Bonawentura proponuje, ze archetypy, formy jako
archetypy, znajdujg sie w umysle Boga, tak ze Bog, ktéry, podobnie jak Bég
Arystotelesa, mysli, nie mysli jedynie o swoich wtasnych procesach myslowych, ale
mysli o tych archetypowych ideach, tych wzorcach w swoim umysle. A poniewaz te
archetypy, te formy w umysle Boga sg formami nie tylko gatunkow i rodzajéw, ale
takze wszelkich szczegdélnych cech , wynika z tego, ze Bég moze myslec o kazdej
szczegolnej kombinacji cech, jaka jest mozliwa do wyobrazenia, a w tym sensie moze
mysleé o kazdej mozliwej jednostce.

Bdg moze poznac jednostki, a o Bogu, ktdry moze poznac jednostki, mozna
powiedzieé, ze stworzyt jednostki i nie jest ograniczony jedynie do bycia przyczyng
celowa. Moze by¢ réwniez przyczyng sprawczg, stworcyg wszechswiata. Zatem Bog
stwarza jednostki z tymi szczegélnymi cechami, dla ktérych posiada, w swojej
madrosci, archetypy, w potgczeniu, rozumiesz? A stwarzajgc te jednostki, stwarza
nastepnie umysty o szczegdlnych cechach, ciata o szczegélnych cechach i, jak
wskazatem ostatnio, pojmuje wspdlng materie, ktéra jest neutralna w stosunku do
rozrdznienia miedzy cechami cielesnymi a cechami duszy, cechami rozumnymi, tak
aby potgczenie duszy i ciata byto w stanie przetrwaé rozpad — czy powiedziatem o
duszy i ciele? — duszy rozumnej i materii, a materia, z ktérej sktada sie dusza
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rozumna, byta w stanie przetrwac rozpad fizyczny, rozumiesz? | tak indywidualna
nieSmiertelnosc¢ jest mozliwa.

Céz, Bonawentura rozwingt swoje stanowisko w odpowiedzi na interpretacje
Arystotelesa dokonang przez Awerroesa, ktory gtosit, ze nie ma nieSmiertelnosci
jednostki. Bog nie moze stworzy¢, a tym bardziej stworzy¢ jednostek, poniewaz mysli
tylko wtasnym mysleniem, rozumiesz ? Ale Akwinata — i tu wtasnie on sie wkracza,
rozumiesz — Akwinata woli raczej zmodyfikowaé Arystotelesa, jesli pod innymi
wzgledami metafizyka Arystotelesa z jej teleologia, teleologia znacznie bardziej
wyrazng niz u Platona, jesli metafizyka Arystotelesa z jej teleologig jest pod innymi
wzgledami lepsza od tradycji platonskiej, czy mozemy zatem podrasowa¢ metafizyke
Arystotelesa, aby byta zgodna z chrzescijanstwem? | biorgc przyktad z tego, czego
Bonawentura stwierdzit brak, Akwinata dodaje do metafizyki Arystotelesa najpierw
egzemplaryzm Augustyna, poglad, ze formy sg egzemplarami, archetypami, w umysle
logosu. Jednakze w metafizyce Arystotelesa nie znajdziemy logosu btgkajgcego sie po
Swiecie.

Masz tylko nieruchomego poruszyciela, a nie logos uciele$niajgcy catg madrosé
wiecznych idei, rozumiesz ? Akwinata dodaje wiec doktryne logosu z jej przyktadami
w umysle Boga, a wraz z tym twierdzenie, ze Bog jest dobrem. Zatem dla Akwinaty,
jak widzisz, jego etyka nie bedzie taka, w ktérej ludzkie spetnienie jest dobrem, jak
byto dla Arystotelesa. Widzisz, ludzkie spetnienie nie jest najwyzszym dobrem.

Bdg jest najwyzszym dobrem, a Akwinata pragnie w tym wzgledzie nasladowac
Augustyna. To pierwsza rzecz, ktérg dodaje — ten egzemplaryzm. Bég logos, Bog
najwyzsze dobro, Bog ostatecznie jest wzorem dla catego stworzenia, a cate
stworzenie dazy do bycia jak Bég.

To wewnetrzna teleologia. Teraz chce rowniez dodac twierdzenie, ze Bdg zna swoje
stworzenia, a zatem mogt stworzyc¢ jednostki réznego rodzaju, z niczego, a nie z
materii, z wiecznej materii. Zatem Bdg zna swoje stworzenia, zna je z gory i dlatego
mogt je stworzyé.

Exni, czes¢. Wtasnie to chce dodad. | pytanie brzmi: jak to zrobi? Wtasnie to chce
zrobic.

Jak on to robi? No céz, pozwdlcie, ze naszkicuje teraz cos, co przesledzimy bardziej
szczegdtowo w przysztym tygodniu. Pozwdlcie, ze najpierw zwrdce uwage na to, ze
jego Summa Theologica, jedno z jego dwéch gtdwnych dziet, ma kilka fragmentéw w
antologii. Jego Summa Theologica zostata napisana w odpowiedzi na awerroistéw, w
odpowiedzi na ludzi z takg interpretacjg Arystotelesa. Awerroizm, oczywiscie, wsréd
chrzescijan, aby rozwigza¢ problemy Arystotelesa, opierat sie na doktrynie podwadjnej
prawdy, zgodnie z ktdrg istniejg prawdy wiary i prawdy rozumu.
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Jaki jest zatem pierwszy temat, ktéry podejmuje w swojej Sumie Teologicznej?
Relacja wiary i rozumu. Otdz awerroisci mieli te niewystarczajgcy, nieadekwatng
koncepcje Boga. Jaki jest drugi temat, ktéry podejmuje w swojej Sumie Teologicznej?
Koncepcja Boga.

A kiedy dotrzemy do tych pieciu dowoddw jego stynnego istnienia Boga, chce wam
pokazac, ze dowodzi on, iz mozna postuzy¢ sie przestankami Arystotelesa, aby
argumentowacd na rzecz niearystotelesowskiego Boga. Poniewaz Bdg, ktory — jak
wynika z jego dowoddw — jest Bogiem, ktdrego istotg jest istnienie, Bogiem, ktory
jest zrédtem bytu, a takze porzadku i dobra, Bogiem, ktéry zna wzorce, tworzy w
swoim umysle inteligentnego Boga, ktory kieruje wszystkim w okres$lonym celu. To s3
rzeczy o Bogu, ktérych Arystoteles nie mogt powiedziec.

Innymi stowy, koncepcja Boga, nawet na poczatku Summy Teologicznej, jest o wiele
bardziej otwarta na bycie Bogiem chrzescijaiiskim niz w przypadku nieruchomego
poruszyciela Arystotelesa. Gdzie jest sedno tego wszystkiego? Céz, sedno, jak sadze,
jest dwojakie i widac, jak czerpie on inspiracje z Bonawentury. Po pierwsze, Bog jest
logosem.

Bdg zna formy w swoim umysle, ale znajgc formy w swoim umysle, te wzorce, Bog
zna kazdg istote, ktorg stworzyt lub kiedykolwiek stworzy. Jak to mozliwe? Coz,
widzicie, znajgc wzorce, Bég zna wszystko, co jest mozliwe. Bog zna wszystkie
mozliwosci, ktore sg ukryte w materialnym wszechswiecie.

Zna on rézne mozliwosci, wszystkie, ktore moégtby wydoby¢ z materii pierwszej. Otéz
materia pierwsza to materia pierwotna, oderwana od jakiejkolwiek formy. Materia,
ktéra juz posiada jakas forme, nazywana jest materig sygnowana.

To co$ w rodzaju wyznaczonej materii, wyznaczonej materii. Ale Bég rozumie caty
potencjat, jaki tkwi w materii pierwszej, potencjat, ktéry mozna wydoby¢ poprzez
nadanie formy. Nie jest jednak tak, ze materia pierwsza istnieje juz wiecznie.

Nie chodzi o to, ze materia pierwsza moze istnie¢ sama w sobie. On jest
Arystotelesem. Materia i forma zawsze s3 ze sobg powigzane.

Ale znajgc wszystkie mozliwe kombinacje, zna wszystkie mozliwosci, jakie istniejg w
tej hipotetycznej rzeczy, materii pierwszej, rozumiesz. Zatem nawet materia ma
dobre mozliwosci i jest do pewnego stopnia dobra. Gdzie styszate$ greckie
powiedzenie, ze materia jest dobra? Widzisz.

Materia pierwsza jest dobra. Zatem w catej hierarchii bytu istniejg stopnie bytu i
dobra, od Boga az do materii pierwszej. A urzeczywistniajac jaka$s mozliwosé, jakg ma
materia pierwsza, powotuje cos do istnienia z czego? Z niczego, poniewaz materia
pierwsza jest niczym innym jak pustg mozliwoscig.



13

On stwarza cos, co z samej mozliwosci staje sie rzeczywistym istnieniem. Bég nadaje
istnienie, nadajac forme temu, co w przeciwnym razie bytoby bezpostaciowg
mozliwoscia. | kazda konkretna rzecz, ktdrg stwarza, urzeczywistnia jakas taka
mozliwosé.

Kazda pojedyncza rzecz ma zatem swoje wtasne mozliwosci, swojg wtasng nature,
ktorag zna Bég. Kazda pojedyncza rzecz ma swoj wiasny telos, swoj wtasny cel
bezposredni. Cel bezposredni jest swoim wtasnym celem szczegétowym , odrebnym
od celu ostatecznego wszystkich rzeczy stworzenia jako catosci .

Ostatecznym celem wszystkich rzeczy stworzenia jako catosci jest bycie podobnym
do Boga, uwielbienie Boga, rozumiecie, uwielbienie Boga moca osiggniecia tych
bliskich celéw, tych ddébr, ktdre sg bliskimi celami. Zatem kazda pojedyncza rzecz ma
swoje witasne dobro, bedac podobng do Boga w taki sposdb, ze jako indywidualna
rzecz, jej wtasna natura jest zaprojektowana tak, aby by¢ podobng do Boga pod
wzgledem stopnia. | w ten sposdb wpasowuje sie w catg hierarchie bytu, tak ze cate
stworzenie, rozumiecie, w tej hierarchii, ktéra nie ma w sobie luk i dziur, tak ze jako
catos¢ nasladuje Boga i stuzy chwale Boga.

Zatem to, co robi on ze swojg teorig form, to, po pierwsze, twierdzi, ze formy s3
archetypami w umysle Boga, po drugie, ze te archetypy umozliwiajg kazdej jednostce
posiadanie natury danej przez Boga, i po trzecie, ze ta natura dana przez Boga pasuje
do ogdlnego celu kosmosu, ktéry ma byc dobry tak jak Bdg jest dobry, gdzie kazda
czesé przyczynia sie w pewnym stopniu do catosci. A Bog zatem, znajac formy, zna
jednostki i jednostki w obrebie kazdego gatunku. Owszem, nie nazywa ich formami
jednostek; nazywa je naturami, ale te indywidualne natury zawierajg esencje catego
gatunku.



