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Poprzednio prébowatem wyjasni¢ zarowno jego zwigzek z neoplatonizmem, ktory
stat sie katalizatorem dostrzezenia prawdy chrzescijanstwa, jak i jego krytyke wad
neoplatonizmu. Dlatego dzis chce zobaczyé, jak posktadat on te elementy w catos¢ i
jak ten schrystianizowany platonizm odnosi sie do swietego Augustyna. Skoro jest to
schrystianizowany platonizm, nalezatoby sie spodziewaé, ze w jego centrum lezy
teoria form.

| z pewnoscig tak jest. W rzeczywistosci Augustyn postrzega formy jako
transcendentne w umysle Boga i imminentne w stworzeniu. | oczywiscie to
neoplatonska nuta, a nie Platon jako taki, sprawia, ze jest to mozliwe dzieki
platonskiej koncepcji emanacji.

Zatem w umysle Boga formy postrzegane sg jako prawdy wieczne, rationes eterne,
mysli wieczne, prawdy wieczne. Tak, sg one archetypami, wzorcami w umysle Boga.
Pojecie to zostato po raz pierwszy wprowadzone przez medioplatonikdow.

W jezyku Augustyna jest to to samo, co mdéwienie o wiecznej madrosci Boga, o Jego
przedwiedzy, o Jego wiecznych zamystach, zgodnie z ktérymi stworzyt i dziata w
stworzeniu. A zatem o rationes eterne. A w samym stworzeniu, rationes seminales,
czyli o seminalnym rozumie, seminalnych myslach, seminalnych prawdach.

Niejako nasiona, ktére dajg potencjat rozwoju w naturze. A w swojej dtugiej, dtugiej
pracy nad dostowng interpretacjg Ksiegi Rodzaju, interesujgcej pracy, prébuje on nie
tylko skomentowadé opis stworzenia z Ksiegi Rodzaju, ale takze splata go z teorig
form. Rozumiecie ? Tak wiec wszystkie kolejne rodzaje rzeczy w stworzeniu znajduja
sie w zalgzkowej formie pierwotnego aktu stworzenia i nastepnie sie rozwijaja.

Ale te formy zalgzkowe to formy, ktdre nadajg porzadek, nature, réznym gatunkom
rzeczy. Jesli wiec chcesz poznaé nature gatunku, istote czegos, musisz pozna¢ formy.
Céz, to mozemy dostrzec dos$é tatwo, poniewaz tak bardzo tkwi to w tradycji
platonskiej.

Ale to natychmiast stawia pytania epistemologiczne . Jak mozemy poznac te formy? |
oczywiscie w dziele Platona znajdujemy jedng odpowiedz, dialektyke, ktéra pozwala
nam przypomniec sobie, co jest wrodzone. Ale dla Augustyna nie s3 one wrodzone
ludzkiemu umystowi.



U Arystotelesa znajdujemy inng odpowiedz, o ile formy sg immanentne w rzeczach,
w szczegobtach, poprzez abstrahowanie form w mysleniu od naszego doswiadczenia
catych klas szczegotow. Ale nie, to tez nie Augustyn. Jest na to zbyt platonski.

Pytanie zatem wcigz brzmi: jak to sie stanie? W rzeczywistosci rézni interpretatorzy
Augustyna wysuneli rézne teorie. Jedna z nich zaktada, ze istnieje dana przez Boga
wrodzona wiedza. A zatem przychodzimy na ten Swiat z czyms$ w rodzaju tego, co mdoj
przyjaciel lata temu nazwat kanatem do Boga, dzieki ktéremu te idee moga by¢
obecne w umysle.

Wydaje sie, ze Augustyn nie podziela tego pogladu. Istnieje inny poglad, ze ludzki
umyst jest w stanie w jakis sposéb uzyskac bezposredni dostep do umystu Boga. |
poznac¢ mysli Boga takimi, jakie s3 w Jego umysle, dzieki jakiejs niezwyktej iluminaciji.

Ale oczywiscie oznaczatoby to, ze dusza bezposrednio dostrzega samg istote Boga. A
Augustyn z pewnoscig tego nie mowi. Dostrzega wiele tajemnic dotyczacych natury
Boga.

A w kazdym razie, skoro mowimy o ogdlnej ludzkiej wiedzy o formach, musiatoby to
oznaczac, ze najbardziej poganscy z niewierzgcych, ktdrzy posiadajg wiedze o
formach, znajg istote Boga. | to rowniez nie wydawato sie stuszne w przypadku
chrzescijanskiego Augustyna. Wiec jaka jest ta relacja? Stumpf jg przedstawia, choé
brzmi to troche jak Arystoteles.

Coblestone dobrze to przedstawia. Nie chodzi o to, zebysmy uzyskali bezpos$redni
dostep do umystu Boga. Nie, nie o to chodzi.

Chodzi raczej o to, ze Bdg oswieca ludzki umyst. Bog rzuca swiatto na umyst , abysmy
mogli widzieé, rozpoznawac formy i nature rzeczy w $wiecie szczegétédw. Sg one tam
nieuchronne.

Rdznica w stosunku do Platona polega na tym, ze nie pojmujemy form w ich
transcendentnym statusie. Rdznica w stosunku do Arystotelesa polega na tym, ze nie
abstrahujemy ich po prostu, poprzez zwykte, naturalne dziatanie ludzkiego umystu,
od doswiadczenia szczegdtéw. Wymaga to iluminacji, boskiej iluminacji, ktorej
Arystoteles nie dostrzegat.

Zatem Augustyn twierdzi, ze wszyscy ludzie majg dostep do wiecznej prawdy o
naturze rzeczy stworzonych dzieki ogélnemu oswieceniu ludzkiego umystu. |, hm,
Augustyn chetnie cytuje fragmenty Biblii na poparcie swoich pogladéw. Cytuje tez
Ewangelie Jana 1 o Logosie, Swiatfosci, ktdra oswieca kazdego, kto przychodzi na
Swiat.



Powszechne, powszechne oSwiecenie przez boskiego Logosa. Zauwazmy zatem, ze
doktryna Logosu staje sie w tym momencie niezwykle wazna. Epistemologiczna
funkcja Logosu w oswiecaniu umystu, ktdra nabiera w tym momencie znaczenia,
polega na tym, ze Logos porzadkuje stworzenie.

Zarowno metafizyczne, jak i epistemologiczne funkcjonowanie Logosu. Zatem to, co
posiadasz w ludzkiej wiedzy, to, ze tak powiem, boski, bosko-ludzki concursus.
Termin concursus jest pdzniej czesto uzywany przez teologdw, aby méwic o tym, w
jaki sposdb boska aktywnos¢, wraz z ludzka aktywnoscig, te dwa wspaétdziatajace,
eee, boska aktywnos¢ wspétdziatajaca z ludzkg aktywnoscig, umozliwia poznanie
mysli.

Bosko-ludzkie porozumienie. Augustyn chce oczywiscie powiedzie¢ to samo, co
niektdrzy z ojcdw Kosciota o wiedzy, jaka posiadali niektdrzy poganiscy pisarze. Ze, no
c6z, jesli oni to wiedzg, to dzieki Bogu.

| w tym sensie wszelka prawda pochodzi od Boga, bez ktérego nie mogliby$my jej
poznac. Co wydaje mi sie catkowicie spdjnym rodzajem teizmu. Skoro teizm zaktada
ciggta zaleznosc¢ stworzen od Boga, to z pewnoscig powinno to obejmowac ciaggta
epistemologiczng zaleznos¢ stworzen od Boga.

A zatem Augustyn mowi o tej zaleznosci epistemologicznej. O bosko-ludzkim
wspotistnieniu. Bog wspodtpracuje z ludzka dziatalnoscig, aby umozliwié poznanie.

Tak wiec, jesli chodzi o epistemologie, tak to wtasnie wyglada. | mozna to dostrzec w
wielu jego pracach. W ksigzce zatytutowanej ,,Przeciwko akademikom”.

No cdz, powiedzmy, ze przeciwko akademikom. Méwigc o akademikach, ma na mysli
sceptykéw z akademii. Pamietasz, ze w historii hellenistycznego sceptycyzmu istniat
pierwotny grecki sceptycyzm?

Potem nastgpit etap w akademii platoriskiej w jej pdzniejszej historii, ktéry nabrat
sceptycyzmu. Wtasnie na ten sceptycyzm odpowiada on w ,,Przeciwko akademikom”.
Ludzie tacy jak Karneliusz i tak dale;j.

| argumentuje przeciwko negacji sceptykdow, ze posiadamy prawde. Twierdzi, ze
wszyscy ludzie posiadajg prawde. A jego przyktady prawdy, ktérg posiadamy,
obejmujg prawdy logiczne.

Prawda logiczna to taka, ktdra ma logiczng forme prawa tozsamosci, czyli prawa
niesprzecznosci: A rowna sie A. A nie jest nie-A. Prawdy tego rodzaju. Obejmuje ona
wiedze o samoistnieniu.



Jego stynne twierdzenie, ze jesli sie myle lub zostatem oszukany, nadal musze istniec.
Zobaczcie, czy to jest prawnie uzasadnione. Nawet sceptyk to wie.

Jesli twierdzi, ze nie wie, to przynajmniej musi istnie¢, zeby nie wiedzie¢ . Zobacz:
lawsome. Méwi o roli dialektyki w wydobywaniu tego rodzaju prawd na swiatto
dzienne.

A w innym ze swoich dziet, zobaczmy, rozwija on nawet kwestie wolnego wyboru
woli . W innym ze swoich dziet rozwija argument na rzecz istnienia Boga na tej
podstawie. Jego argumentem jest to, ze prawdy, prawdy szczegdtowe, sg prawdziwe
tylko dlatego, ze uczestniczg w prawdzie.

Przez duze T. To znaczy, muszg uczestniczyé w tym, co jest samg istotg i naturg
prawdy. A z definicji, istotg i naturg niezmiennej prawdy, dzieki ktérej wszystkie inne
rzeczy prawdziwe moga by¢ prawdziwe, jest nikt inny jak Bog Logos. | tak
argumentuje on od prawd do prawdy.

Od Logoi do Logosu — jego argument na istnienie Boga. To prawdopodobnie pierwsza
oryginalna proba chrzescijanskiego mysliciela, by rozwing¢ argument teistyczny. | to
wiasnie on znajduje swoje echa u pdzniejszych pisarzy sredniowiecznych.

Uwazaj . Nastepnie, w innym ze swoich pism o nauczycielu, pyta, jak to sie dzieje, ze
sie uczymy. | jaka funkcje petni w tym jezyk? | zadaje pytanie, forme pytania, ktora
przypomina nam Gorgiasza, starego sofiste i sceptyka.

Pamietasz Gorgiasza? Ktory powiedziat, ze nic nie istnieje, a jesli cokolwiek istnieje,
to nie moge tego wiedzieé, a nawet gdybym magt, nie mégtbym tego przekazac. Céz,
Augustyn stawia problem w ten sposdb. Jesli juz znasz znaczenie moich stéw, nie
powiem ci niczego, czego nie wiesz.

Jesli nie rozumiesz znaczenia moich stdw, nie moge ci powiedzie¢ niczego, czego nie
wiesz. Jak wiec moge cie nauczy¢? Owszem, trzeba przyznaé, ze istnieje strasznie
uproszczona koncepcja jezyka, ktora to sugeruje, podobnie jak sposdb, w jaki uczymy
sie jezyka, i tak dalej. Ale on stawia wtasnie taki dylemat.

Jego zdaniem to nie nauczyciel z zewnatrz nas uczy, ale nauczyciel w nas. Oswiecajac
umyst ku prawdzie, a nauczyciel, ktéry naucza w nas, to logos, o$wiecajgcy umyst. To
Chrystus naucza w nas; On jest nauczycielem.

Zatem sposob, w jaki Augustyn rozwija swojg epistemologie, opiera sie na
epistemologicznej funkcji logosu. | nie sposdb nie zauwazy¢, jak jednoznacznie
utozsamia logos z Chrystusem, nawigzujac do prologu do Ewangelii Jana. Jakies$
pytania , komentarze ? Cdz, to fascynujgcy obraz, jak fgczy te elementy w catosc.



Dobrze, a co z dusza ludzka? A co z duszg ludzka? Céz, po pierwsze, dusza nie jest
bytem materialnym, jak mysleli stoicy i Tertulian. To oczywiscie substancja
niematerialna. | znowu, dusza nie jest czyms$ preegzystujgcym, wiecznym, jak myslat
Platon, a Orygenes poszedt w jego $lady.

A jego powodem jest to, ze dusza podlega zmianom. Moze nie jest bytem
przestrzennym, materialnym, ale jest bytem doczesnym i podlega zmianom.
Nawiasem mowiac, analizuje trzy poglady na temat pochodzenia duszy.

Jedna z nich jest teoria preegzystencji, ktdrg odrzuca, i ktérg w duzej mierze
odrzucata mysl chrzescijanska przez wieki. Z kilkoma wyjatkami. Rozwaza on
tertulianski poglad stoikdéw, ze dusza jest przekazywana poprzez fizyczng
reprodukcje, ktory Tertulian rowniez akceptowat.

Rozwaza on kreacjonistyczny poglad, ze dusza indywidualna jest stwarzana przez
Boga oddzielnie w pewnym momencie po poczeciu i nie potrafi sie zdecydowac
miedzy dwoma ostatnimi. Nie jest wiec pewien pochodzenia, ale jest pewien, ze nie
istniata ona preegzystujac. Innymi stowy, cztowiek to racjonalna dusza, ktéra korzysta
z ciafa.

| to jest sformutowanie, ktérego czasami uzywa: dusza rozumna korzystajgca z ciata.
W pdiniejszych pismach zdaje sie uwazac, ze nie przypisuje to ciatu naleznego mu
miejsca. | sktania sie ku okresleniu dusza rozumna z ciatem.

Jestes$ wiec duszg i ciatem, a nie tylko duszg korzystajgcg z ciata. To korzystanie z ciata
brzmi zbyt platonicznie, ale to cata osoba jest rozumng duszg i ciatem. Jednoczes$nie
jednak chce powiedzieé, ze tylko dusze nalezy postrzegaé jako substancje
niematerialng, a zatem zdolng do odrebnego istnienia.

A zatem nieSmiertelnos¢ duszy wynika z faktu, ze jest ona niematerialng substancja,
czescig substancji ztozonej, jakg jest cata osoba. W rezultacie chetnie postuguje sie
niektérymi argumentami Platona na rzecz niesmiertelnosci duszy. Na przyktad
argumentem, ze dusza, bedgc niematerialna, nieprzestrzenna, jest niepodzielna.

Jesli jest niepodzielne, jest niezniszczalne, a zatem niesmiertelne. Pamietasz to u
Platona. Argumentuje to w swoich monologach.

Ale prowadzi tez dialog na temat nieSmiertelnosci, gdzie postuguje sie kolejnym
platonskim argumentem, ze to dusza daje zycie ciatu, a dawca zycia, bedac dawcg
zycia, nie moze umrzeé. Poniewaz ciato zalezy od duszy. Dusza nie zalezy od ciata.

A dusza, niezalezna od ciata, przetrwa Smier¢ ciata. Zatem jego argumenty za
niesmiertelnoscia sq w istocie argumentami greckiej filozofii. Podobnie jego poglad
na to, jak dusza rzadzi ciatem.



Ci, ktorzy, podobnie jak stoicy, mieli materialistyczny poglad na dusze, wyobrazaliby
ja sobie jako rozproszong przestrzennie w catym ciele. Energetyzujacy i ozywiajgca
zmysty i funkcje ciata. Augustyn jednak jest na tyle trzezwy, by dostrzec, ze skoro
dusza jest niematerialna, to nie moze by¢ rozproszona przestrzennie.

Zatem zamiast rzgdzi¢ ciatem poprzez dyfuzje, rzadzi nim poprzez poswiecanie mu
uwagi. Wptywa na poszczegodlne czesci ciata, skupiajgc na nich uwage. Wtasciwie ,
podejrzewam, ze istniejg na to pewne dowody empiryczne.

Wiesz, jesli chcesz wiedzie¢, co czujesz niejasno w nodze, to jg badasz, prawda?
Skupiasz uwage umystu na nodze. Nie musisz na nig patrzec. Po prostu starasz sie
skupi¢ na doznaniach w nodze.

By¢ moze oprdcz odczuwania, patrzenia na to. Tak wiec, to zastuga tej wtasnie
zywotnej uwagi, uwagi mentalnej. Pamietacie, jak ostatnio wspomniatem, ze jedng z
rzeczy, ktére robig na nim wrazenie w umysle lub duszy, jest to, ze potrafig siegac w
przestrzen i obejmowac myslami rzeczy oddalone o mile.

Wiesz, mysli wielu ludzi od kilku dni krgzg wokot Waszyngtonu i przestuchan w
Senacie. Ciekawe. Mile stad.

A jednak, jak to sie méwi, gdzie byty ich umysty? Pod tym wzgledem ich umysty byty

gdzie indziej niz we wtasnych ciatach. A zatem nieSmiertelnosc¢ duszy i sposob, w jaki
rzgdzi ona ciatem. Ale najciekawszg rzeczg w ludzkiej duszy, przynajmniej dla mnie, u
Augustyna, jest sposdb, w jaki zgtebia on koncepcje czasu i wiecznosci.

| to sie ujawnia w tym fragmencie, ktéry masz w ,,Wyznaniach” w Antologii
Kauffmana, poczawszy od 510 i koficzac na 520. To kolejny przypadek, w ktdrym
pojawia sie co$, co wydaje sie platonskim punktem widzenia, ktdry zostaje
przeniesiony na grunt chrzescijaistwa. Czas, dla Platona, pamietasz, w , Timajosie”,
byt opisywany jako zmieniajacy sie obraz wiecznosci.

Bo w $wiecie czasu, biorgc pod uwage linie podziatu, w Swiecie czasu mamy zmienne
szczegoty. W sferze wiecznosci mamy niezmienne formy. | oczywiscie szczegoty sg
zmiennymi kopiami niezmiennych form.

Czas jest zmiennym obrazem wiecznosci. Tak to platonski sposéb mdéwienia o tym. W
przeciwienstwie do Arystotelesa, ktory twierdzit, ze czas jest po prostu miarg ruchu
fizycznego.

Tyle mil na godzine, sposdb pomiaru ruchu, przebytej odlegtosci. Céz, poglad
Augustyna bardziej odbiega od Platona. | bada naszg Swiadomos$¢ czasu, czas taki,
jaki jest w duszy.



Innymi stowy, to ¢wiczenie w introspektywnym opisie psychologicznym. Badanie
psychologii Swiadomosci czasu, introspektywnie. | wskazuje, ze w duszy realny jest
tylko czas terazniejszy.

Przesztosc nie istnieje teraz, poza terazniejszg pamiecig o przesztosci. Ale ona jest
terazniejsza i rzeczywista. Pamie( jest prawdziwa.

Przysztos¢ jeszcze nie nadeszta, ale jest obecna w naszym obecnym oczekiwaniu
przysztosci. | tak, w obecnym doswiadczeniu duszy, w tym momencie, widzicie,
przeszto$¢ staje sie terazniejszoscig dzieki pamieci. Przyszto$é staje sie
terazniejszos$cig w oczekiwaniu.

Ale tylko ta terazniejszosc¢ jest prawdziwa. Brzmi to jak zawity sposob dziatania. Ale to
prawda, prawda? Teraz mozesz cieszyc sie przewidywaniami przysztosci.

Mozesz teraz cieszy¢ sie wspomnieniami z przesztosci. Ale cieszysz sie nimi teraz,
rozumiesz, w terazniejszosci. A zatem, ten czas minat, czas nastat i przeminat.

Czas to krélestwo zmiany, stawania sie i przemijania istnienia. Krélestwo
powstawania i rozpadu. Czas.

To jest augustianskie spojrzenie na czas. Czy styszysz te augustianskg nute w znanym
hymnie: ,,Zmiane i rozktad widze wszedzie wokdét? Zmiane i rozktad widze wszedzie
wokot ”? Dobrze. To terazniejszosc jest realna, ale jednoczesnie wszystkie czasy sg
obecne w duszy.

Przesztosc¢ jest terazniejszoscig, przysztosc jest terazniejszoscig. Wszystkie te chwile
sg obecne w duszy. A dusza doswiadcza ich jako wiecznie obecnego teraz.

To teraz doswiadczasz przesztosci i przysztosci. W terazniejszosci. Wiec wszystkie
czasy s teraz obecne w duszy.

Zrozumcie to, a zrozumiecie, co ma na mysli, méwigc o Bogu jako o wiecznym,
niezmiennym i ponadczasowym. Bog jest wieczny, niezmienny i ponadczasowy. Bo
jesli w Bogu nie ma zmiany, idgc za greckim modelem, jesli w Bogu nie ma zmiany, to
nie ma przesztosci, ktéra przestataby istnie¢ w Bogu, ani przysztosci, ktdra jeszcze nie
zaistniata.

Bdg jest niezmienny, zatem w tym sensie bez czasu. Nic sie nie zmienia w Bogu ani w
Jego mysli. Poniewaz przez caty czas ma On doskonatg wiedze o wszystkich naszych
przesztych i przysztych czasach.



W tym sensie On jest poza czasem. Sam jest ponadczasowy. Tak, wiedza Boga
dotyczy rzeczy ponadczasowych, ponadczasowych przyktaddow.

Wiedza Boga to wiedza o formach tych ponadczasowych wzorcéw, ktére nie
powstajg ani nie przemijajg. A On zna szczegoty poprzez znajomos¢ form. Form, ktére
nadajg im byt.

Zatem, kiedy Bdg stworzyt niebo i ziemie, stworzyt zmiane i czasy, ktore stajg sie i
przemijajg. Przychodzg i odchodza. Zatem zycie ludzkie rézni sie od zycia boskiego.

Ludzka wiedza bedzie sie rézni¢ od wiedzy boskiej. Nawet nasza znajomos¢
wiecznych prawd bedzie sie rézni¢ od bezposredniej i intuicyjnej wiedzy Boga o tych
wiecznych prawdach. Ludzka dusza znajduje sie zatem w sferze zmian.

Czy to sie zgadza? Wiesz, po przeczytaniu Dr. Seussa wczorajszego , przezabawnego
wieczoru, zastanawiam sie, czy to, co styszysz, to brzek stéw, czy dzisiejsze idee.
Mowienie o czasach, ktore sie przemijajg, moze byé po prostu brzeczeniem rymoéw u
Dr. Seussa. Ztapates idee? Mam na mysli idee Augustyna, a nie Seussa.

Tak, Janelle. Powiedz to jeszcze raz. Jak natura jest ksztattowana.

Och, dobrze. Mysl Boga sktada sie z rationes eterne, tych wiecznych prawd w umysle
Boga. To, co Bog mysli, ma niezmienne formy.

Kiedy Bég stwarza Swiat zmian, widzicie, to, co robi, to co robi, to tworzy swiat, ktory
uczestniczy w tych archetypowych formach. Tak. Swiat, ktéry jest uporzadkowany
obecnoscig form zatozycielskich, rationes seminales.

Ale w sSwiecie zmian, ucielesnienie tych konkretnych form jest czyms, co powstaje i
przemija. Dobrze? Otdz, nie znamy tych form takimi, jakie sg w umysle Boga
bezposrednio. Nie mamy takiego wglagdu w boska istote.

Bog tak. Ma wiec doskonatg wiedze o nich. Ale, jakkolwiek bysmy nie szukali w
naszych duszach, znajdziemy czas.

Powstawanie. Odchodzenie. Nasze doswiadczenie szczegotow.

Ale nasze doswiadczenie konkretdw jest takie, ze umyst oswiecony logosem, potrafi
rozpoznac esencje, nature , forme rzeczy w swiecie konkretéw. Czy to pomaga? Tak.
| to jest to oczywiste pytanie, ktdre, no cdz, wpedza sredniowiecze w kiopoty.

I, hm, wyglada na to, ze chcg mieé jedno i drugie. Bo z jednej strony Augustyn mowi o
Bogu, ktory mnie kocha i zna mnie na wylot. Z drugiej strony méwi o Bogu, ktéry zna
formy.



Tak. Czy to moze by¢ wiedza o obu? Pytanie brzmi, jaki jest zwigzek —i tu lepiej to
wréémy — jaki jest zwigzek indywidualnego ,,ja” z formami, z wzorcami? A Augustyn
zdaje sie mysleg, ze istnieje réznorodnosc form , w ktorych uczestnicze.
Réznorodnosé form, w ktorych uczestnicze.

Forma cztowieczenstwa. Eee, przypuszczalnie, eee, forma smiatosci. To, tamto i inna
forma cech fizycznych, inne rodzaje cech.

| tak, znajgc konkretng kombinacje wielu form, rozumiesz, on zna mnie jako
konkretng kombinacje tych wielu form. Otdz, ta interpretacja Augustyna, to jest
interpretacja Augustyna, antycypuje sposéb, w jaki postrzegaja to niektérzy pdzniejsi
uczeni Sredniowiecza. Ta indywiduacja, i to jest termin, ktéry jest przedmiotem tej
dyskusji, ta indywiduacja jest zapewniona mocg osobliwie indywidualnej kombinacji
wielu mozliwych form.

To nie zadowoli wszystkich. Tak wiec, gdy przejdziemy od Akwinaty do Dunsa Szkota,
okaze sie, ze Duns Szkot chce powiedzieé, ze oprocz wszystkich form, w ktérych
uczestnicze, istnieje jeszcze moja natura . To-to-ja.

Widzisz, hi-kay-a-tas, to-to. A wiek pdzniej, pot wieku pdzniej, eee, William Ockham
mowi: zapomnij o formach. Wszystko, co istnieje, to jaiinne ja, i inne ja, jednostki.

Po co ci te formy? Twoje pytanie jest wiec kluczowe. Widzisz, uderzajace jest to, ze
jedna z wad teorii form jest to, ze nawet jesli potrafi ona wyjasnié indywidualnosg,
odrebng od natury gatunku, nawet jesli teoria form potrafi wyjasni¢ indywidualnosé,
to i tak wydaje sie stawiaé na pierwszym miejscu to, co uniwersalne. | przypisywac
indywidualnosci nizszg wartos¢.

Rozumiesz? Nizsza wartosc. | to jest wpisane w hierarchie bytu, gdzie jednostka,
ktéra niedoskonale uczestniczy w pewnych ideatach, jest nizej w hierarchii. Wiec tu
sg prawdziwe problemy.

Akwinata prébuje to zrobi¢ za pomoca teorii, c6z, tego co nazywamy formami
substancjalnymi, indywidualnymi naturami. Ze Bég w jaki$ sposéb zna moja
indywidualng nature.

Ale taki jest ksztatt tego, co ma nadejs¢. Jakie jest pytanie, Dawidzie? Coz, w pewnym
sensie unika on problemu Platona, poniewaz ujmuje Boga jako aktywng, skuteczng,
potezng przyczyne, ktérej Platon nie miat. Ale by¢ moze traci przewage Plotyna, ze
indywidualnos¢ powstaje w procesie emanacji.

Tak. Mysle, ze mozna by odpowiedzie¢, ze dla Augustyna to, co Bdg stwarza, to
zawsze jednostki. Bog stwarza jednostki.
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Z rationes seminales. Z formami seminalnymi. Tak.

Tak. Tak, przypuszczam, ze tak, cho¢ nie znajdziesz, by Augustyn odnosit sie do
Arystotelesa. Wydaje sie, ze pisma Arystotelesa zaginety w tamtym czasie.

Odzyskano je dopiero pdzniej. Wiec kazdy Arystoteles, ktérego znat, pochodzitby z
Arystotelesowskich, eee, elementdéw u Plotyna. Tak, prosze pana.

Masz wiec racje, ze co$ tam wyczuwasz. Chociaz koncepcja wiecznosci jako
bezczasowosci, niezmiennosci, siega samego Platona. Tak jest, prosze pana.

Wiecie, w teologii filozoficznej do dzis toczy sie debata na temat tego, czy Bog jest
ponadczasowy, czy nie. Istniejg zasadniczo dwa rézne poglady na temat wiecznosci.
Jeden gtosi, ze wiecznos¢ to ponadczasowosc .

Drugie , ze wiecznos¢ to wiecznos$¢ . Wieczna, owszem, poprzez nastepstwo czasow.
Ogodlnie rzecz biorgc, wptyw platonski zmierza w kierunku wiecznosci.

| mys$le, ze w wielu przypadkach wptyw Arystotelesa. Natomiast wieczno$¢ wydaje sie
by¢, powiedzmy, bardziej wspdtczesnym pogladem. Chociaz mysle, ze jest tez, hm,
blizszy poglagdowi hebrajskiemu.

Ale jest mndstwo literatury na ten temat. Jesli jestes zainteresowany, jest ksigzka
Nelsona Pike'a, PIKE. Wyktada, o ile sie nie myle, na Uniwersytecie Kalifornijskim w
Irvine.

Ksigzka zatytutowana ,,Bdg i wiecznos$¢”, ktdra przeczy teorii wiecznosci. No tak,
prawda? Nie jestem pewien, czy jest jakas réznica, rozumiesz. | to wiasnie dzieki
przyjeciu teorii form, ktdre sg niezmienne i wieczne, Augustyn podziela rowniez
poglad, ze Bég, zasadniczo forma wszystkich form, jest niezmienny i wieczny.

Wiec nie jestem pewien, czy jest jakas rdznica. Rdznica tkwi w sposobie, w jaki to jest
sformutowane. Innymi stowy, ta introspektywna psychologia czasu jest dzietem
Augustyna.

| oczywiscie sposob, w jaki jest to wyrazone w doktrynie stworzenia, a nie emanacji,
jest dzietem Augustyna. Ale zasadniczo poglad na Boga jako ponadczasowego i
niezmiennego jest pogladem Platona. | mysle, ze to stwarza problemy.

Stwarza to problemy ze zrozumieniem pewnych rodzajow jezyka biblijnego.
Rozumiesz ? Bo jesli istota jest niezmienna, w rozumieniu Arystotelesa, to nie moze
dziata¢ w danym momencie. Bo wtedy zmienitaby sie z niedziatajgcej w ten sposéb w
tym momencie na dziatajgcg w ten sposdéb w tym momencie.
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Widzisz ? Rodzi to pytanie o to, co oznaczataby rado$é w niebie z powodu
grzesznikdéw, ktorzy sie nawracaja. To znaczy, satysfakcje z ujrzenia, ze to, czego
oczekiwano, faktycznie sie spetnia . Trudno bytoby zrozumie¢, ze Bog ma jakies cele,
nad ktérymi pracuje.

Widzisz ? Poniewaz pojecia celu sg zorientowane na czas . A zatem trzeba
przeformutowac wszystkie te koncepcje w inne ramy pojeciowe, niz wydaje sie to w
potocznym jezyku angielskim. Co stwarza problem.

Witasnie dlatego niektdérzy argumentujg za wiecznoscig jako nieSmiertelnosciag, a nie
za ponadczasowoscia. A ja wole ten drugi poglad. Wiecznosc.

No coz... Carl. Tak. Tak.
Tak. Tak. Tak.

Oczywiscie, myslenie w sensie podgzania za tokiem rozumowania, czy podazania za
tokiem refleks;ji, ktdry meandruje od jednego punktu skupienia do drugiego, wigze
sie ze zmiang punktu skupienia, przeniesieniem uwagi na krok w procesie logicznym.
Dobrze? Ale mysle, ze niezaleznie od czyjegos pogladu na wiecznos$é, kiedy mowimy,
ze Bég mysli, nie mamy na mysli, ze Bog dziata poprzez sylogizmy, prowadzac do
logicznych wnioskéw. Rozumiecie ? Bdg nie musi przechodzié przez ten proces.

Jesli masz bystry umyst, wyciggasz pochopne wnioski. Ale Bég jest tam pierwszy, ze
tak powiem. On intuicyjnie widzi koniec toku myslenia.

Jesli jednak myslisz o Bogu jako wszechwiedzgcym, wszechwiedzgcym, czy to
oznacza, ze Bég ma w swoim aktywnym, swiadomym centrum uwagi — i dodam, ze
przez caty czas, dla dobra tych, ktorzy postrzegajg wiecznos¢ jako wiecznos$é — czy to
oznacza, ze Bog ma wszystko przez caty czas w aktywnym, swiadomym centrum
swojej uwagi, tak ze nie ma zmiany w centrum Jego mysli? Rozumiesz ? Céz, wiasnie
tutaj trudno$é¢ w postugiwaniu sie zwyktymi sformutowaniami jezyka Pisma Swietego,
na przyktad, stwarza problemy. Bo co miatoby znaczy¢, ze na przyktad Bég moéwi:
»lch grzechdw juz nie wspomne”? A co z figurg retoryczng, ze Bég zatowat, ze uczynit
to i to? Rozumiesz ? Wydaje sie, ze mowi o zmianie zdania. Mysle wiec, ze jezyk
wiecznosci w mysli Boga, cho¢ bardzo tatwo radzi sobie z ideg, ze Bdg nie musi
dziata¢ poprzez sylogizmy, wydaje sie stwarzac trudnosci w tym sensie, ze stosunek
Boga do czegos sie zmienia.

Musiatoby to stac sie po prostu fenomenalnym jezykiem, jezykiem tego, jak to sie
ludziom wydaje. Rozumiesz ? Ale w rzeczywistosci, cdz, czym to jest w
rzeczywistosci? | w rozmowach o Bogu tkwisz w rodzaju, eee, eee, jezyka
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metaforycznego. | mozesz zaczac¢ sie zastanawiaé, czy tak naprawde uprawiasz
teologie, czy tylko antropologie, mowigc o Bogu.

Modwisz o naszym doswiadczeniu, prawda? Mdwisz o Bogu. Widzisz problem? To
problem podobny do tego, z jakim borykaja sie Kant, Kierkegaard i inni. Wspdtczesna
teologia jest tego bardzo swiadoma.

Czy Augustyn ma jakis cel, czy tez tylko przez... Nie, jest bardzo... Och, cofnijmy to.
Czy tylko przez oswiecenie? Coz, widzicie, nie ma poznania czegokolwiek poza boskim
oswieceniem. Zatem truizmem jest stwierdzenie, ze poznanie Boga nastepuje przez
oswiecenie.

Nie, widzisz, gdyby to byto wytgcznie przez iluminacje, umyst bytby bierny i nawet nie
wiedziatbys. To czasownik czynny. lluminacja oswieca umyst, aby$ mdogt widziec
okiem umystu.

Ale musisz Widzimy w iluminacji. Tak, dobrze. Jak poznajemy Boga? Tak, to znaczy,
zastanawiajgc sie nad stworzeniem, jego pieknem, jego porzadkiem, jego formami,
tak, cztowiek zaczyna pojmowac zrddto piekna, dobra, porzadku, formy, w ktérym
uczestniczy cate stworzenie.

Wiec w tym sensie mozna by powiedzieé: tak, niebiosa gtoszg chwate Boga. Tak. | ten
argument za istnieniem Boga, od prawdy do prawdy, mozna by w tym sensie
zilustrowad argumentem od débr do dobra, od piekna do piekna.

Rozumiesz? Formy do formy i tak dalej. Wiec tak, istnieje pewna naturalna wiedza o
Bogu, ktora jest mozliwa. | mysle, ze kazdy miatby wielki problem z konsekwentnym
zaprzeczaniem temu, poniewaz oznaczatoby to, ze gdyby nie byto naturalnej wiedzy o
Bogu, nie bytoby koncepcji Boga poza dostepem do jakiegos szczegdlnego boskiego
samoobjawienia.

Widzisz, to po prostu nieprawda. Istnieje wiele koncepcji Boga, rdoznego rodzaju. Ale
jak wyjs¢ poza te naturalng wiedze o Bogu? | to jest pytanie, ktdore chciatbym
poruszy¢: doswiadczenie religijne.

Dobrze? | to jest pytanie, poniewaz w tradycji platoniskiej, neoplatoniskiej, jak
zauwazylismy, istnieje mistyczne podejscie do Boga. A co z Augustynem? Widzisz, to
oczywiste pytanie. W porzadku.

W dziesigtej ksiedze ,,Wyznan” pyta: ,, Co kocham, kiedy kocham Boga? Co kocham,
kiedy kocham Boga?”. A jego refleksja na ten temat przebiega w kilku krokach. Krok
pierwszy: nie kocham piekna fizycznego, kiedy kocham Boga. | nie pomniejsza piekna
fizycznego.
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Po prostu mitos¢ do Boga to nie tylko mitos¢ do czegos, co jest fizycznie piekne. To,
co kocham, to co$ w mojej duszy. Dlaczego w mojej duszy? Poniewaz sg w niej
przebtyski wiecznosci.

W jaki sposéb? Ze wszystkie czasy s3 teraz obecne i wiecznie obecne w mojej duszy.
Przesztosc, przysztosc i terazniejszosé. To jest przebtysk tego, czym jest wiecznosé.

| zawsze obecny teraz. Zatem, kiedy kocham Boga, to, co kocham, jest czyms w moje;j
duszy i musze do Niego dotrzec poprzez mojg dusze. Poza zyciem, ktore taczy ciato i
dusze, poza wszystkimi moimi zmystowymi percepcjami, nawet poza mojg pamiecig o
przesztych percepcjach zmystowych, poza mojg pamiecig o przesztych percepcjach
zmystowych, poza mojg pamiecia o catej mojej wiedzy, jakg posiadam, o matematyce
i wszystkim innym, co wprowadza mnie w formy, poza wiedzg, ktérg posiadam dzieki
dialektyce, ktora jest niezalezna od obrazéw zmystowych, poza moimi uczuciami.

Otéz, nie znajduje Boga w postrzeganiu zmystowym, nie znajduje Boga w uczuciach,
nie znajduje Boga w mojej wiedzy o formach ani w mojej pamieci. Rozumiesz ? Ale
raczej, kiedy szukam Boga, On moéwi: szukam tego dobra, tej btogostawionej rozkoszy
w dobru, ktdra raduje sie prawdg, samego dobra. Rozumiesz w tym platoniczng
nute? Szukam dobra, zrédta wszelkich form.

W Wyznaniach zatem znajdujemy, ze méwi o Bogu jako o swojej mitosci, swoim
zyciu, o Bogu jako o dobru, pieknie, prawdzie. Czy jest w tym cos$ z mistycyzmu ? Céz,
kusi mnie, by odpowiedzie¢ i tak, i nie. Nie, w tym sensie, ze tylko poprzez to, co Bog
uczynit, zstepujac do nas w Chrystusie, naprawde poznajemy Boga.

Ale tak, w tym sensie, ze w bliskosci doswiadczenia religijnego istnieje Bog, ktory wie,
co sie dzieje, co wigze sie z dyscypling umystu i duszy, odwracajac sie od wrazen
zmystowych i siegajac poza wiedze, nawet o niezmiennych prawdach. Rozumiesz ? |
tak czasami brzmi, jakby doceniat ten rodzaj mistycznego doswiadczenia, o ktérym
mowi Plotyn. Przyznaje, ze to dwuznaczne.

Tak, bo mysle, ze Augustyn ma w tej kwestii bardzo ambiwalentny stosunek. Czasami
mowi jezykiem neoplatonskim o doswiadczeniu religijnym, a czasami ogranicza sie do
jezyka bardziej biblijnego. Ale te dwa pojecia, przynajmniej w ,Wyznaniach”, gdzie
mowa o doswiadczeniu religijnym, sg tak Scisle splecione i zmieszane, ze zdaje sie ich
nie rozrézniad.

Wiec mysle, ze odpowiedz brzmi: jest to niejednoznaczne. Céz, mysle, ze wynika to
implicite z tego, co méwilismy. Istnieje naturalna wiedza dostepna dla wszystkich
dzieki Swiattu logosu, wiedza o naturze rzeczy stworzonych.

Dostepna jest naturalna wiedza o istnieniu Boga. Swiadczy o tym na przyktad jego
argumentacja dotyczaca istnienia Boga. Ale o tyle, o ile ta wiedza o Bogu w
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doswiadczeniu religijnym jest mozliwa dzieki przyjsciu Chrystusa i przebaczeniu,
ktére mamy.

| to jest dla niego wazne. Bo to mocg Bozego przebaczenia dusza zostaje oczyszczona
z tego, co zniewala i hamuje, a z poczuciem winy uniemozliwia wyjscie poza to, co
zmienia sie w kierunku Boga. Trzeba wiec po prostu powiedzieé, ze Augustyn jest
bardzo swiadomy roli Ewangelii w naszym poznaniu Boga.

Tak, jestem tego bardzo swiadomy.



