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Dzisiaj skupiamy sie na swietym Augustynie. Pod koniec spotkania w zesztg srode,
kiedy to spotkaliSmy sie po raz ostatni, przypomniatem sobie, ze pod koniec
spotkania w zesztg srode, wygtositem kilka uwag w odpowiedzi na pytania o méj
sposdb postrzegania historii filozofii. Jesli chcecie, to jest to préba filozofii historii
filozofii.

Innymi stowy, obserwuje roznorodnos¢ tradycji swiatopoglgdowych rozwijajgcych sie
rownolegle w catej historii mysli zachodniej. Istniejg pewne wazne momenty zwrotne
w historii mysli, w przejsciu od starozytnosci i Sredniowiecza do nowozytnosci, czyli
mniej wiecej w okresie renesansu, oraz w przejsciu od oSwiecenia do romantyzmu i
mysli postmodernistycznej, co przypada na lata 1800-1900. W tym okresie
romantyzm, a wtasciwie renesans, przypada na lata 1400-1500.

Sugeruje, ze cechy charakterystyczne tych trzech gtéwnych okresow wigzg sie ze
zmiennymi modelami naukowymi, czyli paradygmatami naukowymi, jak sie je
czasami nazywa. Mamy tu nauke grecka, ktadgca nacisk na wyjasnianie w kategoriach
formy, istoty i materii, nauke mechanistyczng, wywodzgcg sie z rewolucji naukowej,
w kategoriach materii i ruchu, a nastepnie bardziej organiczne koncepcje natury w
XIX wieku. W biologii, oczywiscie, istnieje teoria rozwoju, a w XX wieku w fizyce,
teoria pola, teoria pola elektromagnetycznego i relatywnos¢ czasoprzestrzeni, ale
systemy bardziej zorientowane relacyjnie .

OK? Mamy tu wiec nacisk na esencje, esencje state lub formy. Tutaj mamy model
mechanistyczny, a tutaj model bardziej relacyjny lub oparty na jednosci organicznej.
Chodzi o to, ze niezaleznie od tego, czy mamy do czynienia z filozofiami
naturalistycznymi, idealistycznymi, czy teistycznymi o korzeniach zydowskich lub
chrzescijanskich, wszystkie one opierajg sie na tym samym modelu w danym okresie .

A potem, w trakcie transformacji, trzeba pracowac z modelem mechanistycznym i tak
dalej. Nie chodzi o to, ze wszyscy nagle przestajg pracowac z esencjami. Nie, to dziafa
raczej tak: rozwija sie jeden poglad filozoficzny, ktory zaczyna sie od Grekow i odtad
jest mniej widoczny, inny, ktéry zaczyna sie w renesansie i odtad jest mniej widoczny,
kolejny, ktdry zaczyna sie w XIX i XX wieku i ma sie dobrze.

Widzisz ? Te trzy kontynuacje sg wiec réwnolegte, czesto w ramach jednej tradycji
Swiatopogladowej. W tym sensie mamy filozoféw chrzescijanskich, ktorzy postuguja
sie greckimi teoriami form, Plutonem, Arystotelesem i tak dalej. Mamy tez filozoféw
chrzescijanskich, ktorzy postuguja sie koncepcjami mechanistycznymi, jak Kartezjusz i
inni.



Filozofowie chrzescijanscy w XIX wieku pracowali nad koncepcjami bardziej
organicznymi. Hegel postrzega siebie w ten sposdb, cho¢ moze to prowadzi¢ do
pewnych sporéw o definicje terminu ,,chrzescijaniski”. Ale co$ w tym stylu.

Zatem ztozonos¢ problemu jest widoczna. Zasadniczo jednak, mysle, ze pomocne jest
myslenie o wielosci tradycji Swiatopogladowych, z ciggta historig i wzajemnymi
interakcjami, ale operujgcych aparatem pojeciowym dostarczanym przez obecne
kulturowe rozumienie natury. Otdz kulturowe rozumienie natury, ktére do tej pory
przesledzilismy, byto greckie.

Zwtaszcza plutonizm. Arystotelizm ponownie sie pojawi, gdy przejdziemy do czasow
Tomasza z Akwinu. Jednak dzieki ciggtej obecnosci i aktywnosci medioplatonizmu na
scenie aleksandryjskiej, a nastepnie neoplatonizmu, myslenie chrzescijan na
Zachodzie byto na poczatku sredniowiecza w przewazajgcej mierze platonskie.

A przez platoniczny musisz mie¢ na mysli neoplatonski. Zdecydowanie w tym
kierunku. | Augustyn daje tego przyktad.

Ale jak juz wspomniatem poprzednio, istniejg problemy z przyswojeniem,
przyswojeniem, bezwarunkowo, catosci filozofii poganskiej. Dlatego tez intencja,
postawg od poczatkdw szkoty aleksandryjskiej az po sredniowiecze, jest
wprowadzenie istotnych zmian filozoficznych do tych greckich schematéw, aby
dostosowac je do pewnej spdjnosci z teologig zydowska, chrzescijariska lub islamska ,
w zaleznosci od przypadku . Istotne zmiany.

Jednoczesnie jednak otrzymalismy od nich ogromng pomoc. Pierwszym przyktadem,
jaki mielismy, byt sposéb, w jaki szkota aleksandryjska uznata $redniplatonizm za
bardzo pomocny w odpowiedzi na dualizm gnostykdw i problem zta, ktéry kryt sie w
gnostycznym postrzeganiu materii jako zta. Platonizm pozwolit im stwierdzié, ze
dzieki formom porzadkujgcym nature swiat materialny nie jest zty.

To dobrze. A przeciez chrzescijanin chce powiedzie¢, ze to nie fakt posiadania ciat jest
Zzrédtem zta w nas. Co$ innego, powie.

C6z, to samo dotyczy Augustyna . Augustyn z Hippony, urodzony w 354 roku, zmart w
430 roku. Niezwykle wptywowa postac i, mysle, ze mozna smiato powiedzie¢, ze
pierwszy systematyczny mysliciel, ktdrego mysli obejmowaty szeroki zakres
zagadnien filozoficznych, a takze teologicznych, i ktérego wptywy przetrwaty na
Zachodzie.

Nie znaczy to, ze w KosSciele Wschodnim nie byto waznych myslicieli. Ojcowie
kapadoccy, jesli o nich styszates, Grzegorz z Nyssy i inni z regionu Morza Czarnego,
wywarli wptyw na ksztattowanie Kosciota Wschodniego, rowniez z wptywami



platonskimi, ale w bardziej mistycznym ujeciu niz na Zachodzie. Ale z pewnoscig to
Augustyn, pod kazdym wzgledem, wyréznia sie.

A zatem, chcemy przyjrzec sie Augustynowi. llu z was czytato ,Wyznania” Augustyna?
Wyznajcie. Pét tuzina, moze cos$ koto tego.

Reszta z was czasami to robi. Wiecie, méwitem, ze nie jestescie wyksztatceni, dopdki
nie przeczytacie ,,Panstwa”. No to dodajcie do tej listy ,,Wyznania”, ,Wyznania”
Augustyna.

W pewnym sensie to inspirujgcy klasyk. Z drugiej strony to intelektualna
autobiografia. Z jeszcze innej strony to gteboki traktat o naturze ludzkiej duszy.

To wszystko i jeszcze wiecej. Ale jedng z rzeczy, ktdre wyniostes z samej lektury
fabuty, i przypuszczam, ze to wtasnie robimy przy pierwszym czytaniu, jest to, ze
pamietam, jak czytatem ,Zen i sztuke konserwacji motocykla”.

Pamietasz te ksigzke? Zauwazytem, ze czytatem jg po prostu ze wzgledu na zawarty w
niej reportaz podrdzniczy, a nie filozofie. A wiec, czytajcie Augustyna ze wzgledu na
zawarty w nim reportaz podrdzniczy. Przekonacie sie, ze w swojej zyciowej podrdzy,
w mtodosci, wychowywany przez matke chrzescijanke, a przez ojca najwyrazniej
poganina, Augustyn w mtodosci popadt w manichejski dualizm.

Manicheizm byt wersjg gnostycyzmu z IV wieku, wyrazniej dualistyczng niz wiele
innych wersji, w tym sensie, ze dostrzegali oni dwa wieczne krélestwa bytu:
krolestwo $wiatfa i krélestwo ciemnosci. Swiatto jest dobrem, ciemnos¢ ztem. Swiatto
jest Swiattem rozumu.

Ciemnos¢, zagmatwany sSwiat materialnej egzystencji. Byta to forma dualizmu, ktéra
miata pewne korzenie w zaratusztrianizmie, religii dzisiejszych Parsow, ale miata
chrzescijanski pozdr, tak ze wyobrazali sobie, iz ten odwieczny konflikt miedzy
dobrem a ztem, Swiattem a ciemnoscig, jest taki, ze kiedy krélestwo Swiatta wysyta
swojego syna do swiata ciemnosci, Swiatto zostaje schwytane i uwiezione w ciele.
Rozumiesz platoniczng nute? | uwiezione w ciele.

Jednakze, gdy ciato zostato zapedzone na Smier¢, okazato sie fenomenalne,
iluzoryczne, nierealne. | tak ofiara, cytuje, zmartwychwstata, triumfujgc nad ztem,
nad ciatem. Coz, implikacjg tego wszystkiego byto to, ze jesli ciato jest zte, droga do
zbawienia lezy w zyciu petnym wyrzeczen i ascezy, aby uciec od ciata.

Augustyn, myslgc o wzglednej dzikosci swojej mtodosci, byt zafascynowany tym
wyjasnieniem zta. Och, az do momentu, gdy spotkat kilku wedrownych wyktadowcow
z manichejskiego kregu wyktadowcow i zaczat ich przepytywac, rozczarowujac sie ich
zdolnoscig do udzielania odpowiedzi. Problem, jaki dostrzegat w manichejskim



dualizmie, polegat na tym, ze nie dawat on nadziei na triumf dobra nad ztem, jesli te
dwa elementy tkwig w nieustannym konflikcie.

Zadnej nadziei. | ze sprowadzito to ludzi do roli pionkéw w niekoAczgcym sie
konflikcie, ktéry ostatecznie nie miat nic wspdlnego ze Staticiem. | nie byt
zadowolony z zadnej z tych konsekwencji.

Ale tym, co ostatecznie pomogto mu wyjs¢ poza manicheizm, byto zapoznanie sie z
neoplatonizmem. Och, nie bezposrednio. W miedzyczasie przezyt okres, w ktérym

pociggat go sceptycyzm akademickich sceptykdw, ludzi takich jak Karneades i jego

fallibilizm, i tak dalej.

Ale ostatecznie Ambrozy, biskup Mediolanu, zapoznat go z neoplatonizmem. To dato
mu narzedzie, dzieki ktdremu mogt wykroczy¢ poza dualizm w kierunku spéjnego
teizmu chrzescijanskiego. W istocie, pod wieloma wzgledami, byfo to narzedzie,
dzieki ktéremu maégt zostac chrzescijaninem.

C6z wiec w neoplatonizmie mu pomogto? Jakie miat dtugi wobec neoplatonizmu? A
ten materiat z 6smej ksiegi ,,Panstwa Bozego” Augustyna wyjasnia, dlaczego tak
wysoko cenit Platona i platonizm. W tym kontekscie autor daje ci catg torbe.
Przeczytaj j3.

To bardzo wartosciowe. Podsumowujac, korzysci, jakie czerpie z platonizmu, to po
pierwsze, idea, ze Bog nie jest bytem materialnym, jak twierdzili stoicy i
manichejczycy, lecz ze Bdg jest duchem bezcielesnym, ze Béog jest Zzrodtem wszelkiego
bytu, nie tylko jego potowy, ale catosci, ze Bdg jest dobrem. Zauwazycie juz na
pierwszej stronie jego wyznan czesto cytowany werset: ,Stworzytes nas dla siebie,
Boze, i niespokojne sg nasze serca, dopodki nie spoczng w Tobie”.

Widzisz, Augustyn dostrzega wewnetrzng teleologie, ktdra sprawia, ze cate
stworzenie dazy do zwrécenia sie ku Bogu, zrédtu, celowi bytu, dobru. Rozumiesz ?
Zatem Bog jest zrédtem bytu. Bog jest dobrem.

W rezultacie, w tradycji neoplatonskiej, zto jest pozbawieniem, wypaczeniem,
zepsuciem czegos, co dobre. Nie ma odrebnego bytu, jak u manichejczykdow. Zto
pasozytuje na dobru.

To nie jest co$ zupetnie niezaleznego samo w sobie . Dusza ludzka réwniez jest
niematerialna. Jesli Bog moze by¢ duchem bezcielesnym, to dusza ludzka réowniez
moze by¢ duchem bezcielesnym.

|, co ciekawe, argumentuje na ten temat, ze dusza jest zdolna do rozprowadzania,
odbierania, rozrdzniania. Dusza jest w stanie odréznié prawde od fatszu bez



korzystania z doSwiadczenia zmystowego, postugujac sie dialektyka. Ach, wiec dusza
wydaje sie funkcjonowac w sposéb niezalezny od bodzcéw cielesnych.

A dusza w swoim mysleniu moze objgé rozlegte obszary przestrzeni i czasu, czas w
pamieci, przestrzen w wyobrazni. Tak, dusza nie jest ograniczona przestrzenig i
czasem, tak jak ciato. Dlaczego? Wyjasnienie: jest niematerialnym duchem.

Tak, prosze pana. Coz, jego dtug wobec platonizmu przewija sie przez to wszystko. | w
rezultacie powtarza platonski nacisk na dwie mitosci.

Pamietasz to u Platona. | to byto u neoplatonikéw. Jest mitos¢ , podazajaca linig
podziatu, mitos¢ do tego, co na dole, i mitos¢ do tego, co na gorze.

W ujeciu neoplatonskim chodzi o pograzenie sie w pozadaniu rzeczy nizszych, co
powoduje upadek duszy w ciato i jej zniewolenie w ciele. A ucieczka odbywa sie
dzieki temu trzeciemu poziomowi duszy pomiedzy, gdzie przebywa intelekt, wiec
intelekt moze nas ocalié, skupiajgc uwage na rzeczach wyzszych. Tak wtasnie byto u
neoplatonikdow.

Augustyn lubi historie dwojga mitosci, ale nie chce mysleé, ze to intelekt nas ratuje.
Nie tam jest zZrodto nadziei. | wida¢, ze bedzie musiat wprowadzi¢ pewne
modyfikacje.

Ale rezultatem tego nacisku na dwie mitosci jest to, ze Augustyn rozwija swojg etyke
chrzescijanska jako etyke mitosci. Widzicie, ttumaczac nie tylko w kategoriach eros,
ale w Nowym Testamencie, agape, co w jego tacinskim ttumaczeniu staje sie caritas,
naszym angielskim stowem , mitosierdzie”, caritas, etykg mitosci. A centralnym
tematem jego etyki jest to, ze to mitosc¢ jest fundamentalnym znaczeniem catego
prawa moralnego.

Mowi nie tylko o Dziesieciu Przykazaniach, jak czyni to Nowy Testament, ze mitos¢
jest wypetnieniem prawa, ale takze o greckich cnotach: umiarkowaniu, odwadze,
madrosci i sprawiedliwosci, argumentujac, ze mito$¢ jest ich wypetnieniem, a zatem
odwaga to kochanie Boga ponad wszystko, a zatem dzielne radzenie sobie ze
wszystkim. Sprawiedliwos¢ to oddawanie czci Bogu, a zatem rzgdzenie wszystkim.
Widzicie, mitos¢ znajduje wyraz w réznych cnotach.

Céz, wiasnie takie dtugi dostrzega w neoplatonizmie. | niewatpliwie te same rzeczy,
ktore wszyscy docenilismy, myslac o Platonie przez ostatnie kilka tygodni. Ale
problemy, jakie ma z neoplatonizmem, koncentrujg sie na tych dwdch obszarach,
dwéch problemach dotyczacych, ze tak powiem, jak nawrécic¢ Platona na
chrzescijanstwo.



Jak? Céz, jesli chodzi o problem zta, jest on dos¢ wyrazny, ze przynajmniej zto w nas,
zto w ludzkiej duszy, nie wynika ze sposobu, w jaki ciato ciggnie nas w dét w jakis
deterministyczny sposdb. Nie. Raczej, argumentuje, zto, ktdre czynimy, wynika z
wolnego wyboru woli.

Augustyn przechodzi do woluntarystycznego ujecia ludzkiego zachowania.
Woluntarystycznego ujecia wolnej woli. A poniewaz nasz grzech jest wynikiem
wolnego wyboru woli, wyzwolenie nie przychodzi poprzez kontemplacje wyzszego
dobra, ale poprzez wolny wybor i umitowanie wyzszego dobra.

Innymi stowy, Augustyn jasno dostrzegt, ze jego sprzeciw wobec platonizmu wynikat
z Ewangelii. Ewangelia chrzescijanska jasno wskazuje, ze wyzwolenie znajduje sie w
chetnej i petnej mitosci do Boga. Skoro zto , ktére czynimy, nie wynika z tego, ze ciato
nas przygnebia, to Augustyn bedzie rozwijat wyzszy poglad na ciato niz ten, ktory
dominowat w wielu nurtach mysli platonskiej.

Plotyn, cho¢ nie mowit wprost o ciele jako o ztu, w korcu neoplatornczycy nie mogli
tego zrobi¢, skoro rzeczy materialne sg uporzgdkowane wedtug form . Przynajmnie;j
uwazat, ze nalezy unikac kontaktow cielesnych. Dlatego, cho¢ doradzat rzymskim
mezom stanu, ktdrzy go odwiedzali, odmawiat angazowania sie w polityke.

Nie chciat mie¢ nic wspdlnego ze sprawami tego zycia. Miat tendencje do
zaniedbywania swojego zdrowia fizycznego i tak dalej. Nie przywigzywat wagi do
tego, co jadti tak dale;j.

Ale Augustyn sie z tym nie zgadza. W swoich wczesniejszych pismach jest blizszy
neoplatonikom. | mozecie zauwazy¢, ze w ,Wyznaniach” gani sie za to, ze lubi jesc.

| bawi sie rozréznieniem miedzy zyciem, aby jes¢, a jedzeniem, aby zy¢. Dochodzi do
whniosku , Zze miat tendencje do zycia, aby jes¢, a nie jedzenia, aby zy¢. | nie wydaje
sie, aby miat szczegdlnie wysokie mniemanie o zwigzku matzenskim.

Wydaje sie, ze uwaza, ze pozadanie seksualne samo w sobie jest zte . A to dlatego, ze
ciato nas zniewala i pocigga. Jednak z biegiem czasu, gdy pdzniej pisat sprostowania
do niektdrych swoich wczesniejszych prac, coraz bardziej zwracat uwage na
pozytywng wartos¢ rzeczy cielesnych.

| pisat obszernie o znaczeniu edukacji, ktéra pozwala doceni¢ muzyke i matematyke,
nie tylko dla rozwoju umystu, ale takze ze wzgledu na dobre dary Bozego
uporzadkowanego stworzenia, ktore pozwalajg nam lepiej docenié ziemskie
stworzenie. Céz, ostatecznie, dla Augustyna, srodkowym poziomem, ktéry jest
decydujacym poziomem miedzy tym, co wyzsze, a tym, co nizsze w naszym zyciu, nie
bedzie intelekt, lecz wola, wolny wybdér woli. | to ma wptyw na jego rozwazania o ztu i
dobru.



Rozum nie moze przezwyciezy¢ namietnosci, poniewaz ostatecznie nie rzadzi nami
to, co wiemy. Rzgdzi nami to, co kochamy. | to jest kluczowa rdéznica dla Augustyna.

Nie rzadzi nami to, co wiemy. Rzgdzi nami to, co kochamy. Nie chodzi tu o
oddzielanie wiedzy od mitosci.

Nie rozdziela ich. Ale czyni rozrdznienie, ze sita tkwi w mitosci, a nie w wiedzy. Mysle,
ze to witasnie stanowi jedng z gtdwnych réznic miedzy myslg greckg a mysla
chrzescijanska.

Poniewaz zauwazytes to, a ja zauwazytem to w twoich pracach, gdy pisates o
Grekach, ze na rézne sposoby zdajg sie oni twierdzi¢, ze rzgdzi nami rozum, rzady
rozumu w zyciu moralnym. Mysle, ze niektdre interpretacje Platona sg stronnicze i
btedne. Niektdre interpretacje Platona gtoszg, ze jesli wiesz, co jest dobre, bedziesz
to czynic, jakby to byto automatyczne.

Cdz, nie sadze, zeby u Platona byto to automatyczne. Ale dla Platona nie jest to
jednak kwestia wolnego wyboru woli, jak u Augustyna. Mysle, ze to jest gidwna
réznica w tym wzgledzie.

W filozofii moralnej zasadniczg rdznicg jest rola woli. | podgza w tym kierunku ze
wzgledu na implikacje Ewangelii. Teraz, drugi obszar istotnych réznic, nawiasem
mowigc, w tym pierwszym staje sie oczywiste, ze Augustyn podziela troske Platona o
doskonalenie duszy.

To samo, co podziela Platon, Augustyn podziela troske Platona o doskonalenie duszy.
Bardzo. To samo.

W jednym miejscu argumentuje, ze Jezus Chrystus spetnia wszystkie filozoficzne
nadzieje Platona, a w innym mowi, ze gdyby Platon byt chrzescijaninem dzisiaj, nie,
cofnijmy sie, gdyby zyt dzisiaj, w 400 r. n.e. , zostatby chrzescijaninem. Po prostu
dlatego, ze jego filozofia tak bardzo sktaniata sie w tym kierunku. Dobrze, teraz
dostrzega kolejny problem w neoplatoriskim pojeciu emanacji.

Znasz to wyptywanie z Jednosci, ktore jest dobrem wszystkich innych rzeczy. Tak, ze
istnieje wewnetrzny determinizm w bycie Jednosci, ktory niejako emituje z wnetrza
swojej wiasnej istoty nie tylko petle , dusze swiata i inne byty posredniczace, ale
takze skonczone dusze wyptywajgce z duszy Swiata i wszystko, co emanuje z
Jednosci. To wiasnie niepokoi Augustyna, a w naszym jezyku zaczyna on dostrzegaé
catkiem wyraznie réznice miedzy panteizmem a teizmem.

Miedzy panteizmem, ktdry postrzega rzeczy jako wynik emanacji, a teizmem, ktory
postrzega rzeczy jako wynik stworzenia z niczego. Nie z Boga, ale z niczego. Ex nihilo.



Jego sprzeciw wobec emanacji jest wieloraki. Niektore z jego uwag wydaja sie
bardziej satyryczne, retoryczne, ale majg w sobie pewien sens. Méwi na przykfad, ze
jesli teoria emanacji jest stuszna, to kiedy zwierze zostaje zarzniete, zabijana jest
czesc Boga.

A kiedy niegrzeczny chtopiec zostaje ukarany, czes¢ Boga zostaje wychtostana.
Oznaczatoby to, ze czesci Boga sg rozpustne, niegodziwe, brudne i tak dalej. Coz, jesli
tak jest, to Bdg nie jest wcale dobry.

Céz, nie sadze, zeby trzeba byto wielkiej wyobrazni, zeby domyslié sie, jak Plotyn by
na to zareagowat. Ze nie méwisz o czgstkach Boga, ale o emanacjach boskiej istoty,
cierpigcych z powodu braku bytu. A zatem braku formy, braku uporzgdkowanej
jednosci.

| w ten sposdb ttumaczysz zto. Z drugiej strony, Augustyn sprzeciwia sie pojeciu
bytédw posredniczacych. Pamietasz, ze w platonizmie srednim, z pewnoscig we
wczesniejszym neopitagoreizmie, rowniez u Filona z Aleksandrii, wraz z przyjetym
przez niego platonizmem Srednim, istniata, oprécz Boga, Jedynego i Logosu, cata
hierarchia bytéw posredniczacych.

Istoty anielskie czy cos w tym stylu. Istoty anielskie w mysleniu Filona. Inne bdstwa w
mysleniu poganskich medioplatonikéw.

Wedtug Augustyna, cze$¢ tego przenosi sie do myslenia neoplatonskiego. | to go
niepokoi. Aby oddziatywac¢ na nas, swoje stworzenia, Bég musi dziataé za
posrednictwem wszystkich tych posrednikéw.

Czy chrzescijanska historia nie gtosi, ze Bog dziata bezposrednio? A co z Wcieleniem?
Czyz nie jest to bezposrednia obecno$é Boga w Jego stworzeniu? Otdz, czescig tego,
co jeszcze wigze sie z tymi posrednimi bytami i teorig emanacji, jest fakt, ze wszystkie
posrednie byty sg nizsze od tych, ktdre sg nad nimi w hierarchii. Zatem petla jest
nizsza od Jednego, Boga. Dusza $Swiata jest nizsza od petli, Logosu.

Mamy wiec hierarchie coraz nizszych istot. Ale to nie pasuje do chrzescijariskiego
rozumienia Trdjcy. Trdjca, ktdra prébuje powiedzie¢ — a pamietasz Credo Nicejskie? —
Nie to, ze Jezus jest z podobnej substancji, cho¢ nizszej, ale z tej samej substancji co
Ojciec.

Pamietacie kontrowersje wokét arianizmu? WspominaliSmy o nich jako o kontynuacji
chrzescijanstwa aleksandryjskiego. Panowata tendencja, by twierdzi¢, ze Syn jest
heteroseksualny wzgledem Ojca . Heterosesyjny oznaczat inng nature, inng istote,
inng substancje.



A to uczynitoby Syna o podobnej naturze, o podobnej substancji, homoiousios. A spor
o homoious, podobny, heterose oznacza co$ innego. Czasami nazywa sie to bitwg o
jote.

Ale ta jota sprawia, ze jest to catkowicie Co innego . Prébowali powiedzieé, ze Jezus
jest w petni Bogiem, a zarazem w petni cztowiekiem, tej samej substancji co Ojciec,
homoiousios. To byto w Nicei, 325.

325. Augustyn, piszac trzy czwarte wieku pdzniej, napisat 15 ksiagg o Tréjcy Swietej.
Nie 15 tomdw, ale 15 zwojéw, jak przypuszczam, o Tréjcy Swietej.

| uparcie probuje to wyjasni¢ w odpowiedzi na neoplatonizm z jego posredniczgcymi,
nizszymi bytami, uparcie twierdzi, ze oznacza to, iz Syn jest réwny Ojcu i
wspotwieczny. Formuta chalcedonska, wyznanie wiary chalcedonskiej, w ktérym roku
to byto, 451? A moze 4537 Nigdy tego nie pojme. Cokolwiek.

Co dzieje sie z wolng wolg? Z drugiej strony, jesli Bog stwarza z niczego, to
wewnetrzna dynamika wewnetrznego bytu Boga, ostatecznie, ten rozum, wystarcza,
by rzadzi¢ zyciem. Bo jesli jestesmy z samej istoty Boga, to ludzki rozum jest czescig
boskiego rozumu. Ludzki rozum jest skonczong manifestacjg boskiego rozumu, jesli
jestesmy czescig boskiej istoty poprzez emanacje.

A zatem, w samozrozumieniu ludzkiego rozumu mozemy zyska¢ prawde. ...to zaczgc
zadawac sobie pytanie o relacje miedzy rozumem a objawieniem. Autorytet.

| to, co istotne, czy jak kto woli, porzagdek ontologiczny w samej naturze bytu. Otéz,
chronologicznie w naszym doswiadczeniu, chronologicznie w naszym wtasnym
doswiadczeniu i mysleniu, to zawsze autorytet jest na pierwszym miejscu. W koncu
to, od czego zaczyna sie nasza wiedza i na czym sie opiera, to rzeczy, ktérych uczymy
sie od innych, ktérzy nam to przekazuja.

Rodzice, jakiekolwiek by byty Zrédta. A w... wiedza i rozumowanie biorg sie wtasnie
stamtad. Wiara... To znaczy, w samej naturze rzeczywistosci jest to uporzadkowany,
racjonalny, zrozumiaty wszechswiat stworzony przez racjonalne, inteligentne bdstwo.

| w tym sensie rozum jest pierwszy. | to wtasnie dzieki racjonalnosci Boga,
racjonalnemu wszechswiatowi, w ogdle istnieje autorytet. | ze autorytet moze
poprzedzaé rozum w nas, istotach stworzonych.

Zatem wspotdziatanie rozumu i autorytetu wptynie na jego epistemologie. A
zrozumienie jest nagrodg za wiare. To wiara.

Wiara jest krokiem zrozumienia. Taka jest kolejno$¢ chronologiczna. A w rezultacie
zrozumienie jest nagroda wiary.
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otwierajg sie przed nami wszelkie mozliwe sposoby rozumienia . Dalsze implikacje
nastepuja. Coz, taki jest mdj poczagtkowy obraz Augustyna.

Pozwdlcie mi sie tu zatrzymad i stwierdzic, ze zto, jak to sie mowi, to utrata porzadku.
Uporzgdkowanej jednosci. Harmonii.

A poniewaz uporzgdkowana jednosc jest produktem formy, zto jest brakiem petnego
uczestnictwa w formie, na ile to mozliwe . To utrata formy. Pozbawienie formy.

Skoro istota rzeczy mierzona jest forma, zto jest, w swej mierze, pozbawieniem istoty
rzeczy. Otoz, pod kazdym wzgledem, rzeczy powstajg z niczego. A poniewaz powstaja
Z niczego, maja tendencje do powrotu do nicosci.

Dlaczego jabtko gnije? Stworzone XD, halo? Jesli straci forme, co sie stanie? Z
powrotem w nicos¢. A wiec, méwigc o ztu naturalnym, ma na mysli efekt, jaki
wrodzone zto i ludzka sktonnos¢ wpisujg sie w naszg nature. Aby stworzyé
koniecznos¢ takiej dyscypliny.

Co zbuduje nie tylko grecka odwage, ale takze wiare, zaufanie, mitosc i nadzieje w
kregostupie ludzkiej duszy. Teodycea ksztattujgca dusze. Podejrzewam, ze istnieje tu
pewne potaczenie tych dwdch, ale on wyraznie rozréznia zto naturalne od zta
moralnego.

Ireneusz tak. Tak. Czy ty... Wiec prawdopodobnie nastepnym razem bedziemy mogli
porozmawiac nieco bardziej systematycznie o tym, jak rozwija teorie form.

Jak to ksztattuje jego epistemologie? Jak wptywa na jego myslenie o naturze duszy?
Dobrze.

Dlaczego twierdzi, ze Bdg jest ponadczasowy? Tematy tego typu, stanowigce czes¢
jego filozoficznego wktadu. Dobrze, jesli chodzi o nature dobra, spdjrzcie na rozdziat
pierwszy.

Najwyzszym dobrem, ponad ktére nie ma wyzszego, jest Bog. W konsekwencji jest
On niezmiennie dobry, a zatem prawdziwie wieczny, prawdziwie nieSmiertelny. To,
co z Niego pochodzi, jest Nim samym.

Jesli On sam jest niezmienny, to wszystko On stworzyt. Poniewaz... Potem , rozdziat
drugi, poczatek. Dla tych, ktérzy nie potrafig zrozumie¢, ze cata natura, kazdy duch i
kazde ciato jest z natury dobre.

Kazde ciato jest z natury dobre. To ciekawe, ze dzis bysmy tego nie zrobili. Ale on
uwaza to za konieczne z oczywistych powodoéw.
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Kazdy duch i kazde ciato jest z natury dobre. Ale cata natura, kazdy duch i kazde ciato
poruszane jest nieprawoscig ducha i sSmiertelnoscig ciata. Zobaczmy.

To wtasnie tam zachodzg zmiany. Upadek woli, ducha i Smiertelnos¢ ciata. Dobro,
miara, forma, porzadek.

Cztery synonimy. Synonimy. Tak, oznaczajg to samo.

Syn-uporzadkowane sg z pewnoscig dobre w wyzszym stopniu. Zatem stopnie dobra
to stopnie formy, porzadku, jednosci. Rozdziat czwarty.

Kiedy sie pyta, skad pochodzi zto? Najpierw trzeba sie dowiedzie¢, czym jest zto. |
niczym innym jak zepsuciem miary, formy, porzadku. Zto jest zepsuciem dobra.
Dobrze.

Albo miary. Méwi o ogladaniu walk kogutéw i o pieknych ruchach tych ciat, nawet
gdy sg w to zaangazowane. Rozdziat 6smy.

Z zepsucia i zniszczenia rzeczy nizszych wynika piekno wszechswiata. Reszta rzeczy,
ktore sg z niczego, rzeczy fizyczne, z pewnoscia nizsze od rozumnej duszy, nie moze
byc¢ ani btogostawiona, ani nieszczesliwa, ale proporcjonalnie do swojego wygladu i
formy, sg dobre, a nie mogtoby by¢ rzeczy dobrych w mniejszym stopniu. Do rzeczy,
ktére odchodzg i powracajg, w potowie drogi do konca akapitu, nalezy pewne
doczesne piekno.

Piekno doczesne. Tak, dzi$ rano patrzytem przez okno mojego gabinetu w domu na
nasz klon rosnacy na tytach ogrodu. Klonu, z ktérego dostownie spadaty liscie.

Na drzewie lezat cienki dywan lisci w réznych odcieniach zétci, pomaranczy i ztota. A
liscie na drzewie — wspaniaty obraz. Absolutnie piekny.

Ale oni umierajg. To w ich umieraniu porzadek natury ujawnia tak wielkie piekno.
Rozumiesz? Wiec nawet to, co jest pozbawieniem formy, jest czescig formy i

ogdlnego porzadku piekna.

Och, sprawilibysmy, ze taka zmiana bytaby niemozliwa. Sprawilibysmy, ze takie
piekno bytoby niemozliwe. Tylko Bdg jest niezmienny.

Tylko Bdg jest niezmienny. Tak, wszyscy jestesmy biodegradowalni, kazdy z nas.



