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Dobrze, wro¢my teraz do Plotyna i neoplatonizmu. Mam nadzieje, ze ten zarys, ten
diagram, odswiezy wam pamiec o tym, o czym moéwilismy ostatnio. Mianowicie, ze
Plotyn, jako neoplatonik, zajmuje sie, podobnie jak Platon, rozréznieniem miedzy
dwoma sferami: wieczng i doczesna.

Ale pod wptywem sredniego platonizmu pierwszych dwéch wiekdw rozwija on
potrdojne rozréznienie w obrebie wiecznej sfery, hierarchie, jesli chcesz, taka, ze
inteligencja, lub nous, zauwaz przesadne okreslenie, jest emanacjg, wyptywem
boskiego umystu, emanacja z jednego, dobra i duszy Swiata, ktéra ozywia i
porzadkuje porzadek naturalny, Swiat naturalny, jest dalszg emanacjg z nous. Tak
wiec rzeczg, ktéra informuje, jesli chcesz, nous, rzeczg, ktéra informuje nous, jest
jednosc¢ i dobrog, ktora jest naturg jednego, dobra. Chociaz nous nie jest absolutnie
nierozréznialny w swojej jednosci, poniewaz zawiera wszystkie formy, z ktérych
kazda jest zasadg jednosci i dobroci dla okreslonego gatunku lub rodzaju rzeczy.

Zatem to, co nous zapewnia w formach, to jednosc i dobro dla kazdego gatunku lub
rzeczy. | to wtasnie dusza Swiata, jak sugeruje platonski demiurg, jest aktywnym
czynnikiem porzadkujgcym i ozywiajgcym swiat. Teraz jednak, gdy zaczyna moéwic o
Swiecie doczesnym, obraz staje sie ztozony.

Na poczatek, nous znany jest réwniez jako logos, a zatem w szczegdétach mamy logoi
spermatikoi, ten stoicki termin, siewne logusy, formy, w szczegdlnosci nadajgce im
porzadek, rzadzace cielesnym istnieniem. | postrzega on dusze ludzkg na dwa
sposoby, podobnie jak Platon. W swojej preegzystencji dusza, przebywajgca w duszy
Swiata, dusza indywidualna w tym wiecznym stanie, jest wolna od cielesnego
zaangazowania, wolna od cielesnych pragnien, wolna od cielesnych trosk i ma
petniejszy udziat w inteligencji, wiecznym nous.

Z drugiej strony, dusza, jako ucielesniona, wcielona, czuje sie stale zagrozona, jest
niepewna z racji swojego cielesnego istnienia. A ten rodzaj niepewnosci objawia sie
w nadmiernym skupianiu uwagi na cielesnych potrzebach i troskach. Jesli istnieje
zagrozenie dla ludzkiego zycia z powodu naszego cielesnego istnienia, jesli w naszym
istnieniu wystepujg fizyczne okolicznosci, to mamy tendencje do skupiania uwagi na
tych cielesnych sprawach.

| to wtasnie ta nadmierna uwaga skupiona na rzeczach nizszych powoduje to, co
nazywa upadkiem duszy do sSwiata cielesnego. Jej mitos¢ staje sie mitoscig nizszg,
apetytem, pozgdaniem. Tu wtasnie rodzi sie zto moralne.



Zycie traci swoja jednos¢ i dobroé. Otdz te dwa sposoby patrzenia na dusze, dusze
indywidualng, czasami okresla jako dusze wyzszg i nizszg, jakby nie mowit tylko o
wyzszej mitosci, ktéra zostaje utracona z powodu nizszej mitosci, co byto obrazem
Platona, ale jakby mowit, ze dusza ma niejako dwa aspekty. Dusza ma swoje stopy, o
ile dusze maja stopy, w dwéch swiatach, rozumiesz.

polega upadek duszy .

Zaczynamy wiec rozumieé, jak zamierza on rozwigzac problem zta. Jak zamierza on
rozwigzac problem zta? Po pierwsze, cata hierarchia rzeczy, na mocy stopni dobra na
kazdym poziomie, hierarchia rzeczy emanujgca z Jednego, jest dobra.

Nie ma niczego ztego, absolutnie ztego , co wyemanowatoby z Jednego. Nie mozna
jednoznacznie powiedziec, ze materia jest zta, ale zto jest kwestig stopnia. Jest
wzgledne w stosunku do pozycji w hierarchii.

Zatem zaangazowanie cielesne jest w tym sensie mniej dobre niz zaangazowanie
niebianskie. Dlatego rozrdznia dwa rodzaje zfa. Istnieje zto pierwotne, ktére powstaje
po prostu w procesie emanacji.

Zto pierwotne w tym sensie, ze pewien poziom bytu jest mniej dobry niz wyzszy
poziom bytu. A z punktu widzenia wyzszego poziomu bytu, bycie mniej dobrym jest
oczywiscie ztem. | mozna by poda¢ mndéstwo przyktaddéw.

Nie ma nic moralnie ztego w tym, ze jabtko spada z drzewa i gnije. Ale gnijgce jabtko
pozbawia je dobrego jabtka. Traci swojg forme, swojg jednos¢ w dobroci.

Zatem, jesli wolisz, to, co on nazywa ztem pierwotnym, jest rodzajem tego, co my
nazwalibysmy ztem naturalnym. Ale to wtasnie w tym pocigganiu do nizszego stanu,
w utracie formy, dusza ludzka , w szczegélnosci, nabywa wtdrnego rodzaju zta.
Niejako w potwierdzaniu swojej niezaleznosci, w kierowaniu uczu¢ ku rzeczom
nizszym, w podazaniu za pragnieniami zamiast za rozumem, w irracjonalnym
zachowaniu.

To jest zto wtdrne. To jest zto moralne. | to rozréznienie miedzy ztem naturalnym,
ztem wynikajgcym z samych uwarunkowan bytu fizycznego, a ztem moralnym
wynikajagcym ze ztego ukierunkowania czyjegos$ uczucia.

To klasyczne rozréznienie podchwycit na przyktad Augustyn, i zobaczymy, co z nim
zrobi z biegiem czasu. Otéz, jesli zto ma zwigzek ze zstgpieniem, upadkiem z
pierwszego stanu. Czy dostrzegasz w tym platonizm Miltona? Z pierwszego stanu? Z
danego poziomu w hierarchii bytu? Jesli zto polega zatem na upadku ponizej
wyznaczonego miejsca, to jakie dobro powinnismy dazy¢? Czym jest dobre zycie? A
dobre zycie to oczywiscie powrét do jednosci.



Powrdt do Jednosci. Wzniesienie sie ku dobru. Jesli upadek jest zty, wzniesienie sie ku
dobru jest dobre.

Ten powrot. A Plotyn przedstawia ten powrot w kategoriach mistycznych. | tak
powstaje mistyczna Sciezka, sciezka, ktdrg powraca sie do swoistego zjednoczenia z
tym, z czego sie zeszto.

A mistyczna Sciezka, jak widac, bedzie wspinaczka po drabinie. Przede wszystkim
kontemplacjg natury , aby dostrzec w niej porzadek , jednos$é i dobro . Co, w dobrym
platonskim stylu, prowadzi do kontemplacji formy w duszy.

Zwrodcenie sie do wewnatrz, by kontemplowa¢ formy w duszy. Wrodzone. Co
prowadzi, po trzecie, do kontemplacji umystu.

Sama kosmiczna inteligencja. Forma wszystkich form. Ktéra prowadzi ostatecznie do
ekstatycznego zjednoczenia z Jednoscia.

A teraz troche komentarza. Utozytem je w kolejnosci rosngcej, oczywiscie, bo to jest
wznoszenie. Powrot.

Ale kontemplacja natury nie stuzy rozkoszowaniu sie okreslonymi cechami
zmystowymi . Rozumiesz ? Ale aby dostrzec dowody porzadku, jednosci, to jest to.
Kontemplacja form, kolejny krok, brzmi bardzo platonsko.

Jedno$¢ form w nous, formie wszelkiej formowalnosci, kontemplowanie nous,
logosu, prowadzace do ekstatycznego zjednoczenia z Jednosciag. Stowo ,,ekstatyczny”
dostownie: ec-sta-o. Wyjscie poza siebie.

Widzisz ? Bo jesli to nasza indywidualnos¢ uciele$niona, a nawet zindywidualizowana
jako konkretna dusza, by sie ucielesnié, jesli to nasza indywidualnos¢ odciggneta nas
od Jednosci, to powrdt do Jednosci musi oznaczaé utrate wszelkiej indywidualnej
samos$wiadomosci. A zatem ta ekstatyczna kulminacja oznacza, ze poczucie jednosci z
Jednoscig jest pozbawione jakiejkolwiek indywidualnej samoswiadomosci. Nie chodzi
juz o to, ze méwisz: oto kontempluje Jednosé.

Ja jest zagubione. Swiadomos¢ ja potaczyta sie ze $wiadomoscig wszechogarniajacego
ja, z ktdérego ja nie jest jedynie emanacjg. A zatem spoglada wstecz, ku zrodtu bytu .

Uzywane sg analogie do wody wyptywajgcej ze zrédta i cyklicznych proceséw
parowania wody itd., powracajacej do zrdédta, z ktérego pochodzi, gdzie jest
nieodrdznialna od reszty. Albo do $wiatta potgczonego ze Zzrédtem, z ktérego
wyptywa, i nigdy sie od niego nie odtgczajgcego. | tak niejako powraca do zrdédta, z
ktérego pochodzi .



To jest wrazenie, jakie odnosisz, gdy gasnie odlegte swiatto, promien swiatta, jakby
nagle zostat przyciagniety z powrotem. Tak, podejrzewam, ze masz na mysli
jednolitosé, przewidywalnosé. Potacz te dwie rzeczy w kontekscie platonicznym.

Jak, zdaniem Platona, nasze postrzeganie Swiata przyrody przyczynia sie do naszego
rozumienia form? Nie jest to droga bezposrednia. Szczegdty sg tak zmienne, a
percepcja tak wzgledna. Kontemplacja szczegdétdw moze co najwyzej pobudzi¢ umyst
do przypomnienia.

| to wtasnie w zasadzie to sie tu dzieje. Tak. W zasadzie to, co sie tu dzieje.

Ten ogdlny schemat mistycznej sciezki powtarza sie wielokrotnie u sredniowiecznych
mistykow. Znajdziemy pewne nawigzania do niego u Augustyna. Znacznie silniejsze u
pdzniejszych pisarzy.

Czasem cztery kroki, czasem pieé. W zaleznosci od dyscyplin na $ciezce. Widzisz.

Czasem z wiekszg dbatoscig o nature, czasem z mniejszg. Cechga charakterystyczng
neoplatonskiego wptywu na chrzescijarisko-zydowski mistycyzm w Sredniowieczu jest
kulminacja w tym ekstatycznym zjednoczeniu. Mozna na przyktad znalez¢ osobe taka
jak Katarzyna Genuenska, ktéra w jednym miejscu mowi: ,, Moje ja to juz nie ja”.

Przechodze do Boga. Staje sie Bogiem. Wiesz, a biorgc pod uwage nasze zaostrzone
rozréznienia w XX wieku miedzy teizmem a panteizmem, moéwisz, ze ona jest
panteistkg! Cdz, z pewnoscig uzywa jezyka panteistycznego.

Widzisz. Ale mysle, ze chodzi o to, ze bez tych teologicznych rozréznien tak jasno
zarysowanych wtedy jak teraz, mamy do czynienia z interpretacjg poboznosci
chrzescijanskiej w kategoriach neoplatonskich. Pobozno$é chrzescijaniska jest
interpretowana w kategoriach neoplatonskich.

Kontemplacyjne rozkoszowanie sie Bogiem jest takie, ze nie myslisz o sobie. Widzisz.
| dlatego stosuje sie ten panteistyczny jezyk.

No cdz, taki wtasnie obraz neoplatonizmu nam sie wytania. A jesli zechcg Panstwo
rzuci¢ okiem na antologie, pozwole sobie wskazac kilka fragmentdéw, nad ktérymi
mogg Panstwo dtuzej sie zastanowié. Strona 6, cofnijmy, 497.

Poczatkowy fragment na 497 wprowadza rozrdznienie miedzy jednoscig, intelektem i
duszg $wiata. Mozna to wiec dos¢ tatwo wysledzi¢. To bardzo proste.

Na poczatku rozdziatu 498 znajduje sie wzmianka o zstgpieniu duszy. W rozdziale
498, nowy rozdziat 6, méwi o Jednosci i o tym, jak mozemy jg dostosowac do



intelektualnej koncepcji, o problemie koniecznosci mowienia o Bogu jako o dobrym,
a jednoczesnie poza dobrem w jakimkolwiek rozréznialnym sensie, w sensie
atrybutywnym. Sciezka mistyczna pojawia sie ostatecznie w rozdziale 499 i
kolejnych , w rozdziale 11.

Zwrdc¢ uwage na ostatnig kolumne w punkcie 500, na uzyty tam jezyk, gdzie natura
duszy nigdy nie przekroczy tego, co jest catkowitym niebytem, lecz podazajgc w dot,
popadnie w zto, lecz nie w to, co jest doskonatym niebytem. Biegngc jednak w
przeciwnym kierunku, dotrze nie do innej rzeczy, lecz do samej siebie. | tak, nie bedac
W innej rzeczy, nie jest z tego powodu w niczym, lecz jest sama w sobie .

By¢ samym w sobie , a nie w bycie, oznacza by¢ w Bogu. Bég bowiem jest czyms, co
nie jest istoty, lecz jest poza istoty. Dlatego dusza tgczy sie z Nim.

A ten, kto postrzega siebie jako zwigzanego z Bogiem, bedzie miat Jego
podobienstwo. A jesli przejdzie od siebie jako obrazu do archetypu, osiggnie kres
swojego rozwoju. Kiedy straci wizje Boga, jesli ponownie rozbudzi w sobie cnote i
dostrzeze, ze jest doskonale ozdobiony, ponownie wzniesie sie dzieki cnocie i
przejdzie do intelektu i madrosci, a nastepnie do zasady wszechrzeczy, do jednosci.

Oto zatem zycie bogodw i boskich, szczesliwych ludzi, wyzwolenie od wszelkich
ziemskich trosk, zycie bez ludzkich przyjemnosci, ucieczka samotnosci do samotnosci.
To bardzo, bardzo charakterystyczne dla jezyka Plotyna. Bardzo charakterystyczne.

Jakie$ pytania, komentarze? Zobaczymy to wielokrotnie u innych pisarzy, ale to
przejscie od Platona do neoplatonizmu, z ktédrym bedziemy musieli zy¢ i pracowaé w
Sredniowieczu. Dobrze? Dos¢ tatwo jest uchwycic ten szeroki obraz. Trudnosc
pojawia sie, gdy probujesz czyta¢ Plotyna, po prostu dlatego, ze jest tak strasznie
powtarzalny.

Pamietasz, mowitem, ze jest sze$¢ Ennead, kazda z dziewiecioma esejami? Masz wiec
54 eseje bez zadnego sensu i porzadku w ich kolejnosci. | to nie lada zadanie. No
dobrze.

Pozwdlcie mi zatem pomingé Plotyna. A odchodzac od Plotyna, przejde do poczatkdw
mysli chrzescijanskiej u Ojcéw Kosciota. Dobrze? A zatem Ojcowie Kosciofa i filozofia
grecka.

To jest temat. Interakcja chrzescijanstwa z filozofig grecka byta nieunikniona,
poniewaz chrzescijanstwo rozprzestrzenito sie w Swiecie greckim, a Ewangelia zaczeta
oddziatywac na niektérych intelektualistéw. Jednym z nurtdéw, ktory stat sie
szczegolnie problematyczny dla wczesnego chrzescijanstwa, byt gnostycyzm, o
ktorym wspominatem juz wczesniej, gdy omawiali$my $redni platonizm.



Gnostycyzm, z jego dualizmem dobra i zta, materii i umystu, a takze z tymi dwoma
Zzrédtami, daje nam dwa réwnolegte tancuchy emanacji. W jednej z form
gnostycyzmu, reprezentowanej przez Marcjona, i ktéra statfa sie znana jako
marcjonizm jako herezja chrzescijaniska, Marcjon, na przyktad, utozsamiat dualizm z
Bogiem Starego Testamentu, odrebnym od Boga Nowego Testamentu. Zatem Bdg
Nowego Testamentu jest dobry, ale zupetnie nieznany, dopdki nie objawi sie w
Chrystusie.

Bdg Starego Testamentu, ktory stworzyt Swiat materialny, skoro go stworzyt, musi
by¢ zty. Zatem dualizm dobra i zta idzie w parze z dualizmem duszy i ciata. Umyst lub
dusza, dobro.

Ciato, zrodto zta. Dla gnostykéw, ogdlnie rzecz biorgc, problemem byto to, jak poznaé
Boga, ktérego dobro¢ musimy odnalez¢. Boga, ktérego dobro¢ moze nas wybawié z
uscisku tego materialnego swiata.

Odpowiedz na to pytanie byta zazwyczaj dwojaka. Po pierwsze, praktykowac asceze.
To znaczy, wyzbywac sie cielesnych pragnien.

Praktykuj asceze. Po drugie, musisz zosta¢ wtajemniczony w wiedze tajemng, ktorg
nalezy przyjac¢ z wiarg. Tajemna gnoze, dostepng dla wtajemniczonych.

Swiatto, ktére rzekomo napetnia dusze $wiadomoscig dobra. Céz, echa tego rodzaju
gnostycyzmu mozna znalezé w Nowym Testamencie, jesli pomyslimy na przykfad o
Pierwszym Liscie $w. Jana, gdzie mdéwi on o tych, ktdrzy zaprzeczajg przyjsciu
Chrystusa w ciele. Méwi o swego rodzaju gnostyckim doketyzmie.

Poglad, ze ciato Chrystusa byto jedynie pozorem. Czasownik doceo oznacza po prostu
wydawac sie lub ukazywadé. Zatem wcielenie nie byto wcieleniem rzeczywistym, lecz
jedynie pozornym.

Zaprzeczali, ze Chrystus przyszedt w ciele. Argument za tym jest taki, ze skoro Bdg
jest dobry, a materia zta, to dobry Bog nie mdgt przyja¢ materialnego ciata. Musiat to
by¢ wiec jedynie pozoér.

Albo, ponownie w Liscie do Kolosan, Pawet przeciwstawia filozofie zgodng z
zywiotami tego Swiata tej, ktéra jest zgodna z Chrystusem. Méwi w tym kontekscie o
chrzescijanstwie jako filozofii, dostownie o umitowaniu madrosci . Pamietacie
fragment z Listu do Kolosan 2 :8, w ttumaczeniu Biblii Kréla Jakuba: ,, Strzezcie sie
filozofii i czczego oszustwa”, ktéry zostat przejety i wykorzystany, btednie
przettumaczony w oderwaniu od kontekstu.

Tak naprawde méwi: Strzezcie sie tej filozofii, tego préznego oszustwa, ktdre opiera
sie na ludzkiej tradycji, a nie na filozofii zgodnej z Chrystusem. Kontrastuje dwa



rodzaje Swiatopoglagddw. Problem w kosciele Koloséw, czesto okreslany jako herezja
Kolosow, byt swego rodzaju protognostycyzmem, pregnostycyzmem, czyms w tym
rodzaju, z mistyczng sciezkg obejmujgcg oddawanie czci aniotom jako istotom
posredniczagcym, co prowadzi do mistycznej sciezki.

Asceza, wyrzeczenie sie ciafa i tak dalej, i tak dalej, odmowa jedzenia, dotykania,
dotykania. A Pawet odrzuca takie rzeczy. To w tym kontekscie moéwi o Chrystusie jako
o Stworcy, przez ktérego, dla ktérego, przez kogo, czyli o naszych rzeczach.

To znowu doktryna Logosu, z tg rdznicg, ze Jan nie uzywa terminu Logos. Ale to ta
sama koncepcja. C6z, w Nowym Testamencie mamy zatem poczatki interakc;ji z
gnostycyzmem, ktéry byt mieszanka idei wschodnich i greckich, poczatkiem interakcji
z filozofig grecka.

| ta interakcja z gnostycyzmem trwa nadal u ojcéw Kosciota, tak ze na przyktad, kiedy
dojdziemy do Tertuliana — i wyjasnijmy troche sytuacje — pétnocnoafrykanskiego ojca
Kosciota Tertuliana, jest on bardzo krytyczny wobec préb chrzescijanskiego
platonizmu czy chrzescijanskiego arystotelizmu, gtéwnie z powodu tego, co dostrzega
we wptywie gnostycyzmu na teologie chrzescijariska. To Tertulian wofa: co
Jerozolima ma wspdlnego z Atenami? Nieszczesny Arystoteles, ktdry nauczyt go tej
préznej sztuki dialektyki, pysznienia sie i ponizania , tego rodzaju rzeczy. To Tertulian
mowi: wierze w to, co jest absurdalne.

Credo quia absurdum est. Jednak jesli sprawdzisz kontekst tego stwierdzenia, ktére
znajduje sie w jego dziele ,,De Corne Christi”, ,,Ciato Chrystusa”, chodzi o Wcielenie,
to w tym kontekscie po prostu stwierdza: ,Oni, gnostycy, twierdzg, ze idea boskiego
wcielenia jest absurdalna. Céz, chyba wierze w to, co jest absurdalne”.

Nastepnie argumentuje, ze to wcale nie jest absurdalne, bo ich zatozenia sg btedne.
Materia nie jest zta; materia jest dobra. Wiec odpowiada:

Teraz odpowiada w ten sposéb, poniewaz przyjat stoickie idee filozoficzne. Widzicie,
stoicy byli materialistami. Stoicy nie uwazali materii za zto.

Uwazali materie za dobrg ze wzgledu na swojg teorie podwdjnego aspektu. Jeden
aspekt jest materialny, zywiotowy, ognisty. Drugg strong jest logos.

Jesli wiec materia sama w sobie ma tad logiczny, swiat materialny ma fad logiczny, to
materia, moca tego logicznego porzadku, nie jest zta, nie jest chaotyczna, nie jest
chaotyczna, lecz dobra. | zgodnie z tym, utrzymuje on, ze dobro¢ swiata materialnego
wynika z logiki, ktéra porzadkuje swiat materialny. Sposrdd Ojcéw Kosciofa, mysle, ze
Tertulian jest, z pewnoscig jest tym, ktéry idzie najdalej ze stoikami, poniewaz
przejmuje znaczng czesc ich metafizyki.



Pozostali sg znacznie bardziej przychylni Platonowi i platonizmowi. Tak wiec Justyn
Meczennik, sam Justyn Meczennik, byt filozofem platoriskim, zanim zostat
chrzescijaninem. Justyn Meczennik.

Nawrécony platonik urodzony w 110 r. n.e. Odrzuca stoicki, materialistyczny poglad
na dusze. Logos.

Odrzuca to. Poniewaz, poniewaz porzgdek logosu jest mozliwy bez logosu
materialnego. Preferuje platonski poglad na transcendentnego Boga, ktory poprzez
boski logos, a mianowicie mocg logosu upowszechniajgcego formy, stworzyt i
uporzadkowat swiat bezposrednio.

A dusza ludzka, podobnie jak Bog, jest niematerialna. Nie jest rzeczg materialng. Ma
on przemoéwienie do Grekéw, w ktdrym rozwija te mysl.

Justyn Meczennik bawi sie tg ideg, a raczej pytaniem: jak to sie stato, ze niektdrzy
Grecy, jak Platon, zdawali sie by¢ tak bliscy prawdy? | rozwaza dwie mozliwosci.
Pierwsza, niejako spekulatywna , zaktada, ze Platon musiat w jakis sposéb przeczytac
ksiegi Mojzesza. Oczywiscie, to czysto improwizowana hipoteza.

Nie ma na to dowoddw. To pobozne zyczenia. Ale drugie jest takie, ze oni rowniez
zostali oswieceni przez boskiego Logosa, ktéry oswieca wszystko, co przychodzi na
Swiat.

Pamietasz Ewangelie Jana, rozdziat 1? Widzisz, logos to swiatto, ktdre oswieca
kazdego, kto przychodzi na swiat. Cos bardzo podobnego widzisz, gdy przejdziesz do
Klemensa Aleksandryjskiego. Klemensa Aleksandryjskiego.

Etykieta Aleksandrii jest wazna, poniewaz istniat Klemens Rzymski. Klemens
Aleksandryjski urodzit sie w 150 r. n.e. i zmart, o ile sie nie myle, okoto 220 r. Klemens
Aleksandryjski byt bardzo swiadomy $rednioplatonizmu i bardzo go cenit.

Prawdopodobnie pod wptywem zydowskiego Filona z Aleksandrii. Filon z Aleksandrii
przyjat teorie emanacji , podobnie jak w Srednioplatonizmie .

Przyjat poglad, ze w catym tancuchu emanacji istniejg wszelkiego rodzaju byty
posredniczgce miedzy Jednoscig a catym tym ciggiem. Wszelkiego rodzaju byty
posredniczgce. Wsrod tych bytdw posredniczgcych jest najwyzszy, czyli Logos, ktory,
podobnie jak medioplatonicy, nazywat Deuterosteos.

To Zyd, zapamietajcie go. Deuterosteos. A potem formy, logoi spermatikoi
porzgdkujgce swiat przyrody.



Ten jeden Bog, ktory stworzyt Swiat, dat nam zaréwno filozofie grecka, jak i prawo
Mojzeszowe. Mozemy moéwic o tym jednym Bogu w kategoriach platonskich.
Mozemy moéwic o tym jednym Bogu w jezyku wiary zydowskie;.

Stwodrca wszystkiego. Filon nie postrzega logosu jako odrebnego, Swiadomego bytu
od Jednosci, lecz jako emanacje, scisle w tym platoriskim sensie, emanacje bytu
boskiego, wyptyw, manifestacje bytu boskiego. W ten sposdb tworzy on w istocie
zydowska wersje neoplatonizmu, utozsamiajgc koncepcje platonska z koncepcjami
zydowskimi.

Aby to uczyni¢, musiat przyjac nieco alegoryczny sposoéb interpretacji Pisma
Swietego, aby méc powiedzieé, ze niektdre rzeczy, o ktérych méwi Pismo, sg
alegorycznymi sposobami wyrazania tego, o czym moéwi Platon. Tak wiec, na
przyktad, kiedy Adam i Ewa zostali wyrzuceni z ogrodu i odziani w odzienie ze skor,
ich preegzystujgce dusze zostaty wypedzone i odziane w ciata w wiezieniu, jak u
Platona. Skéry sg ich ciatami dla preegzystujacych dusz, ktére wpadajg do Swiata
cielesnego.

A wiec interpretacja alegoryczna. Céz, Klemens zdaje sie by¢ pod pewnym wptywem
Filona w swoim wykorzystaniu neoplatonskich zrodet, starajac sie wykorzysta¢ zasoby
filozofii greckiej do obrony Ewangelii przed gnostycyzmem. Przed gnostycyzmem,
rozumiesz.

Dlatego tez starat sie zrozumiec greckie idee i zastosowa¢ je w praktyce. W
gnostycyzmie szczegdlnie sprzeciwiat sie idei, ze poprzez zdobycie gnozy, wiedzy,
znajdujemy zbawienie. Zbawienie nie pochodzi z wiedzy, jak twierdzit, lecz z wiary.

Drugim jest poglad, ze dusza ludzka jest emanacjg Boga. Nie, nie jestesmy czgstkami
Boga. Dusza nie jest emanacja.

Trzecia rzecza, ktorej sie sprzeciwia, jest wszelki materializm czy determinizm, taki jak
ten, ktory odnalazt u stoikow. W swietle tego, zwrécit sie ku Platonowi. Céz, to samo
dotyczy czwartego ojca Kosciota, rowniez z Aleksandrii, czyli Orygenesa.

Orygenes. Ktdry znacznie wyrazniej probuje potaczy¢ greckie koncepcje metafizyczne
z wiarg chrzescijanska, z doktryng chrzescijanska. Orygenes podkresla, ze Bog jest
jeden.

Pamietacie starotestamentowe Szema. Stuchaj, Izraelu, Pan, Bog nasz, jest jeden. A
Orygenes to podchwytuje i rozwija w neoplatoriskim stylu.

Bdg jest jeden. Poza wszelkim rozumem, poza wszelkg myslg, poza wszelkimi
definicjami i rozréznieniami. Rozumiesz te neoplatoriska linie? Rozumiesz ? To jeszcze
przed neoplatonizmem.
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To jest wptyw sredniego platonizmu. Stworzenie jest stworzeniem koniecznym. Nie
jest wolnym aktem Boga, lecz koniecznym wyrazem Jego bytu.

Postrzega go jako wieczne stworzenie, zalezne od boskiej istoty. Materia tego
porzadku Swiata jest tg samg materig, ktdra zostata wykorzystana w catym szeregu
porzadkow swiata stworzonych przez Boga. Lecz posrednikiem miedzy Bogiem,
Jednoscig, a stworzeniem jest Logos.

Ale oto réznica miedzy Filonem a Orygenesem. Logos to osobowa istota boska. Logos
to ten, ktory wcielit sie w Chrystusa.

Kontynuuje rozwazania nad 1. rozdziatem Ewangelii Jana. Stowo statfo sie ciatem .
Czasami postuguje sie jezykiem emanac;ji . Jakby logos byt emanacjg osobowej istoty z
dalsza emanacjg poprzedzajgca Ducha Swietego.

| tak oto otrzymujemy te trojce Srednioplatonska, a pdzniej neoplatonsky, o ktorej
Orygenes z Aleksandrii méwit w kontekscie tréjcy chrzescijaniskiej. To Duch Swiety
stworzyt niematerialne dusze ludzkie, ktére pragnga zjednoczyc sie z Tym, od ktérego
pochodza. Céz, taki wtasnie obraz sie pojawia, a zobaczymy go wiecej u Augustyna.

A moze zainteresujg cie niektdre z rzeczy, ktdre ci ludzie naprawde moéwig . A wiec,
kilka cytatow. Justyn Meczennik, zobaczmy.

Mowi: ,, Z kazdego punktu widzenia nalezy dostrzec, ze w zaden inny sposdb, jak
tylko od prorokéw, ktérzy nauczajg nas z boskiego natchnienia, nie mozna sie w
ogole nauczyé czegokolwiek o Bogu i prawdziwej religii”. Tak méwi w swoim
przemowieniu do Grekdow. Jednoczesnie jednak cytuje Homera, Pitagorasa i Platona.

Bedac w Egipcie i korzystajac z historii Mojzesza, pdzniej ogtosili doktryny dotyczace
bogdw, catkowicie sprzeczne z tymi, ktore gtosili wczesniej. Dopiero gdy poznali Boga
od prorokéw, mieli dostep do Mojzesza. Kiedy Sokrates, kierujgc sie prawdziwym
rozumem, usitowat ujawnic te sprawy i uwolnic ludzi od demondéw, demony, za
posrednictwem ludzi rozkoszujgcych sie nieprawoscig, skazaty go na Smier¢ jako
ateiste i profana, oskarzajgc go o wprowadzanie nowych bdstw.

A w naszym przypadku, pisze on jako chrzescijanin, wykazujg podobng aktywnos¢,
poniewaz nie tylko wsréd Grekdw rozum zwyciezyt, by potepic te rzeczy za
posrednictwem Sokratesa, ale takze wsrdd barbarzyrncéw, potepionych przez samego
Logosa, ktory przyjat postac, stat sie cztowiekiem i zostat nazwany Jezusem
Chrystusem. Utozsamiajgc Logos z Chrystusem. Nauczono nas, ze Chrystus jest
pierworodnym Boga.
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OswiadczyliSmy, ze On jest Logosem, ktdrego uczestnikami sg wszystkie rasy ludzkie.
Zwroc¢ uwage na termin ,,uczestnicy”, ,,udziat”. Uczestnicy.

A ci, ktorzy zyjg rozsadnie, jak gtosi greckie okreslenie, zyjg zgodnie z Logosem. Ci,
ktorzy zyjg rozsadnie, sg chrzescijanami, mimo ze byli ateistami. Wsréd Grekéw byli
Sokrates, Heraklit i im podobni.

Ciekawe, prawda? Chcesz to jeszcze raz? To Justyn Meczennik. Jego argumentacja
wyglada mniej wiecej tak. Wczesniej powiedziat: ,,Prawde o Bogu mozna poznac tylko
od prorokéw”.

Teraz pyta, skad ci ludzie wiedzieli tyle prawdy? Sokrates, Heraklit. Nie postuguje sie
tu hipoteza egipska. Ale tak czy inaczej, Logos ich oswiecit.

Skoro chrzescijanie to ci, ktorzy zostali oswieceni przez Logos, a ci ludzie zostali

oswieceni przez Logos, to czyz nie sg chrzescijanami? Jesli podazysz za tym ukrytym
sylogizmem, zauwazysz nierozproszony termin srodkowy. Czy zauwazytes? Wszyscy
chrzescijanie sg oswieceni przez Logos. Sokrates i Heraklit s3 oSwieceni przez Logos.

Zatem Sokrates i Heraklit sg chrzescijanami. Mamy tu do czynienia z tym, ze wszyscy
chrzescijanie sg oswieceni przez Logos. Dlaczego greccy filozofowie, Sokrates i
Heraklit, nie mieliby by¢ oswieceni przez Logos? Tak, ale moga by¢ poza kregiem
chrzescijan.

Cos jest wiec nie tak z jego logika. Istotne jest jednak to, ze szuka wyjasnienia. Skad ci
poganie tyle wiedzg? Widzisz, to jego pytanie.

A odpowiedz, ktérg on sobie wyobraza, brzmi, ze to zastuga Logosu. Otéz Klemens
Aleksandryjski, Selmas Stiles, powiada: Prawda jest jedna. A wszystko, moim
zdaniem, rozéwietla $wit Swiatfa, przez duze L. Filozofia barbarzyriska i helleriska
wyrwata fragment wiecznej prawdy, nie z mitologii Dionizjusza, lecz z teologii
wiecznie zywego Logosu.

Udato im sie zdoby¢ pewien wglad w Logos. To Logos ozywia kazdego, kto przychodzi
na $wiat. Bawig sie wiec tym prologiem Ewangelii Jana.

Jesli nie znasz, przyjrzyj sie uwaznie. Pierwsze 18 wersetéw Ewangelii Jana. Niezwykle
wazne.

| przekonamy sie, ze ten sam rodzaj identyfikacji istnieje u Augustyna, u Akwinaty,
przez cate Sredniowiecze. Traci sie to z oczu, gdy wkracza sie w czasy wspotczesne,
poniewaz stanowi ona czes¢ sredniowiecznych ram pojeciowych. | to wiasnie lezy u
podstaw tego, co uwazajg za zasadne uczenie sie od Grekow.
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Poniewaz zrodto prawdy jest to samo, o ile potrafimy oczysci¢ fragmenty prawdy z
btednych kontekstéw. Podsumowujac, pochodzi to z ksigzki o platonizmie, gdzie
mowa o reakcjach ojcéw Kosciota chrzescijanskiego na Platona. | mysle, ze to catkiem
dobrze to podsumowuije.

Gtowne rzeczy, ktdre aprobujg u Platona, to, jak widzielismy, krytyka mitologii w

Panstwie, ktdrg cytujg dostownie na kazdej stronie. Jego idealna moralnosc to na
przyktad zasada, ze dobry cztowiek nie skrzywdzi swojego wroga, na ktérg ktadzie
nacisk w odpowiedzi sofiscie Trazymachowi. Ze lepiej cierpie¢ niz czyni¢ zto.

Jego odrzucenie materializmu. Jego afirmacja niesmiertelnosci duszy. Obrazy
przysztych nagrod i kar.

Jego proklamacja jednego Boga, ojca i stworcy wszystkiego, ktdrego trudno odkryc¢.
Doceniali znaczng czes¢ kosmogonii stworzenia. Kosmogonia ma zwigzek z
poczatkiem kosmosu.

W tym zwtaszcza dobroé Stwadrcy jako jej przyczyne. Do tego mozna dodac wiele
rzeczy, o ktérych méwi sie rzadziej. Logos, Trdjca Swieta, doktryna demondw, czyli
istot posredniczacych, byty wykorzystywane do uzasadnienia wiary w anioty.

Otodz, rzeczy, za ktore krytykowali Platona, nie aprobowali. Jego ustepstwa na rzecz
religii ludowej. Jego wiare w preegzystencje i wedréwke dusz.

Jego zatozenie o istnieniu chaosu, ktory zostat zredukowany do porzadku, jakby
materia byta wieczna, niestworzona. Zamiast stworzenia z niczego itd. Czesto jednak
cytujg Timajosa , gdzie Platon méwi, ze ojca i stworce tego wszechswiata trudno
znalez¢ i nie sposdb go objawi¢ catej ludzkosci.

ciggle do tego wracajg . Céz, taki wtasnie obraz wytania sie z pism Ojcéw KoSciota.
Komentarz? Pytanie? Reakcja? Zauwaz, ze to kwestia rozrdzniania.

Nie podzielajg w petni zadnego pogladu filozoficznego. Wolg Platona od innych.
Arystoteles, jak sie wydaje, nie byt znany.

o nim nie mowi . O Platonie tak. Dawidzie? No wiesz, a niektérzy mowia: ,,Och, to taki
eklektyzm”.

Troche tam wycinajg, troche tam, robig patchworkowg kotdre i nazywajg ja
oryginalnga. Nie, to nie to, co robig. Wydaje mi sie, Zze pracujg z czyms, co nazywam
perspektywa.

Pracujg ze swoimi chrzescijanskimi przekonaniami. To jest punkt wyjscia. Kiedy
znajda u Platona co$, co wydaje sie wspierac lub wzmacniac jakas wiare
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chrzescijanska, to zazwyczaj zaczynajg sie tym interesowac, uzywac tego jezyka, a
czasem przejmowac te koncepcje.

Ale robigc to, starannie oddzielajg jg od powigzan obcych wierze chrzescijaniskie;.
Widzisz ? Wiec choc cenig nacisk Platona na niematerialnos¢ duszy i jej
nieSmiertelnosc i faktycznie wykorzystujg niektore z jego argumentdow na rzecz
nieSmiertelnosci, nie podzielajg jego koncepcji preegzystencji czy transmigracji. Zdaja
sobie sprawe, ze dusza jednostki zostata stworzona przez Boga.

Nie jest to wiec eklektyczna selekcja fragmentéw. Zmagajg sie z tymi samymi
pytaniami, ktére, oczywiscie, stawia im ich chrzescijafiska teologia. Aby pogtebic
swoje myslenie, korzystajg z dostepnych zasobow.

Klemens, ktéry byt raczej apologetg niz konstruktywnym myslicielem, mowi o
wykorzystaniu wszystkich zasobdéw kultury do obrony Ewangelii. | mysle, ze stusznie
mozna powiedzieé, ze inni postrzegajg siebie jako postugujgcych sie nie tylko
jezykiem kultury, ale takze jej sposobem myslenia, aby artykutowaé swoje
przekonania i w ten sposob przyczyniac sie do rozprzestrzeniania i zakorzeniania
Kosciota. Gdyby nie zwrdcili bacznej uwagi na Platona, nie sadze, aby teologia
chrzescijanska rozwineta sie z tak wzgledng szybkoscia.

Nie mieli narzedzi koncepcyjnych. Pozwdlcie, ze dodam jeszcze jeden przypis. Za
kazdym razem, gdy postugujesz sie jezykiem danej kultury, przejmujesz jej idee.

No cdz, jesli poprawnos¢ polityczna co$ mowi, to wtasnie to. Widzicie ? Uzywacie
jezyka rasizmu i przejmujecie te idee, by¢ moze nieSwiadomie. Wydaje mi sie, ze
geniusz Ojcow Kosciota polegat na tym, ze uzywajac tego jezyka, zdawali sobie
sprawe, ze przejmujg te koncepcje i byli niezwykle ostrozni w tym, co z nimi robili.

Nie oznacza to jednak, ze niektdrzy z nich nie popetniali bteddw. Mysle, ze okoto 300
r. n.e. byto juz dosc¢ jasne , ze Klemens i Orygenes mylili sie w pewnych kwestiach,
ktore sg dosc istotne . Ale nie w kwestii stosowania greckich pojec.

Myl3 sie w sposobie ich uzywania, ale nie w samym ich uzywaniu. | ten proces
samokrytyki i udoskonalania trwa i trwa. Trudno znalez¢ rozwinietg teologie, ktéra
nie bytaby zalezna od jakiego$ schematu filozoficznego.

Jakkolwiek to nazwiesz, ja wymienie schemat filozoficzny. Luter, nominalizm
Ockhama. Kalwin, Seneka, Cyceron, stoicyzm.

Charles Hodge, teolog prezbiterianski, realizm szkocki. Augustus Hopkins Strong,
teolog baptystyczny, idealizm osobisty, XIX wiek. | tak dalej, i tak dalej.
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Poniewaz teologia polega na postugiwaniu sie jezykiem i koncepcjami zaczerpnietymi
z poréwnywalnych stanowisk filozoficznych.



