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Dobrze, dzi$ przyjrzymy sie sceptycyzmowi okresu hellenistycznego. Pamietajmy, ze
jest to trzeci ruch filozoficzny tego okresu, o ktorym mowilismy — epikurejczycy i
stoicy to dwa pozostate. Przewidujemy rowniez, ze sceptycyzm powréci i odegra
bardzo wazng role w renesansie.

W istocie, w prézni, prézni epistemologicznej stworzonej przez reformacje
protestancka i rozwdj nowozytnej nauki razem wziete , to znaczy w utracie
autorytetu Kosciota w sprawach innych niz religijne, w tej prdozni epistemologicznej
Sekstus Empiryk i sceptycyzm hellenistéw jawity sie niezwykle, niezwykle silnie.
Zatem w renesansie, filozoficznym punkcie wyjscia, wyzwaniem zawsze byto
przezwyciezenie sceptycyzmu. Jak unikngé sceptycyzmu, by¢ moze pamietasz to ze
swojej swiadomosci Kartezjusza.

Chodzi o to, ze Sekstus Empiryk przedstawia pirronizm, ktéry byt i jest jednym z
gtdwnych Zzrodet wiedzy o tym okresie sceptycyzmu. Dzieto Sekstusa Empiryka
ukazato sie po raz pierwszy we Francji w 1560 roku. Oczywiscie rok 1560 przypada w
samym $rodku tego okresu, po reformacji, kiedy to wszystko zaczeto sie zmieniac.

Spodziewajmy sie zatem, ze ustyszymy wiecej o sceptycyzmie, gdy dotrzemy do
takich osdb jak Pascal, Kartezjusz i czotowy francuski sceptyk filozoficzny tamtych
czasow, cztowiek o nazwisku Montaigne i tak dalej. Tak wiec, aby podkreslié
historyczne znaczenie ruchu, na ktdrym sie dzis skupiamy. Jesli epikurejczycy mieli
wczesniejszy poczatek dzieki cyrenaikom , a stoicy mieli wczedniejszy poczatek dzieki
cynikom, podejrzewam, ze mozna Smiato powiedziec, ze sceptycyzm miat swoje
korzenie w potgczeniu cynicznego stosunku do autorytetu instytucji i tradycji, ale
takze w relatywizmie i sceptycyzmie niektdrych sofistéow.

Innymi stowy, sceptycyzm nie byt czyms$ nowym. W rzeczywistosci, historycznie rzecz
biorac, sceptycyzm wydaje sie pojawia¢ w tych momentach historycznych, w ktdrych
jakies systematyczne podejscie lub metoda w filozofii ulega rozpadowi. Mamy wiec
sceptycyzm pod koniec klasycznego okresu greckiego, pod koniec $redniowiecza, u
schytku oswiecenia i tak dale;.

Zazwyczaj jednak upatrujemy zrédet rozwoju hellenistycznego sceptycyzmu w Greku
o imieniu Pyrrho, pochodzgcym z Elis, ktéry postawit trzy pytania. Po pierwsze, jaka
jest natura rzeczy, co byto oczywiscie pytaniem, od ktérego rozpoczeta sie grecka
filozofia, jaka jest podstawowa natura wszystkiego, podstawowa materia. Jaka jest
natura rzeczy? Na to pytanie odpowiedziat, ze jest ona nieznana, a nieznana z
powodu nieadekwatnosci wszelkiej rzekomej ludzkiej wiedzy.



Zmysty, jak mawiat Platon i inni przed nim i po nim, nie dajg niczego poza zmienng
opinig. A rozumowanie, jak gtosi wspotczesny ruch poprawnosci politycznej, jest
zawsze obcigzone subiektywnymi uprzedzeniami. A réwnorzedne stanowiska,
rownorzedne oznaczajg rzeczy o rownej wadze.

Zatem argumenty rownorzedne to takie, w ktorych argument za danym
stanowiskiem nie ma wiekszej wagi niz argument przeciwko niemu. Albo argument za
stanowiskiem A jest znoszony przez argument za stanowiskiem B, o réwnej wadze, z
rownymi argumentami. A poniewaz tak wydaje sie byc z catg ludzkg wiedzg, Pyrron
whnioskuje, ze po prostu nie znamy natury rzeczy.

Jego drugie pytanie wynika ze sceptycyzmu wobec pierwszego. Jaki zatem powinien
by¢ nasz stosunek do rzeczy ? Nasz stosunek do rzeczywistosci? A jego odpowiedz?
Zawiesi¢ osad. W koncu, po co w ogodle podejmowad decyzje? Wstrzymac sie z
osagdem.

Grecki termin ,,epoche” byt terminem uzywanym na okreslenie tego zawieszenia
osadu. Przekonacie sig, ze jest to termin, ktdry nadal jest uzywany, nawet w XX
wieku, w ruchu fenomenologicznym, w XX-wiecznym rozwoju metodologii w Europie,
lezacy u podstaw prac nad teorig hermeneutyczng takich autorow jak Gadamer i tak
dalej. W kazdym razie korzenie tego wspotczesnego ruchu fenomenologicznego tkwig
w twoérczosci Edmunda Husserla.

Moéwit o epoche , zawieszeniu osgdu co do natury rzeczywistosci, aby zbadac inne
podstawy. To termin sceptyczny. Zawieszenie osadu.

Pirro twierdzit, ze lepiej powstrzymac sie od osgdu niz go przesadza¢. Dogmatyzowac
bezpodstawnie. Szukaé i nie wiedzie¢ jest lepsze niz przedwczesny dogmatyzm.

Cédz, jego trzecie pytanie brzmi: jaka jest warto$¢ takiego podejscia do rzeczywistosci?
Jaka jest wartosc zawieszenia osgdu? Co tak naprawde sprowadza sie do pytania:
jaka jest wartos¢ bycia sceptykiem? A wartosé tego, z jego punktu widzenia, wartosc
sceptycyzmu, jesli mozna tak powiedzie¢, to rodzaj ciszy. Przynajmniej to stowo
czesto pojawia sie w ttumaczeniu. Mysle, ze najlepszym, lepszym idiomem bytoby po
prostu spokdj ducha.

Im mniej wiesz, tym mniej masz sie o co martwié. Spokdj ducha. Jesli niewiedza jest
btogostawienstwem, to gtupotg jest by¢ madrym.

Mamy swoje przystowia, ktdre to wyrazajg. Co ciekawe, méwigc o tym spokoju
ducha, o tej ciszy, sceptycy dos¢ swobodnie uzywajg synonimow, takich jak apatheia i
ataraxia. A apatheia, oczywiscie, byfa stoickg postawg wolnosci od namietnosci,
odmiennosci.



Ataraksja, epikurejska wartos$¢ wolnosci od bdlu ciafa i niepokoju duszy, co jest innym
sposobem na powiedzenie spokoju ducha, a takze spokoju ciata. Ostatecznie okazuje
sie, ze wszystkie trzy ruchy hellenistyczne dazg, biorgc pod uwage wartosé, jaka
dostrzegajg w swojej pozycji, do czegos bardzo podobnego. W burzliwym rozbiciu
tradycji, widzicie, w epoce hellenistycznej, ktéra stworzyta pozory jednosci kultury .

Jakie nastawienie w tym pomoze? Coz, nie martw sie. Spokdj ducha. | to jest wspdlne
dla catej sceny.

A teraz, jesli spojrzycie na antologie Kauffmana na stronie 491, pozwalcie, ze
zanotuje, co Sekstus oferuje w ramach definicji sceptycyzmu. | zobaczycie, jak
powaznie traktuje sie tego typu rzeczy. Na dole strony 491, w drugiej kolumnie, w
rozdziale czwartym, czym jest sceptycyzm.

Sceptycyzm to umiejetnos¢, postawa mentalna. Widzisz, to nie jest stanowisko
teoretyczne. To raczej postawa, ktdra zaktada, ze wszystko wiadomo.

To postawa, ktéra w jakikolwiek sposdb przeciwstawia pozory osagdom. Oto 0sad,
ktory wydates, ale spdjrz na to, jak rzeczy sie nam wydajg. Konflikty.

W rezultacie, dzieki rownowadze przedmiotdw i racji, tak przeciwstawnych,
zostajemy najpierw doprowadzeni do stanu mentalnego zawieszenia, zawieszenia
0s3adu, a nastepnie do stanu niewzruszenia lub spokoju. Nazywamy to zdolnoscig, nie
w subtelnym sensie, ale po prostu w odniesieniu do zdolnosci do zachowania
niezaktdconego umystu. A zatem jest to postawa.

A teraz, jesli sprobujesz to powiedzie¢, ale sceptyk zdaje sie zaprzeczac¢ sam sobie.
Sceptyk wie, ze nie wie. Widzisz, i ten rodzaj argumentu o autoreferencyjnosci stat
sie jednym ze standardowych zarzutéw wobec niektérych form sceptycyzmu.

Nie, sceptyk pyrronski, Pyrron , nie powiedziatby, ze wie, ze nie wie. Nie wiemy, czy
wiemy, czy nie wiemy . W tym tkwi niejednoznacznosé.

Po prostu nie wiemy. | nie wiemy, ze nie wiemy. Po prostu nie jestesmy pewni nawet
tego, rozumiesz.

W ten sposdb dokonali rozréznienia miedzy sceptycyzmem a dogmatyzmem. Mozna
by¢ dogmatycznym, nie wiedzac, rozumiesz. Ale to réwniez odrdzniato ich od innego
stanowiska, o ktérym mowi Sekstus — stanowiska akademikow.

i jest zwykle okreslany jako sceptycyzm akademicki. Otdz sceptycyzm akademicki nie
miat nic wspdlnego z uniwersytetami, poniewaz takich po prostu nie byto. Akademia,
oczywiscie, to nazwa szkoty Platona, ktérg zatozyt w Atenach.



A co stato sie z akademig po jego smierci? Poczgtkowo znalazta sie pod
przewodnictwem niejakiego Spuciposa, neopitagorejczyka. Ale ten neopitagoreizm
nie utrzymat sie dtugo, wiec niektdérzy przedstawiciele tej tradycji akademickiej stali
sie sceptyczni. | w tym sensie nie jest to zupetnie obce duchowi Sokratesa, ktory
wielokrotnie w dialogach mawiat: ,Nie wiem, pamietasz?”. Wiec istnieje ten
akademicki sceptycyzm.

| to jest Imie Karneadesa jest z tym zwigzane. Karneades jest rownie jasny, ze nie ma
niepodwazalnej wiedzy, w ktdrej percepcja zmystowa jest wzgledna. Oczywiscie,
Platon nam to powiedziat.

Procesy rozumowania muszg miec¢ pierwsze przestanki, jak zauwazyt Arystoteles.
Niebezpieczenstwo polega na tym, ze probujac znalezé pierwszg przestanke, mozemy
posungc¢ sie w nieskoficzonym regresie przestanek albo skonczy¢ w btednym
rozumowaniu, czyli problemie, ktéry wskazat Arystoteles. Zatem procesy
rozumowania, wnioskowanie, nie dajg nam pewnej wiedzy, dopdki nie mamy pewnej
wiedzy o pierwszych przestankach.

Stoicy moéwili o intuicji, o nieodpartych koncepcjach, na co sceptycy odpowiadali w
zasadzie: przepraszam, nie uwazamy ich za nieodparte. W koncu, jesli ktos powie:
»No c6z, dla mnie to oczywiste”, najprostszym obaleniem jest: ,,Przepraszam, dla
mnie to nie jest”. | co z tego? Moze to byc¢ raczej komentarz na twodj temat niz to, co
uwazasz za oczywiste.

A jesli chodzi o dialektyke, to analiza alternatywnych hipotez Platona co do istoty
rzeczy, coz, dialektyka moze po prostu ujawni¢ ekwiwalencje alternatywnych
stanowisk, zamiast rozstrzygaé sprawe. Zatem, zgadzat sie Karneades, wiedza nie jest
mozliwa. Ale w Karneadesie jest wystarczajgco duzo z platonskiej akademii, by moc
powiedzieé, ze wiedza nie jest mozliwa, ale opinia jest.

Wiara jest. A mowiac o opiniach i wierzeniach, Carneades wprowadza pojecie
prawdopodobienstwa. Prawdopodobienstwo.

Oczywiscie, nie ma na mysli wspdétczesnej matematycznej koncepcji
prawdopodobienstwa. Raczej chodzi o potoczne, powszechne znaczenie tego
terminu. Kiedy kto$ pyta, czy jutro idziesz na zakupy do Stratford Centre.

A ty moéwisz, no cdz, raczej nie. Nie oznacza to, ze zrobites jakiekolwiek obliczenia
prawdopodobienstwa. Albo przeprowadzites badanie statystyczne wszystkich
minionych sobét, zeby sprawdzié, jaka jest przewidywalnos¢ na jutro.

Widzisz. Nic takiego nie ma miejsca. Po prostu méwisz: ,,Cdz, nie wiem na pewno, ale
nie sadze, zeby tak byto”.



Widzisz. Prawdopodobieristwo. Probabilizm zaktada omylnos¢ wyrazanej opinii.

A zatem to, co masz u Carneadesa, to uznanie , akceptacja przekonan i opinii, ale w
sensie fallibilistycznym. W sensie fallibilistycznym. Tak wiec Carneades wysunatby
twierdzenie.

Tak. Zdajac sobie sprawe, ze moze by¢ fatszywa. Tymczasem rodzaj wiedzy, o ktdry,
oczywiscie, zabiegajg Platon i Arystoteles, a ktdry krytykujg sceptycy, to rodzaj
wiedzy, ktéry, jak sie twierdzi, nie jest nawet w najmniejszym stopniu fatszywy.

Widzisz. Wiedza z pewnoscia. Wiara z prawdopodobierstwem.

| Swiadomos¢, ze moze sie myli¢. W stynnym stwierdzeniu Olivera Cromwella
skierowanym do jakiego$ dogmatyka wokot niego wyczuwa sie nute fallibilizmu.
Bfagam cie, panie, na wnetrznosci Chrystusa, wez pod uwage, ze mozesz sie myli¢.

Widzisz. Oliver Cromwell po prostu, jak sadze, uznat omylnos¢ ludzkiego osadu. |
upierat sie, ze to wtasciwa postawa cztowieka — uzna¢ omylnosé ludzkiego osadu.

Cho¢ zatem Karneadesa okreslano mianem sceptyka, w starozytnosci traktowano go
jako sceptyka i sw. Augustyn rowniez go tak argumentowat. Widzicie. Wedtug, jak
podejrzewam, pdzniejszych, bardziej wspotczesnych standarddw, Karneades nie jest
sceptykiem, lecz raczej kims, kto jest sktonny mowié o wiedzy, tak jak my dzisiaj, jako
o rodzaju uzasadnionego przekonania.

Widzisz. Wiara, ktéra jest uzasadniona, ale nie do konca. Moze by¢ btedna.

| tak dalej. No cdz, taki wtasnie obraz sie wytania. Sami rzymscy sceptycy, jak Sekstus
Empiryk i niektdrzy inni z jego czaséw, mieli tendencje do klasyfikowania
argumentow na rzecz sceptycyzmu na rézne typy.

Rodzaje argumentdw. Nazywa sie je trybami argumentacji lub tropami. Trop to
forma, kategoria argumentacji.

Na stronie 494 znajduje sie materiat, ktéry przedstawia pieé rodzajow argumentow.
Piec¢ , a wtasciwie pieé, wywodzgacych sie od cztowieka o imieniu Agryppa. Inni z nich
stworzyli dziesiec¢ klasyfikacji.

Agrippa sprowadza to do pieciu. Pie¢ rodzajow argumentdéw jest bardzo prostych.
Pierwszy to argument oparty na sprzecznych pogladach.

No cdz, to jest equipollens . Drugi to argument z nieskoficzonego regresu przestanek.
To tez jest znajome.



Po trzecie, argument z relatywnosci pozoréw. To tez klasyka. Po czwarte, argument z
nadmiernego dogmatyzmu, jaki ludzie majg w stosunku do swoich opinii i hipotez.

To tez klasyka. Po pigte, argument, ktdry wskazuje na btedne koto w przedstawianej
sprawie. Zaktada to niejasnosé.

Zatem te pieé form argumentacji na rzecz sceptycyzmu nie jest niczym nowym.
Widzicie, zetknelismy sie z kazdg z tych krytyk w pewnym momencie. A ich
ostatecznym skutkiem dla sceptyka jest catkowite podwazenie mozliwosci istnienia
wiedzy niepodwazalnej.

Nie tylko wiedza o formach i niezmiennych rzeczywistosciach. Wiedza o przyczynach
rowniez. O wszystkich czterech rodzajach przyczyn.

Znajomos¢ prawd i zaleznosci matematycznych. Znajomos¢ praw logiki, nawet.
Widzisz.

Wezmy stynny negatywny dowod Arystotelesa na prawo niesprzecznosci. Nazywa go
on dowodem negatywnym, poniewaz nie potrafi udowodni¢ go pozytywnie. Dowdd

negatywny polega po prostu na tym, ze ktos musi zaprzeczy¢ prawu niesprzecznosci

bez jego zatozenia.

Nie moga tego zrobic. Trzeba to zatozyé, zeby mdc cokolwiek stwierdzi¢. Céz, to nie
jest dowdd na istnienie zasady niesprzecznosci; to po prostu dowdd na fatszywos¢
negacji.

Pojawia sie wiec cafa ta krytyka i wynikajgca z niej tradycja sceptyczna . Nie tylko
istniejg te utarte krytyki wiedzy, argumenty za sceptycyzmem , ale takze wszelkiego
rodzaju utarte argumenty przeciwko sceptycyzmowi . Zobaczymy o tym wiecej, gdy
dojdziemy do swietego Augustyna.

Jednym z jego pierwszych dziet filozoficznych byta ksigzka zatytutowana ,,Przeciwko
akademikom”. Pamietajcie o akademii. Czytajac ,,Przeciwko akademikom”, nie
myslcie, ze jest on przeciwny wszystkim nauczycielom akademickim i tym podobnym.

On jest przeciwny akademickim sceptykom. Widzisz. | prébuje argumentowacd na
przyktad, ze nawet najbardziej zagorzaty sceptyk musi wiedzie¢ o swoim istnieniu,
zeby uwazaé, ze moze sie myli¢ w jakiejs sprawie.

Nawet jesli akceptujesz fallibilizm i méwisz, ze mozesz sie myli¢, céz, zeby sie myli¢,
musisz istnieé. A Augustyn ujmuje to w matym facifnskim zwrocie ,si” Fallur, jesli sie
myle, sum, istnieje. Co ci to przypomina? Kartezjusz, cogito ergo sum.



Pierwsza wersja brzmiata: ,, Dubito ergo sum”, ,Watpie, wiec istnieje”. Skad
Kartezjusz to wzigt? Ukradt Augustynowi. No tak, Augustyn tez sie tym zajmuje.

Probuje argumentowac, ze sceptycy, ktérzy przyznajg, ze albo wiemy, albo nie
wiemy , i Wiedzac, ze albo wiedzg, albo nie wiedzg, nawet jesli nie potrafig sie
zdecydowad, co to jest, znajg w tym prawde prawa niesprzecznosci. Albo A, albo nie
A. Prébuje wiec znalezé logiczne prawdy, ktére nawet sceptyk musi przyznad. | to jest
jedna ze standardowych odpowiedzi na sceptycyzm .

Inng, by¢é moze najbardziej tradycyjng, odpowiedzig jest proba znalezienia tej
nieuchwytnej pierwszej przestanki. Podczas gdy platonicy postuguja sie dialektyka,
arystotelicy prébujg wyabstrahowaé uniwersalne pierwsze zasady z doswiadczenia
catego gatunku. | tak to trwato przez cate Sredniowiecze.

A gdy w renesansie zakwestionowano poglady Platona i Arystotelesa, co zrobit
Kartezjusz? Coéz, prébowat znalezé pierwszg przestanke , tak jak matematyka prébuje
znalez¢ pierwszg przestanke. Aksjomaty, na ktérych zbudowane sg systemy
matematyczne. Prawdy oczywiste.

Intuicyjne. Zatem rozwaj epistemologii, ktéry dzis nazywamy fundacjonalizmem, a
ktoéry zazwyczaj przypisujemy Kartezjuszowi, byt u niego odpowiedzig na sceptycyzm
jego czasow. Ale to tylko dlatego, ze sceptycyzm z wczesniejszych czasow
zapoczatkowat podejscie do pierwszych zatozen platonskich i arystotelesowskich.

Rozumiesz ? A to, co coraz czesciej dzieje sie w epistemologii od czasdw Kanta, a
jeszcze bardziej w ostatnim pétwieczu, drugiej potowie XX wieku, to odrzucenie
fundacjonalizmu, a takze odrzucenie sceptycyzmu . | zdefiniowanie pewnego rodzaju
trzeciego stanowiska, stanowiska fallibilistycznego, ktére méowi o wiedzy jako o
uzasadnionym, prawdziwym przekonaniu, rozumiesz, w pewien sposéb. Zamiast
poszukiwaé wiedzy o catkowitej pewnosci, odrzuca sie sztywny podziat platonskiej
linii podziatu i catkowicie eliminuje przepasé¢ miedzy wiedzg a przekonaniem.

Wiedza ta staje sie wiec pewnym podzbiorem wiary. Przekonani. No cdz, tyle w
kwestii greckiego i rzymskiego sceptycyzmu .

Jakie$ komentarze, pytania? Cos$ jeszcze? Tak, Bob. Jak mozna w cos$ wierzyé¢, skoro
sie w to naprawde wierzy? Naprawde? Nie, widzisz, oni nie uzywajg stowa , wiara” w
twoim religijnym rozumieniu catkowitego oddania. Widzisz, to inne rozumienie wiary.

Rozrdznij poczucie wiary w epistemologii od poczucia wiary w méwieniu o zaufaniu
religijnym, czy zaufaniu interpersonalnym, rozumiesz. Bardziej jak opinia. Tak, tak,
bardziej jak opinia, tak.



Ten rodzaj wiary interpersonalnej, wiesz, kiedy méwie o wierze w mojg zone, mam
na mysli, ze ufam jej, ze jest taka osobg, jaka jg sobie wmowitem. Wierze w nig. Kiedy
moéwimy w Wyznaniu Wiary: ,,Wierze w Boga Ojca Wszechmoggcego, Stworzyciela
nieba i ziemi”, wiesz, arcybiskup Canterbury w latach czterdziestych, William Temple,
powiedziat: kiedy wyznajemy wiare, nie méwimy: ,Wyrazam na to zgode”, ze to moja
opinia.

Wocale nie o to nam chodzi. Chodzi o to, ze zobowigzuje sie zy¢ w oparciu o te zasade.
Widzisz.

Z drugiej strony, wiara w sens Platona to posiadanie opinii, ktérg uznajesz za
prawdziwg. Co moze by¢ prawda, ale moze tez nie.

Nie da sie tego udowodni¢, rozumiesz. Wiec w tym sensie wiary méwimy o wierze
bez pewnosci. To jest epistemiczne.

Bycie gotowym do potwierdzenia czegos. Posiadanie powodéw, by to potwierdzic.
By¢ moze jakie$ dowody potwierdzajace.

Ale bez takiej pewnosci, jakiej oczekuje sie od dowodu matematycznego . Cos w tym
stylu. Tak.

Tak, Jess. Przepraszam. Spodziewates sie, ze policja powie, ze nie udowodnit istnienia
Boga? Wiasnie to mowie.

Tak. To mniej wiecej to, co méwites. Tak.

Mysle, ze catkowity sceptyk bytby ostrozny z twierdzeniem, ze nie mozemy wiedzieé.
To brzmi zbyt dogmatycznie. On jest blizej stwierdzenia, ze nie wiemy.

| nie wiemy, jak sie tego dowiedzie¢. Ale bedziemy szukac dalej. Widzisz.

Nie wiemy. Czy wiemy, ze nie wiemy? Nie, nawet tego nie wiemy na pewno. Dlatego
wcigz szukamy.

Rozumiesz? Innymi stowy, za kazdym razem, gdy prébujesz przycisng¢ kogos takiego
jak Pirro i powiedzieé: ,, Aha, jest cos, co wiesz”, on odpowie: ,Nie, nie wiem”.
Wiasnie tak sie z tym czuje w tym momencie.

To jest opinia, jesli wolisz. Widzisz, to rozréznienie miedzy wiedzg a opinig to tatwy
mechanizm ucieczki dla sceptyka. O tak, on jest... Zgadza sie.

Tak, przyzna to. Ale jesli mysle, ze nie wiem, to mozliwe, ze wiem, ale nie wiem, ze
wiem. Céz, nadal jestem sceptykiem.



Nie wiem. Co w tym atrakcyjnego. Coz, po pierwsze, logiczna atrakcyjnosc polega na
tym, ze trudno znalez¢ sposdb, zeby to wiedzie¢ na pewno.

Pieé rodzajow argumentow przeciwko pewnosci. Widzisz. To jest wtasnie logiczny
argument.

Mysle, ze psychologiczna atrakcyjnos¢ polega na uniknieciu dezorientujgcego
pomieszania pogladdéw zwigzanych z dogmatyzmem w swiecie, w ktérym narasta fala
101 innych pogladdw. Wiecie. A zwolennicy tych pogladéw mdwia: Jesse, jak mozesz
mowié to, co mowisz, skoro... No wez, daj mi troche spokoju.

Widzisz, o wiele tatwiej jest w srodku ktétni, kiedy jestes przyparty do muru i
powiedzieé: ,Nie wiem”. O wiele tatwiej. Cz, wiesz, to duze uproszczenie, ale mysle,
ze to wtasnie jest psychologiczng atrakcyjnoscia.

Zauwazcie, ze 200 lat przedsokratejskich sporow, w ktérych nikt zdawat sie nie
zgadzac z nikim innym, doprowadzito do sceptycyzmu sofistdw wobec catej sprawy.
Rozwodj greckich systemoéw filozoficznych, w tym platonizmu, arystotelizmu,
stoicyzmu i epikureizmu, jest swego rodzaju demokratyzmem, a materializm,
widzicie, rowniez doprowadzit do pewnej postawy. Skad mam wiedzieé, co jest
stuszne, skoro oni tego nie wiedzg? Rozumiecie ? Sceptycyzm.

Czy ktos z was kiedykolwiek czut takg pokuse, gdy filozofia atakuje was niczym
kolejka w stotéwce? Wybieracie spos$rod 101 mozliwych odpowiedzi na 53 rézne
pytania, wiecie, i macie ochote roztozy¢ rece, wycofac sie i powiedzieé: po co
miatbym sie tym przejmowac? Rozumiecie ? Wtasnie na tym polega psychologiczna
atrakcyjnosc¢ sceptycyzmu i to jeden z powodéw, dla ktérych staram sie nie uczyé
historii filozofii jak w stotéwce. Widzicie, staram sie pokazaé, ze zachodzi jakis proces.
| powiemy o tym wiecej pdzniej .

Ale, widzicie, jako teista, wierzgcy w boskg opatrznosé w historii, bytoby dla mnie
razgcy niekonsekwencja sadzi¢, ze historia filozofii nie ma sensu, kierunku, zadnego
sensownego wyniku. Rozumiecie? Jesli macie chrzescijanska filozofie historii, musicie
miec chrzescijanska filozofie historii filozofii. Prawda? Céz, skoro juz o tym mowa,
moze powinienem pojs¢ o krok dalej i zdradzi¢ wam kilka rzeczy.

Generalnie wydaje mi sig, ze historia idei jest jak historia pszenicy i kagkol . Rosna
razem. Rosng razem i mieszajq sie.

Jesli prébujesz wyrwadé zbyt wiele chwastéw, wyrywasz ziarno. Mysle, ze to
podstawowa analogia, jesli mozna tak powiedzie¢. Chce powiedzieé, ze istniejg trzy
mozliwe spojrzenia na ogdélny ksztatt historii idei.
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Jeden z nich to poglad, ktory kiedys widziatem i styszatem, jak Francis Schaeffer
rozwijat, chyba nie tutaj w Wheaton, ale w pobliskiej instytucji, gdzie robit co$
takiego. Oto Platon rozwija swoj system. | przychodzi Arystoteles i mowi, ze sie myli,
a to jest stuszne.

Nadchodzg stoicy, to jest zte, to jest dobre. Nadchodzg epikurejczycy, to jest zte, to
jest dobre. Wiecie, i to jest cafa historia filozofii, seria bteddow.

Mysle, ze to btedne rozumowanie. Oni w ogdle nie dostrzegajg wzajemnych
powigzan. Nie widzg, co jest ze sobg wspdlnego, co jest zachowane, a co utracone.

Widzisz ? To atomistyczna interpretacja historii filozofii. Uwazam, ze jest bardzo
mylaca. To pesymistyczny poglad.

| szczerze mdéwigc, nie mam tak pesymistycznego pogladu na Bozg opatrzno$é w
historii i w historii ludzkiego intelektu. Istnieje jednak przesadnie optymistyczna wizja
historii, ktora zaktada, ze wszystko rozwija sie w jednym kierunku, w jednoliniowej
ewolucji. Az do momentu, gdy wytoni sie prawda, cata prawda i tylko prawda.

To witasnie ten rodzaj optymizmu, jaki mozna byto zaobserwowaé w XIX wieku. Hegel
postrzegat swojg filozofie jako filozofie, ktéra potozy kres wszelkim filozofiom, tak
aby cata pdzniejsza filozofia byta jedynie serig przypiséw do Hegla. Uwazam, ze to
zbyt optymistyczna wizja historii i ludzkiego intelektu.

A pomiedzy tym, a to jest kwestia pszenicy i kgkolu , pomiedzy tym, co nazywam
obrazem rozwoju wieloliniowego. To znaczy, mnogosci nurtow filozoficznych
rownolegle do siebie. Mozna to podzieli¢ na rézne sposoby, ale zatézmy, ze mamy do
czynienia z pewnymi rodzajami idealizmu, idealizmem metafizycznym, pewnymi
rodzajami materializmu, naturalizmu i pewnymi rodzajami teizmu.

Jesli chcesz, trzy rézne tradycje Swiatopogladowe. | kazda z nich jest sama w sobie
tradycjg pluralistyczng. Poswie¢ temu troche wiecej czasu.

Kazda z tych tradycji jest pluralistyczna. Tak wiec w toku historii pojawia sie wiele
réznych rodzajow idealizmu, réznych rodzajow naturalizmu filozoficznego, réznych
rodzajéw teizmu. W dowolnym momencie...

W koncu w Sredniowieczu istniaty co najmniej trzy gtdwne religie teistyczne. | dzis:
islam, judaizm i chrzescijanstwo.

Nie wspominajgc o podziatach teologicznych kazdego z nich. Mozna wiec dostrzec
catg game réznorodnosci. W kazdym przypadku mamy do czynienia z filozofig
uprawiang z tej wtasnie, ogdlnej perspektywy.
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W swietle tej catosSciowej wizji rzeczy. A wktad, ktéry pomaga wptywac na rzeczy w
toku historii, to wktad takich rzeczy jak historia nauki. Gdzie mamy do czynienia z
szeregiem modeli naukowych.

Model 1, Model 2, Model 3. Model 1, nauka grecka, pitagorejski, arystotelesowski,
nacisk na forme i materie. Znasz? Widzisz, w tym modelu naukowym zostaje on
przyémiony przez rewolucje naukowg renesansu i powstaje model mechanistyczny,
numer 2. Ktory stopniowo zanika w XIX wieku, ustepujgc miejsca bardziej
organicznym modelom relacji miedzyludzkich , teorii pola i tak dalej. Modelom
procesow.

Kazdy z nich, ktory widzicie, dostarcza zrozumienia natury, ktore jest filtrowane do
tych tradycji Swiatopoglagdowych. W rezultacie otrzymujemy idealizm w kontekscie
greckim. Otrzymujemy idealizm dziatajgcy w oparciu o model mechanistyczny w
Oswieceniu .

W XIX wieku mamy idealizm z bardziej ewolucyjnym modelem. | tak dalej. | podobnie
w tych innych tradycjach.

Rozwdj wieloliniowy. A ze wzgledu na wspdlne dane wejsciowe z metodologiami,
ktore pojawiajg sie wraz ze zmieniajgcymi sie modelami naukowymi, istnieje wiele
wspolnych kwestii filozoficznych, ktdére utrzymuja te tradycje w dialogu, we
wzajemnych interakcjach. Czesto dgzac do wspdlnego celu, zgadzajac sie w pewnych
kwestiach, a czesto nie.

Moj obraz historii filozofii jest zatem o wiele bardziej ztozony niz to, co jest btedne,
to, co jest prawdziwe. | o wiele bardziej ztozony niz ewolucja z XIX wieku. Pszenica i
kakol rosng razem.

Rozwdj wieloliniowy. Poprositem Cie o przeczytanie drugiego rozdziatu ksigzki
Gilsona na przyszty tydzien. Duch filozofii Sredniowieczne;.

Co w pewnym sensie ma z tym zwigzek. Poniewaz ksigzka Gilsona Gilsona byty
Wykfady Gifforda, ktére wygtosit w latach 30. XX wieku w Szkocji. Wyktady Gifforda
sg podobno najbardziej wybitnymi wyktadami na temat mysli religijnej, jakie istnieja.

| wygtosit te serie wyktadow o filozofii Sredniowiecznej. Zanim sie ukazata, w Europie
wybuchta debata nad pytaniem: Czy istnieje filozofia chrzescijariska? Debata
wywotana przez francuskiego filozofa, Emile'a Brehiera, ktory we francuskim
czasopismie ,,Revue de la Métaphysique et de Moral” opublikowat artykut, w ktérym
dowodzit, ze jesli cos$ jest filozofig, to nie jest chrzescijanskie. Bo filozofia jest
neutralna, a chrzescijanstwo zaangazowane.
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A jesli to chrzescijanstwo, to nie filozofia. Brehier byt racjonalistycznym
fundacjonalisty, ktéry uwazat, ze wszystko da sie udowodnié. | to wywotato
najrozniejsze reakcje.

Odpowiedzi, ktore w pewnym sensie przetrwaty do dzis. Ale Gilson wfasnie skonczyt
wyktfady Gifforda i przygotowywat je do publikacji, wiec dodat kilka rozdziatéw na
poczatku. Prosze o przeczytanie jednego z nich.

W ktérym pytat: czy istnieje filozofia chrzescijariska? Jasne. Mndstwo. Spodjrz na
Sredniowiecze.

W istocie moéwi, ze filozofia chrzescijanska to filozofia uprawiana z chrzescijanska
intencja, z chrzescijanskim poczuciem kierunku. To, co nazywam perspektywa
chrzescijanska. | tyle.

Tak. Konferencja filozoficzna w tym miesigcu, pod koniec miesigca, bedzie
poswiecona wktadowi filozofii Sredniowiecznej w zagadnienia filozoficzne XX wieku.
Widzisz.

Wktad , czyli wktad chrzescijanskiej filozofii w sredniowieczu. Zapowiada sie dobrze.
Tak.

Przepraszam. Jasne. Tak.

Nie bytoby go tam, gdyby tego nie zrobit. No céz, pytasz o mojg eschatologie. Jestem
przedmillenarysta.

Nie sgdze, zeby ich do tego zmusit. Wiecie, w idealizmie moze by¢ troche chwastéw,
tak samo jak w fzach. On to rozwigze.

Ale w miedzyczasie, wiesz, zbierajgc to, co mamy do zebrania, mozemy troche
posortowac. Wiesz, nie chce sie nasmiewac z twojego pytania, ale serio, twoja
teologia wptywa na twojg filozofie historii. Jesli zapytasz mnie, jak to sie skonczy,
musze porozmawiaé o eschatologii.

Widzisz, postrzegam tysigclecie jako epoke filozoficznego rozkwitu mysli
chrzescijanskiej, jakiego nigdy wczesniej nie byto. Tak, tak. Céz, i tak, i nie.

| tak, i nie. llu z was to zna? To kwestia wzgledna, ale mysle, ze wazna. llu z was zna
ksigzeczke Nicholasa Wolterstorffa ,,Rozum w granicach religii”? Nikt z was?

Wstydzcie sie.

Dobrze, jest w ksiegarni. Jest w bibliotece. Przeczytasz jg w godzine.
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Zrob to. Nicholas Wolterstorff, ,,Rozum w granicach religii”. No dobrze, tytut ksigzki
jest parodig dzieta Kanta ,,Religia w granicach rozumu”.

Wolterstorff, Rozum w granicach religii. Dobrze, odwréémy to. Wolterstorff omawia
proces powstawania i krytyke teorii w dowolnej dyscyplinie.

Formowanie teorii, krytyka teorii. | wskazuje, ze teoria jest odpowiedzialna w dwéch
aspektach. Jest odpowiedzialna za to, co nazywamy danymi, ktére wyjasnia.

| jest ona podporzagdkowana innym teoriom, innym przekonaniom, ktére on nazywa
przekonaniami kontrolnymi. Kontrolg, poniewaz sprawujg one pewng kontrole nad
rodzajem teorii na inny temat, ktdrg bysmy stworzyli. Nie tworzy sie teorii, ktéra
przeczy twoim innym przekonaniom.

Teorie dziatajg w ten sposdb. Teorie nie sg jedynie uogdlnieniami empirycznymi, ale
czescig catej sieci pojec i interpretacji. Chodzi mu o to, ze mozna by pomysleé o
trzech réznych zestawach przekonan kontrolnych w odniesieniu do trzech
alternatywnych teorii.

Dobrze? | by¢ moze, z pierwszym zestawem przekonan kontrolnych, teoria pierwsza i
teoria druga mogg by¢ idealnie kompatybilne. Co ciekawe, teoria druga moze by¢
rowniez zgodna z CB2. Chociaz teoria trzecia jest zgodna z CB2, nie jest zgodna z CB1.

Co wiecej, T1 moze by¢ kompatybilne z CB3, podobnie jak T3. Wiec jesli pracujesz z
CB1 wsrdd swoich przekonan kontrolujgcych, chrzescijaniskich przekonan
kontrolujacych, mozesz dojs¢ do wniosku, ze trzymasz sie teorii, rozwazasz teorie,
ktéra moze rozwazac ktos o zupetnie innym punkcie widzenia. Jasne.

Dlaczego miatoby to stanowic problem? Faktem jest, ze chrzescijanie zgadzajg sie z
innymi ludZmi w niektérych kwestiach teoretycznych. Czesto dziatamy wspdlnie
nawet w kwestiach etycznych. Zatem relacja miedzy tym, co on nazywa
przekonaniem o kontroli, a co ja nazywam perspektywa, relacja miedzy
przekonaniem o kontroli a teorig nie jest relacja $cistych implikacji, zatem T1 i tylko
T1inicinnego nie moze by¢ zgodne z CB1.

Nie. Nie. Réznorodnos$¢ mozliwosci.

Jesli tak jest, to z punktu widzenia CB1, jest ziarno, z ktérego mozemy czerpaé w CB3.
Mozna uczyc sie od innych. Dlatego ten, ktory pierwszy moéwit o tym, ze wszelka
prawda jest prawdg Bozg, jeszcze wsréd Ojcédw Kosciota, powiedziat, ze zadaniem
chrzescijanina jest ponowne zebranie fragmentéw prawdy, gdziekolwiek sie
znajdujg, i ponowne potaczenie ich z ciatem catosci, z ktérej zostaty wziete.
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Mozna je znalezé w najrdzniejszych miejscach. To, ze Platon co$ powiedziat, nie
znaczy, ze jest to zte, prawda? To, ze Arystoteles nie byt chrzescijaninem, nie znaczy,
ze wszystko, co powiedziat, jest fatszywe, prawda? Oczywiscie, ze nie. Pomysimy
teraz o opatrznosci Bozej w historii w kontekscie catej idei taski powszechnej i
dobroci Boga, ktdra sprawia, ze stonce swieci zarowno sprawiedliwym, jak i
niesprawiedliwym.

On sprawia, ze Swiattosc jasnieje w umystach ludzi, jak méwi Jan w swoim pierwszym
rozdziale Ewangelii. Logos to swiattosc¢, ktéra oswieca kazdego, kto przychodzi na
Swiat. By¢ moze w roznym stopniu.

Rozne punkty widzenia. Czy to ma sens? Dobrze. Mozesz do tego wrécic i to
zakwestionowaé, podwazyc, rozwigzad.

Moim zdaniem, to jedna z najwazniejszych rzeczy, jakie chce, abyscie wyniesli z tego
kursu. Mozecie zapomniec o szczegdtach, ale dopdki nie zrozumiecie roli
chrzescijaistwa w historii mysli, historii czegokolwiek i historii naszych czaséw, jaki
sens ma chrzescijanskie wyksztatcenie wyzsze? Mysle, ze historia filozofii jest tym, co
ilustruje ten wzorzec i te wieloliniowos¢. Pieknie ...



