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Wrdémy, dobrze, do filozofii hellenistycznych. Ostatnio zajmowalismy sie
epikureizmem, ktorego poczatki, jesli chodzi o etyke hedonistyczng, siegajg
starozytnych Cyrenajczykdw. Nastepnie, wraz z atomizmem Demokryta,
materialistyczng metafizyka, rozwineta sie specyficzna filozofia epikurejska, ktdra, jak
zauwazylismy, miata odrodzic sie i zyska¢ znaczng uwage w czasach nowozytnych,
gdy rewolucja naukowa renesansu porzucita pitagorejskie i arystotelesowskie
podejscie do nauki, z przyczynami formalnymi i celowymi.

Rewolucja naukowa pozostawita po prostu materie, przyczyne materialng, przyczyne
sprawczg, sity natury, i to wtasnie uczynito Demokryta atrakcyjnym, poniewaz
brzmiato to bardzo podobnie do jego idei. Epikureizm pojawi sie wiec pdzniej . Co$
podobnego mozna powiedzieé o stoicyzmie, a takze o hellenistycznym sceptycyzmie,
a takze o neoplatonizmie.

To witasnie cztery gtdwne filozofie hellenistyczne, a kazda z nich wywarta
dalekosiezny wptyw na pdzniejszg historie mysli. Dlatego na tym etapie wazne jest,
aby dobrze zrozumieé, czym one s3. Komentowatem ostatnio stoicyzm, o ktorego
korzeniach pisatem, gdzie punktem wyijscia dla etyki stoickiej jest postawa
starozytnych cynikéw, a w szczegdlnosci ich dystans do Swiata zewnetrznego,
zewnetrznych wygdd i zewnetrznych problemoéw.

Prébujgc powrdcic¢ do natury, zy¢ w harmonii z nig, w prosty sposdb. Mysle, ze w tym
kontekscie dwa kluczowe motywy przeniesione do stoicyzmu to: po pierwsze,
oderwanie sie od okolicznosci zewnetrznych. Oderwanie sie od okolicznosci
zewnetrznych.

Po drugie, zycie w harmonii z natura. Zycie w harmonii z natura. W rezultacie, w
etyce stoickiej, jako takiej, gtdwna cnota, ktdrej poszukiwali, dobro, ktérego szukali,
nazywane byto apatheia.

| tak, to wtasnie od tego okreslenia popadamy w apatie. Wezmy nute obojetnosci.
Apatheia.

Apatheia, dostownie, alfa-prywatny, a nastepnie rzeczownik, oznacza wolnos¢ od
namietnosci. Brak emocjonalnego rozstroju. Oderwanie sie w tym sensie to
emocjonalne oderwanie sie od okolicznosci zewnetrznych.

O rzymskim niewolniku Epiktecie, ktéry pdzniej stat sie jednym z filozoféw stoickich,
maowiono, ze jego pan pewnego razu molestowat go fizycznie, brutalnie wykrecajac



mu noge, na co ten skarzyt sie: ,Ztamiesz j3”. | rzeczywiscie ztamat . | bez zbednych
ceregieli Epiktet najwyrazniej kulat do konca zycia.

Dystans od takich fizycznych okolicznosci. Niezaleznie od tego, czy ta historia jest
prawdziwa, czy apokryficzna, ilustruje sedno sprawy. Przypomina mi to czasy, gdy
kilka lat temu siedziatem na fotelu dentystycznym, podczas gdy dentysta robit to, co
dentysci sadystycznie uwielbiaja.

A kiedy juz miat usta petne jego sprzetu, zapytat, czego ucze. A kiedy w przerwach
miedzy bulgotaniem powiedziatem mu czego, drazyt jeszcze troche i kiedy uzyskat
odpowiednig reakcje neuronalng, zapytat: Ciekawe, co powiedziatby teraz stoik.
Oderwanie od, rozumiesz.

Nie bytem w stanie powiedzie¢ mu, ze nie jestem stoikiem . Moge wyjasnic¢ dlaczego.
Ale dobra, postawa stoika.

Ale chodzi tu o co$ wiecej niz tylko o emocjonalny dystans. Poniewaz to najwyzsze
dobro, apatheia, mozna osiggngé poprzez racjonalne panowanie nad
namietnosciami . Poprzez racjonalne panowanie nad namietnosciami .

To bedzie temat, ktdry bedziemy czesto stysze¢. W pewnym sensie jest on
przewidziany u Platona, gdzie to intelekt musi ostatecznie kontrolowac pragnienia,
rozumiecie. Ale gdy wkroczymy w czasy wspotczesne, z takimi ludzmi jak Kartezjusz i
Spinoza, ten temat powrdci, a mianowicie, ze emocja, namietnos¢, to niejasna idea.

A kiedy intelekt, rozum, jest w stanie uzyskac jasny i wyrazny obraz tego, co
naprawde sie dzieje, wowczas ta jasnos¢ mysli rozprasza wszelkie emocje. Rozum
kontroluje namietnosci . Dzieki jasnosci zrozumienia.

Mysle, ze to ma swoje korzenie w stoikach. Bo stoicy nie tylko przymykali oczy na
problemy. Bol.

Postrzegali konkretne okolicznosci jako czesé porzagdku swiata. To znaczy jako
logiczng, racjonalng, zrozumiaty czes¢ praworzadnosci w swiecie przyrody. A jesli
przeciwnosci, ktére cie spotykajg, s3 wynikiem dziatania prawa natury, to c6z mozesz
z tym zrobi¢? Widzac to jasno, jestes w stanie to zaakceptowac.

Aby uzyskac racjonalny dystans do tego. | w przysztosci staraé sie uporzagdkowac
swoje zycie w harmonii z naturg i prawami natury. Widzisz.

Zatem idea apatii jest powigzana z ideg uporzgdkowania swojego zycia w harmonii z
porzadkiem naturalnym. Z prawami natury. W konsekwencji wynika z tego, ze nie
tylko zaburzenia emocjonalne, ale i zto moralne wynikajg zasadniczo z braku
harmonii z prawami natury.



Zto moralne wynika z naszych irracjonalnych impulséw. Jak pogon za przyjemnoscia.
Chciwos¢.

Lek. Strach. Widzisz, a pod wptywem tych impulséw mamy tendencje do dziatania
wbrew okolicznosciom w sposdb sprzeczny z natura.

To sformutowanie, sprzeczne z naturg, rozumiesz, stoi w kontrascie do harmonii z
natura. Sprzeczne z naturg w harmonii z natura. A zto moralne to to, co jest
sprzeczne z natura.

Grzech przeciwko naturze. Cos$ nienaturalnego. Praktykowanie stoicyzmu byto w
pewnym sensie niemal religig.

Termin ,natura” byt mniej wiecej synonimem terminu ,,Bég”. Ale Bég bezosobowy.
Chodzi tu o pewien rodzaj panteizmu.

Rodzaj panteizmu. | tu zaczynamy zagtebiac sie w filozofie natury jako takiej. Natura
jest jedna.

Jedna, spdjna catosé. A pod wptywem Heraklita jest to jedna catos¢ o dwdch
aspektach. Dwa sposoby, w jakie mozemy o niej myslec.

W rzeczywistosci terminy natura i Bog zdajg sie wskazywac na te dwa sposoby. Bo
jesli pomyslimy o naturze po prostu jako o bezwtadnym podtozu materii, to implikuje
to cos biernego. Cos, co jest uporzgdkowane, ale nie porzadkuje.

Z drugiej strony, jesli méwimy o Bogu, sugeruje to co$ aktywnego. Ktore nie tyle
podlega dziataniu, co dziata i porzadkuje nature. Mamy wiec dwa aspekty, jesli
wolisz.

Jedna biernai jedna czynna. A ta czynna to oczywiscie ta racjonalna. Bierna to po
prostu materialnos¢.

Materialne istnienie, ktore jest uporzadkowane. Teraz to ten Bdg, ta aktywna strona
natury, jest w centrum uwagi. | to o niej méwi sie jako o Logosie.

Dlatego nazywam to filozofig Logosu. Filozofig Logosu natury. Innymi stowy, tg
aktywna sitg jest ten kosmiczny rozum.

Anaksagoras nazywat to nous, umystem. Heraklit nazywat to Logosem. Stoicy czasem
mowig o tym jako o Bogu lub Opatrznosci.



Tymczasem materialne procesy natury obejmujg cztery zywioty, cyklicznie
uporzgdkowane i ogniste. Cykliczna kosmologia. Natura, ze swoimi
uporzgdkowanymi procesami, jest zatem deterministycznym rodzajem siatki.

Zatem prawa natury sg sitami przyczynowymi dziatajgcymi w naturze. Sitami
przyczynowymi o charakterze uporzgdkowanym, jednorodnym, regularnym i
zrozumiatym. | tak jak u innych Grekdw, tak i w naturze ludzkiej odnajdujemy te dwa
aspekty natury w istotach ludzkich.

Zwykle myslimy o nich jako o ciele i duszy. Jedno bierne, drugie czynne. A dusze
nazywamy Logosem.

Tak, jako nasienie Logosu. Uzywajg okreslenia Logos spermaticos. Zalgzkowy rodzaj
Logosu.

Jest 2zywg duszg zywej istoty. Przenika ciato, nadajgc mu uporzagdkowane czynnosci i
ruch. Tak wiec to nasienie boskiego Logosu, ktérym jest dusza ludzka, dziata poprzez
osiem srodkow.

Pieé¢ zmystow fizycznych. Nasze zdolnosci rozrodcze. Nasze myslenie.

| nasza mowa. Pie¢ zmystéw, a takze seks, myslenie i mowa. Wszystkie te czynnosci
sg zatem aktywnosciami zyciowymi, ktére umozliwia nam pierwotny Logos.

Ciekawostka jest to, ze stoicy postrzegajg dusze, te site zyciowa, jako cos
materialnego. Nie niematerialnego, lecz materialnego. | jest to catkowicie zrozumiate,
jesli wezmiemy pod uwage, ze utozsamiajg nature z Bogiem.

| widzgc nature ztozong z czterech zywiotéw. To znaczy, jesli kosmiczny Logos jest
catoscig natury, a catosé natury sktada sie z czterech zywiotéw, to zrozumiecie. A jesli
dusza ludzka jest zalgzkiem tego kosmicznego Logosu, to ona réwniez bedzie ztozona
z zywiotow.

Ono rowniez bedzie materialne. Oznacza to, ze w reprodukcji, ktora jest jedng z
czynnosci Logosu, dusza i ciato reprodukujg sie razem. To wiasnie jest znane w
pdzniejszym jezyku teologicznym jako traducjanizm.

Poglad, ze dusza jest przekazywana wraz z ciatem z ojca na dziecko. Wowczas
rozumieli to po prostu tak, ze potomstwo jest zawarte w miniaturze w nasieniu ojca.
Potomstwo w miniaturze zawiera zarowno dusze, jak i ciato, ktére po umieszczeniu w
cieptym miejscu rozwijajg sie w dziecinstwie i dorostosci.

To wtasnie w biologii nazywa sie animalkulizmem. Animalkulizm, ktéry byt jednym z
pogladdéw na genetyke, pojawiajgcym sie okresowo pod wptywem stoikdw, pojawit



sie ponownie w kolejnych latach, w XVIII wieku i pod koniec XVIII wieku, wraz z
poczatkami biologii, i zostat przy¢miony dopiero stopniowym rozwojem wspotczesnej
genetyki. Jednak ten stoicki poglad dostarczyt niektdorym wczesnym teologom
chrzescijanskim sposobu wyjasnienia pochodzenia duszy ludzkie;.

Wkrétce zauwazymy, ze ojciec Kosciota Tertulian, ktory gtosit wiecej
antyfilozoficznych pogladdéw niz, jak sgdze, wiekszos¢ pozostatych ojcow Kosciota
razem wzietych, byt pod wieloma wzgledami bardzo zadtuzony u stoicyzmu. Ale pod
tym wzgledem to wtasnie on przyjat ten poglad na dusze i jej przekazywanie,
traducjanizm, i w rezultacie przenidst traducjanizm do pdzniejszej teologii. Co
ciekawe, i nadal mozna to znalezé w niektérych tekstach teologicznych, byt on w jakis
sposdb oderwany od swojej pierwotnej biologicznej podstawy, ale nadal mozna go
od czasu do czasu znaleZ¢.

Dusza, bedgac rzeczg materialng, jest przekazywana w ten sposdb, a wczesni stoicy
przynajmniej wyobrazali sobie jej przetrwanie Smierci poprzez ponowne
zjednoczenie z duszg sSwiata, z kosmicznym logosem. Dobrze, i mysle, ze w tym
ogolnym kontekscie filozofii logosu jeszcze jedng rzeczg jest wptyw doktryny logosu
na epistemologie, ludzkg wiedze. Stoicy, jak mozna wywnioskowac z ich
materializmu, odrzucajg wszelkie pojecie niematerialnych form transcendentnych,
jakichkolwiek form platonskich czy arystotelesowskich.

Wszystko, co istnieje, to szczegdty o rdznej wielkosci i ztozonej naturze. Wszystko
pochodzi od szczegbtéw; nie ma niczego innego. Zatem, jesli chodzi o wiedze ludzka,
wiedza pochodzi z wrazen, wrazen zmystowych, jakie mamy na temat szczegoétow.

Zatem uporzgdkowane procesy przyczynowe natury wywotujg te wrazenia w
Swiadomosci. Wrazenia na czym? W swiadomosci, ktéra, poza tymi wrazeniami, jest
tym, co nazywali tabula rasa, pusta tabliczka, jak pusta tabliczka woskowa, na ktoérej
odciska sie piecze¢, albo pusta kartka papieru, na ktdrej odciska sie marker. Zatem
umyst jest pusty od urodzenia.

Zauwaz, ze rdzni sie to od Platona, ktory twierdzit, ze posiadamy wrodzong wiedze.
RAzni sie od Arystotelesa, ktéry mowit o intelekcie potencjalnym. Nie pustym, lecz
petnym mozliwosci.

Widzisz. Dla stoikow jestesmy biernymi odbiorcami wrazen zmystowych, czystg karta.
| z tych wrazen zmystowych rozwijamy wtasne idee, tak ze wrazenia prowadzg do
rozwoju idei.

Rezultatem tego jest reprezentacyjna teoria wiedzy. Innymi stowy, umyst,
Swiadomosg, jest tak silnie podatna na wptyw sit zewnetrznych, ze powstaja
wrazenia, ktére prowadzg do rozwoju idei. A te sg reprezentacjami dowolnego
obiektu zewnetrznego, ktéry wywotat wrazenia.



Teraz, w czasach renesansu, staje sie to ponownie, a wraz z tg materialistyczna
metafizyka, standardowa teorig poznania, przeniesiong do filozofii XVII i XVIII wieku
w Wielkiej Brytanii i na kontynencie europejskim. We wstepie prawdopodobnie
spotkaliscie sie z nig u Kartezjusza, dla ktérego istniaty idee rzekomo reprezentujgce
rzeczy zewnetrzne wobec nas. U Johna Locke'a idee empiryczne reprezentujg rzeczy
zewnetrzne wobec nas.

Zaréwno Kartezjusz, jak i Locke wyraZnie zaznaczajg, ze obiekt blizszy, bezposredni
obiekt Swiadomosci, nie jest obiektem zewnetrznym, rzeczg materialnga. To, czego
jeste$ Swiadomy, jestes Swiadomy w swoim umysle, swojej idei. Widzisz ? Twoich
idei.

| wrazenia zmystowe. To wifasnie jestes Swiadomy. To natychmiast otwiera ogromne
pytanie dla epistemologii XVIII wieku.

Jesli znam tylko moje idee, skad wiem, ze istnieje cos podobnego do tych idei? Skad
mozemy wiedzie¢, ze istniejg przedmioty materialne? Skad mozemy wiedzieé, ze
istniejg inne umysty? Skad mozemy wiedzie¢, ze istnieje Bog? Jesli wszystko, co
wiemy, w bezposrednim poznaniu, to nasze wtasne idee. A zatem tego rodzaju
pytanie jest ukryte w tej stoickiej epistemologii. To sktonito ich do poszukiwania
kryterium prawdy.

Kryterium, ktére miato zapewni¢, ze idee rzeczywiscie stanowig poprawne
reprezentacje. Kryterium, ktére opracowali, polegato na tym, ze idee muszg by¢ jasne
i wyraziste. To test intuicyjny.

Te idee, ktore sg tak jasne i wyrazne, ze nie pozostawiajg watpliwosci. To idee
nieodparte. Te, ktére mozemy uznac za prawdziwe.

Nieodparte idee. Och, nie chodzi o to, ze bezrefleksyjnie, od razu dostrzegamy, ze
jest to jasne i wyrazne. Ale po namysle, po wnikliwym przyjrzeniu sie, zdajemy sobie
sprawe, tak, to jest rzeczywiscie jasne i wyrazne zrozumienie, ktére posiadam.

| to jest cecha prawdy. Céz, jesli brzmi to jak antycypacja tego, czego mogtes sie
wczesniej dowiedzie¢ o Kartezjuszu, to wtasnie nig jest. Sam jezyk, jasne i wyrazne
idee, jest rowniez jezykiem Kartezjusza.

To wptywowa koncepcja, ktorej poczatki siegajg kamieni. Dobrze, mamy wiec
korzenie, etyke i filozofie natury. Teraz chciatbym przyjrze¢ sie temu, co mamy u
Kaufmana.



| pozwalcie, ze zobaczycie kilka istotnych rzeczy. Trzy fragmenty, ktdre mamy, dwa z
nich, Zenon i Kleantes, zaczynajg sie w 467 roku. Zenon i Kleantes reprezentuja
wczesny okres greckiego stoicyzmu, od Il wieku p.n.e.

Epiktet pézniej w rzymskim sceptycyzmie. | charakterystyczne dla rzymskich
sceptykoéw byto to, ze oni, no cdz, rzymska filozofia ogdlnie, rozwineli znacznie
bardziej kosmopolityczny poglad niz wielu Grekow. W ten sposdb rozszerzyli pojecie
porzadku Swiata, obejmujac, no cdz, caty zamieszkany swiat jako porzgdek swiata,
rozumiecie.

A w swoim mysleniu politycznym niektdrzy z nich lubig postrzegac caty zamieszkany
Swiat jako $wiat rzymski. A prawo rzymskie jest ucielesnieniem tego porzadku logos,
rozumiecie. Ale to jest pdzniejszy stoicyzm rzymski, ktory byt znacznie bardziej
humanitarny i znacznie mniej, co tu duzo mowié, kontrkulturowy , znacznie mniej
antyestablishmentowy niz z pewnoscig cynicy i niektérzy z wczesniejszych stoikow.

Dobrze, Zenonie, strona 467. Zwrd¢ uwage na tematyke prawa natury. Pierwszym
impulsem zwierzecia, jak twierdzg stoicy, jest samozachowanie , poniewaz natura je
do siebie przywigzuje .

U zwierzat widoczne jest naturalne prawo samozachowania. A pé6t tuzina wersow
dalej jest mato prawdopodobne, aby natura miata oddzieli¢ istote zywa od samej

siebie. JesteSmy zmuszeni stwierdzi¢, ze natura, tworzac zwierze, uczynita je sobie
bliskim i drogim, jakby wiedziata, co robi.

Jasne, ze tak. To natura logos, rozumiesz. Nastepny akapit dotyczy twierdzenia
niektérych, ze przyjemnosé jest przedmiotem pierwszego impulsu zwierzat.

Stoicy udowodnili, ze to fatsz. Bo przyjemnosé, jak twierdzg, jest produktem
ubocznym, ktoéry nigdy nie pojawia sie, dopodki natura nie znajdzie srodkéw
umozliwiajacych dalsze istnienie. Innymi stowy, gdy tylko zdobedziesz instynkt
samozachowawczy, mozesz dgzy¢ do przyjemnosci.

| tak w potowie tej drugiej kolumny, w przypadku zwierzat, dodano impuls, ktéry
uniemozliwia im poszukiwanie wtasciwego pozywienia. Dla nich, jak mdwig stoicy,
regutg natury jest podazanie za impulsem. Ale kiedy rozum, jako doskonalsze
przywddztwo, zostat nadany istotom, ktére nazywamy rozumnymi, dla nich zycie
zgodne z rozumem stusznie staje sie zyciem naturalnym.

Rozum dziata, aby ksztattowac impuls. Naukowo, moéwi ttumaczenie. Tak, poprzez
swojg wiedze.



Ksztattowaé impuls poprzez wiedze. Rozum rzgdzi emocjami, namietnosciami i
impulsami. Na gorze nastepnej strony, dlatego Zenon jako pierwszy wskazat jako cel
zycie w zgodzie z naturg, co jest tym samym, co zycie cnotliwe.

Kleanthes, zycie cnotliwe, jest rdwnoznaczne z zyciem w zgodzie z rzeczywistym
biegiem natury. Harmonig z naturga. Nastepnie, krotki akapit na dole, poprzez nature,
z ktdrg nasze zycie powinno sie zgadzac, Chryzyp, a wiec masz Zenona, Kleanthesa i
Chryzypa, ktorzy byli trzema gtdwnymi greckimi stoikami. Chryzyp rozumie zaréwno
nature uniwersalng, jak i, bardziej szczegdétowo, nature cztowieka.

| zwré¢ uwage na ostatni wers w tym akapicie, bez dodawania natury jednostki. Tak,
poniewaz indywidualna natura moze zostac¢ znieksztatcona przez namietnosci i tak
dalej. Zatem cnota, jak twierdzi, jest harmonijng dyspozycjg, godng wyboru dla samej
siebie, z natury dobrg, nie z nadziei ani strachu przed jakimkolwiek zewnetrznym
motywem, obojetng na czynniki zewnetrzne.

Zatem etyka bedzie catkowicie deontologiczna, etyka tego, co powinienem robié,
czego wymaga prawo natury, co jest moim obowigzkiem, a nie etyka pozgdanych
konsekwencji ze $wiata zewnetrznego. O tym podejsciu do etyki dowiemy sie
znacznie wiecej pdzniej. Na poczatku drugiej kolumny: gdy istota rozumna ulega
deprawacji, dzieje sie tak z powodu zwodniczych dazen zewnetrznych, a czasem pod
wptywem otoczenia.

Punkty wyjscia natury nigdy nie sg przewrotne. Jasne, twdj wspdtlokator moze by¢
przewrotny, zewnetrzne zajecia w pigtkowy wieczér moga byé przewrotne, ale nie te
z natury. Na nastepnej stronie, w samym $rodku, zwrd¢ uwage na te linijki.

Przyjemnosc to irracjonalne uniesienie z powodu osiggniecia czegos, co wydaje sie
warte wyboru. Tak, istnieje réznica miedzy pozorem a rzeczywistoscig. Przyjemnos¢
moze wydawac sie warta wyboru, ale tak nie jest.

To dodatkowa korzys¢, a nie cos, co wybiera sie dla samego siebie. Tak wiec, tuz
naprzeciwko, jak méwig, medrzec jest pozbawiony namietnosci, apatheia, poniewaz
nie jest sktonny do popadania w takg niemoc. Dodajg, ze w innym sensie termin
apatheia odnosi sie do ztego cztowieka, oznaczajac, ze jest bezduszny i nieustepliwy.

To jest niewtasciwe rozumienie apatii, bezdusznosci. Céz, mysle, ze ta cze$é etyczna
dobrze to oddaje. Czes¢ o fizyce, ktdra nastepuje po niej, na stronie 470, dotyczy
natury.

Podobnie, zwrd¢ uwage na ostatni akapit w 470. We wszechswiecie istniejg dwie
zasady: czynna i bierna. Rozumiesz ten akapit? Zasada bierna to substancja, materia.



Aktywnym jest rozum, Bog. On jest wieczny, tworca wielu rzeczy w catej rozciggtosci
materii. Nastepnie, w potowie pierwszej kolumny, na 471, Bdg jest jednym i tym
samym z rozumem, petlg, lagas, nazywanymi wieloma innymi imionami.

Na poczatku byt sam i przemienit catg substancje przez powietrze w wode i tak dalej.
Bdg, ktory jest zalgzkiem wszechswiata, tym, czym twoja dusza jest dla ciebie jako
jednostki, zalgzkowym lagasem, czyli niejako dziatkg nasienng, racjonalnym planem
dla ciebie i twojego zycia. Zatem Bog jest dla catej przysztosci kosmosu tym, czym jest
dla porzadku.

Zatem Bog, ktory jest pierwotng przyczyng wszechswiata, pozostaje w wilgoci jako
taki czynnik, ktdry przystosowuje materie do siebie, majgc na wzgledzie kolejny etap
stworzenia. Zwrdoc uwage na figure retoryczng kietkujgcego ziarna. Widzisz, uwazam
ja za bardzo sugestywna.

Tydzien temu zasiatem troche trawy i teraz utrzymuje ziemie wilgotng. A w porze
lunchu zauwazytem pierwsze oznaki zielonej trawy wytaniajacej sie z wilgotnej ziemi,
rozumiecie. Zarodkowe lagi, rodzgce owoce, to sposdb, w jaki ta analogia jest
stosowana u stoikdw , rozumiecie.

Bdg jest nasieniem, zarodkowym lagas tego, co ma sie wydarzyé. Twoja dusza jest
taka sama. A potem, w drugiej kolumnie, w ostatnim akapicie, Swiat z ich punktu
widzenia jest uporzadkowany przez rozum i opatrznosc.

Tak jak rozum przenika kazdg jego czes¢, tak samo dusza w nas. Réznica stopnia w
réznych czesciach. Caty swiat jest zywg istotg obdarzong duszg i rozumem.

A w 473, co jest kontynuowane na samym dole 473, istotg Boga jest caty $Swiat,
niebiosa. | tak dalej. A 476, pierwszy petny akapit, méwi o osmiu czesciach duszy.

A potem ostatni wers w pierwszej kolumnie na 476 rozpoczyna traducjanizm.
Nasienie jest przez nich definiowane jako to, co jest zdolne do rodzenia potomstwa,
tak jak rodzic. Ludzkie nasienie wydzielane przez rodzica w wilgotnym nosniku jest
zmieszane z cze$Sciami duszy w takim samym stosunku, w jakim byty obecne u
rodzica.

A zatem dziecko, z ciatem i duszg, pochodzi od rodzica. Céz, to jest catkiem jasna
filozofia natury Logosu . A teraz jeszcze jedno.

Chciatbym przyjrze¢ sie Hymnowi Kleantesa do Zeusa, ktéry znajduje sie ponizej.
Jestem przekonany, ze ttumacz tego tekstu musiat znaé Biblie Kréla Jakuba i
prawdopodobnie anglikariskg Ksiege Modlitew Powszechnych. Poniewaz
przettumaczono go, uzywajac niektérych idiomoéw klasycznego zachodniego
chrzescijanstwa.
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Ale to samo ttumaczenie pomaga zrozumie¢, dlaczego stoicyzm, przynajmniej
poczatkowo, przemawiat do mysli chrzescijariskiej. Dobrze? Brzmi jak hymn. To sie
nazywa hymn.

O Boze najchwalebniejszy, nazywany wieloma imionami, wielki krélu natury, przez
nieskonczone lata ten sam, Wszechmocny, ktéry sprawiedliwym wyrokiem swoim
wszystkim wtadasz. Widzisz, to mogtoby znalezc¢ sie w jakims chrzescijanskim hymnie.
Badz pozdrowiony, Zeusie! Bo do Ciebie powinny wzywac Twoje stworzenia we
wszystkich krainach.

Zeus, powiedziat, to jedno z uzywanych imion. Jestesmy twoimi dzie¢mi, my jedyni,
sposrod wszystkich na szerokiej drodze Ziemi. Jestesmy twoimi dzie¢mi .

Na szerokiej drodze ziemi, wedrujgcy tam i z powrotem, Niosgcy Twoj obraz. Tak,
Logos Birmaticus jest obrazem Logosu swiata. Niosgcy Twoj obraz, dokgdkolwiek
pojdziemy.

Jaki to obraz? Rozum. Tak, i po czesci dzieki wptywom stoikdéw, wczesna grecka
teologia chrzescijariska wiasnie tak postrzegata obraz Boga. Rozum.

Niosgc Twadj obraz, dokgdkolwiek pdjdziemy. Dlatego piesniami pochwalnymi pokaze
Twojg moc . Oto tamto niebo, ktére krgzy wokét ziemi, podaza za Twoim
przewodnictwem i wcigz sktada Ci radosny hotd.

Twoja niezwyciezona reka , taki ptongcy stuga , zakwaszona pieczeé, dzierzy miecz
obosieczny, Ktoérego niesmiertelna potega pulsuje przez wszystko, co natura
sprowadza do podobienstwa. Teraz, ten pojazd uniwersalnego stowa, ktory
przeptywa przez wszystko, oto on, wszechobecny Logos, | w swietle niebianskich
blaskéw gwiazd, zarowno wielkich, jak i matych, niebios takich samych jak ziemia,
Krdl kréléw przez nieustajgce wieki, Bog, ktdrego cel rodzi to, co powietrze na ziemi
lub w morzu jest wykute lub w wysokich niebiosach ogrom, Z wyjatkiem tego, co
grzesznik robi, nie obwiniaj Boga za to. Nie, ale wiesz, jak uczyni¢ krzywe prostym,
chaos dla ciebie w porzadku, W twoich oczach niekochane jest mite, ktore
zharmonizowates rzeczy zte z rzeczami dobrymi, Aby byto jedno stowo, jeden Logos,
przez wszystkie rzeczy na zawsze, wszystkie rzeczy pracujgce razem dla dobra.

Jedno stowo, ktorego gtosem, niestety, odrzucajg niegodziwi, nienasyceni dobrem
pragng ich dusze, to namietnos¢, ktéra widzac, ze nie widzg, ani styszac, nie styszg
powszechnego prawa Boga, ktore Ci, ktorzy czczg rozumem, prowadzeni, szczescie,
kto kiedy? Reszta, nierozumna, o réznych formach grzechu, podaza za nimi z wtasnej
inicjatywy. Dla pustego imienia jest namietnos¢, daremnie walczg w listach stawy,
Inni z innymi namietnosciami nadmiernie zabiegajg o bogactwa lub rozpustnie gonia
za rozkoszami ciata, To tu, to tam wedrujg bezowocnie, wiecznie szukajgc dobra i
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znajdujac zfo, Zeus, stary hojny, ktérego spowija ciemnosé, ktorego btyskawice
rozswietlajg chmury burzowe, twoje dzieci uchron przed smiertelnym panowaniem
btedu, przed smiertelnym panowaniem btedu, mysle, ze to powinno by¢ wiadome,
przed $miertelnym upadkiem btedu, odwré¢ ciemnos¢ od ich dusz, te dwie rzeczy
powinny by¢ odwrécone, czyz nie? Odwrédé ciemnosé od ich dusz, oddal od nich
mrok, bagdz pewny, ze osiggng wiedze, bo dzieki wiedzy jestes silny, by panowac,
Logosie. Wszystkim rzgdzisz sprawiedliwie, wiec my, czczeni przez Ciebie, bedziemy
Cie czcié, nieustannie chwalgc Twoje dzieta piesSniami, jak przystato smiertelnikowi.
Nawet bogom nie nalezy sie wyzsza godnosé, niz sprawiedliwe wielbienie
uniwersalnego prawa, Logosu, na wieki. Dobrze, stoicyzm.

Reakcja? Widzisz jej urok? Pomysl o czasach hellenistycznych. Byt to okres
kulturowych i politycznych wstrzagséw w catym starozytnym swiecie. Greckie miasta-
panstwa ustgpity miejsca imperium Aleksandra, ktére rozpadto sie jak Zwigzek
Radziecki po jego smierci i ostatecznie zostato podbite przez Imperium Rzymskie.

Tak wiec historyczne lojalnosci i korzenie po prostu sie pomieszaty, pomieszaty,
rzymskie obywatelstwo sie rozszerzyto, a historyczne korzenie, religijne i inne, po
prostu sie rozpuscity . To ogromne zamieszanie. Tak wiec w epoce hellenistycznej
patrzyli dostownie z punktu, z ktérego? Z punktu wolnosci od ktopotéw umystowych i
z punktu wolnosci od bélu ciata i ktopotéw umystowych? Z punktu wolnosci od
namietnej troski i zaangazowania w zewnetrzne aspekty zycia? A oto filozoficzne
uzasadnienie tego.

Rodzaj zbawienia. Czy nadgzasz za tokiem myslenia? Pytania? Tak. To wyjdzie dos¢
jasno, mysle.

Niekoniecznie teraz, czes¢ z nich bedzie miata miejsce teraz, ale w pewnym sensie
historia mysli dostarcza wtasnej, wbudowanej krytyki tego, co byto wczesniej. Innymi
stowy, rozwoj mysli chrzescijanskiej zarowno przyswoit, jak i odrzucit wptywy stoickie.
Sledzac ten rozwdj, zobaczymy rozwdj krytyki.

Nie chodzi tu o ucieczke od bélu, ale o zignorowanie kwestii bélu i przyjemnosci.
Wiasny interes nie ma tu znaczenia. Nie jest czynnikiem, ktory nalezy braé pod
uwage.

Nie chodzi o to, ze przyjemnos¢ jest czyms ztym, poza tym, ze moze by¢ zwodzicielka,
kusicielka. Dlaczego zawsze méwimy o tym w rodzaju zenskim ? Chyba polityczna
poprawnos$é polityczna deptataby nam po pietach. No dobrze, kusicielka .

Nie, nie tak... No, chwila, bdél, owszem. O ile jest bdl, to jest tez pewna dysharmonia.
Ale jesli to nie jest nasza wina, bo zrobilismy co$ namietnego i gtupiego, na przyktad
objadajac sie, to jesli nic nie mozemy na to poradzi¢, zignorujmy to.
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Postawa stoicka. Co powiedziatby teraz stoik? Pytanie dentysty. Masz na mysli, jaka
jest kryjgca sie za tym metafizyka? Doktryna Logosu.

Nie mowi, ze nie mamy takiej zdolnosci. Widzisz, co nie jest wrodzone? Nie ma
wrodzonej wiedzy. Widzisz.

Umyst nie ma wrodzonej struktury. Teraz zaczynam rozumie¢ Na Arystotelesowski .
Umyst nie posiada zadnej wrodzonej struktury, ktéra pozwalataby nam
automatycznie mysleé¢ w okreslonych kategoriach.

Zapamietaj te dziesie¢ kategorii. Widzisz. Nie, nie ma czegos$ takiego jak ustalona
pojemnosc.

Teraz mamy zdolnos$¢ samodzielnego myslenia, ale poczatkowo myslimy empirycznie.
Widzisz. Empiryczne uogdlnienie na podstawie gromadzenia doswiadczen,
spostrzezen , rozwijania idei empirycznych i dostrzegania podobienstw.

Widzisz. Wiec generalizowanie, wnioskowanie z generalizacji. Tak.
Prawa natury. Czym one s3? No céz, uzyto stowa sita. Sity.

Brzmi to jak pdzniejsza nauka mechanistyczna. Ale w gruncie rzeczy to, co
obserwujemy, to po prostu regularnosci. Jednorodnosci.

Porzgdek. Widzisz. To nasza zdolnos¢ do generalizowania i dostrzegania na tej
podstawie ogdlnego porzadku.

Widzgc ogdlny porzadek, w ktéry wpisujg sie moje obecne niekorzystne okolicznosci.
Dlaczego miatbym sie tym tak przejmowaé? Rozumiesz. Dlaczego miatbym to braé do
siebie? | tak dalej.

No cdz, pozwdlcie, ze powiem co$ o reakcjach chrzescijan, jesli pozwolicie, i
zobaczymy wiecej w dalszej czesci. Mysle, ze to pierwsza rzecz, na ktérg nalezy
zwroci¢ uwage, a szukam tej strony notatek. Oto ona.

Pierwszg rzeczg, na ktdérg nalezy zwrdcié uwage, jest to, ze pierwsi chrzescijanie byli
pod ogromnym wrazeniem etyki stoickiej. Nie czytatem ci tego fragmentu Epikteta.
Spdjrz na niego.

To jest co$ w tym stylu. | ta czes$¢ etyczna Zenona. To wtasnie to, co wywarto wielkie
wrazenie na wczesnym chrzescijanstwie.

A Klemens Aleksandryjski w niektorych swoich pismach cytuje, nawigzuje i chwali
stoikdw w odniesieniu do niektdrych z ich moralizatorstwa. Dobrze? Powiedziatem o
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niektérych z ich moralizatorstwa. Niekoniecznie chodzi o lez3gcg u jego podstaw
teorie moralizatorstwa .

Po drugie, ta droga byta bardzo szeroko akceptowana; ogdlnie rzecz biorgc, ten
sposéb moéwienia o boskim logosie. Nawigzujac do prologu Ewangelii Jana, uznali, ze
stoicki logos byt logosem natury.

logos Jana jest logosem natury, stworzenia. Przez Niego wszystko, co stworzone,
wszystko, co stworzone, jest stworzone. Na poczatku byt logos.

Logos byt Bogiem. | tak tworzg to skojarzenie. A potem zaczynajg budowad na tym,
rozwijajac chrzescijanska doktryne logosu, ktérej bedziemy musieli przyjrzeé sie
blizej.

Przebiegato to na rézne sposoby. Tertulian, jak wspomniatem, przyjat stoicki poglad
na dusze. Jedna z ciekawych rzeczy, do ktérych wrdce pdziniej, byto to, ze w
odpowiedzi na gnostycyzm pociggat go stoicyzm.

Starozytny gnostycyzm, GNOST, starozytny gnostycyzm, jak wiesz, byt rodzajem
dualizmu. Materia jest Zzrodtem zfa. Rozum, umyst, Zzrédtem dobra.

Widzicie, stoicy twierdzili, ze tak, rozum, umyst, jest dobry. Ale rozum, umyst, jest
materialny. Zatem materia, uporzagdkowana przez rozum, jest dobra.

Aby obali¢ gnostycyzm, Tertulian przyjmuje stoicki materializm. Innymi stowy, jesli
materialny umyst lub dusza mogg by¢ dobre, to inna materia rowniez moze by¢
dobra. A przeciez Boég na poczatku powiedziat, ze to jest dobre, prawda? | w ten
sposdb unikasz gnostycznego dualizmu.

W tym sensie. Cdz, nie oznacza to, ze wigzato sie to z innymi problemami. Tertulian
pod tym wzgledem byt gtosem mniejszosci.

Wiekszo$¢ wczesnochrzescijariskich myslicieli — i przyjrzymy sie temu nieco blizej —w
odpowiedzi na gnostycyzm preferowata poglad platoniski. Ale taki, ktéry wprowadzit
do platonizmu stoicka doktryne Logosu. Rozumiecie ? Za kilka dni porozmawiamy o
Srednim platonizmie.

Sredni platonizm, ktdry taczyt stoickg doktryne Logosu z elementami pitagoreizmu i
platonizmu. To wtasnie on zostat przyjety przez szkote chrzescijariskg w Aleksandrii
jako catosciowa filozoficzna rama dla uprawiania teologii i apologetyki. To on
doprowadzit pézniej do rozwoju neoplatonizmu.

Zatem te chrzescijanskie reakcje sg dos¢ oczywiste . Teraz, jedyng rzeczg, na ktorg
chciatbym zwrécié waszg uwage, jest fakt, ze kiedy Pawet przebywat w Atenach
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podczas swojej drugiej podrdzy misyjnej, pamietacie, ze spotkat sie z kilkoma
greckimi filozofami na Wzgdrzu Marsowym i powiedziano mu, ze przynajmniej
niektérzy z nich to epikurejczycy i stoicy. Teraz, w Swietle tego, co wiecie o
epikurejczykach i stoikach, postuchajcie, co powiedziat Pawet.

Dobrze? Atenczycy, widze, ze jestescie pod kazdym wzgledem bardzo religijni. Coz,
stoicyzm, tak. Krdl Jakub przettumaczyt to jako przesadny, co bytoby podchwytliwe
dla epikurejczykéw, ktérzy sprzeciwiali sie wszelkim przesagdom.

Pamietasz? Chcieli przyziemnego materializmu, ktdry uwolnitby ich od wszelkich
lekow, jakie rodzg przesady. Ale samo jego wprowadzenie ma na celu przyciggniecie
ich uwagi i utozsamienie sie z nimi. Przechodzac obok i obserwujgc przedmioty
waszej czci, znalaztem oftarz z inskrypcja ku czci nieznanego Boga.

Kazdy, kto chciatby zwréci¢ uwage na nieznanego Boga, najwyrazniej chciatby miec
jakies silne poglady na wiedze, jak stoicy. Ignorancja jest zrédtem problemodw.
Nieznany Bog.

To, co zatem czcicie jako nieznane, ja wam gtosze. Bog, ktory stworzyt Swiat i
wszystko, co na nim, bedgc Panem Nieba i Ziemi — i kazdy stoik mogtby sie z tym
zgodzi¢ — nie mieszka w Swiagtyniach zbudowanych przez ludzi, a epikurejskie
odrzucenie religijnych przesgddw mogtoby sie z tym szczerze zgodzi¢, ani tez nie jest
obstugiwany rekami ludzkimi, jakby czegokolwiek potrzebowat, skoro daje wszystkim
zycie, oddech i wszystko. Zycie i oddech, to jest Lagos.

| wszystko. Gra wiec dwa sety muzyczne jednoczesnie. Nie jest tez obstugiwany przez
ludzkie rece, zobaczmy, i z jednego stworzyt wszystkie narody ludzkie, aby zyty na
powierzchni Ziemi.

Ten jedyny. Ten jedyny. Lagos.

Kazdy nardd ludzki w tekscie z czaséw rzymskich méwit o obywatelstwie Swiatowym
z powodu jednego Lagosa. Po ustaleniu wyznaczonych okreséw i granic swojego
zamieszkania, uporzagdkowanego stworzenia, powinni szuka¢ Boga w nadziei, ze beda
Go szukac i znajda. On jest niedaleko od kazdego z nas.

Bo w Nim zyjemy, poruszamy sie i jestesmy, jak powiedzieli niektérzy z waszych
prorokow, bo jestesmy Jego potomstwem. To z Hymnu do Zeusa Pliniusza. Cytuje
Hymn do Zeusa Kleantesa, stoickiego poety.

Bedac wiec potomstwem Boga, nie powinnismy sadzié, ze béstwo jest podobne do
ztota, srebra czy kamienia, wyobrazenia stworzonego przez kunszt i wyobraznie
cztowieka. A epikurejczycy z tego sie cieszg. Bdg przeoczyt czasy niewiedzy, ale teraz
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nakazuje wszystkim ludziom na catym swiecie pokutowac, poniewaz wyznaczyt dzien,
w ktdrym bedzie sgdzit Swiat.

| wiecie, stoicy mieli jakie$ pojecie o nadchodzacym cyklu zniszczenia, przez co
zapewnili go, wskrzeszajgc go z martwych, zapewnili go, a kiedy ustyszeli o
zmartwychwstaniu umartych, odtozyli to na pdzniej. Ktéry Grek pragnie
zmartwychwstatego ciata? Stoicy stawiali na dystans. A epikurejczycy chcieli
catkowicie odrzucié idee przysztego zycia.

Za duzo zmartwien, jesli tak jest. Coz, Pawet ewidentnie wykazuje znajomos¢
stoicyzmu. Jak? Dlaczego? Miasto Tars byto jedng z siedzib stoickiej filozofii, jedna z
gtownych siedzib w | wieku.

Saul najwyrazniej dorastat w srodowisku, w ktdrym dorastajgc w miescie, zetknat sie
ze stoicyzmem. Ktdra znajomos$¢ okazata sie dla niego przydatna ? To kazanie na
Wzgdrzu Marsowym zostato odebrane przez pisarzy i komentatoréw Nowego
Testamentu na kilka réznych sposobow.

Niektorzy twierdzg, ze opuszczajgc Ateny i udajac sie do Koryntu, przeszedt do
konkretéw, postanawiajgc nie znaé niczego poza Jezusem Chrystusem i to
ukrzyzowanym. Ze zrezygnowat z przemawiania do intelektualistdw. Inni sie z tym nie
zgadzaja.

| chyba jestem sktonny sie z tym nie zgodzi¢. Miat dwie rézne grupy odbiorcéw. Miat
publiczno$é ztozong z intelektualistdow w Atenach.

Wszedt na Wzgdrze Marsa i to byta niezta wspinaczka. Wiedziat, co go tam czeka.
Ludzie z catego Swiata odwiedzali jego burdele.

A na kosciot wptynat klimat moralny miasta. A wiec dwie rézne grupy odbiorcéw, dwa
rdzne akcenty. Ale przynajmniej odpowiedz Pawta jest bardzo prosta, bardzo
whikliwa.

Jego strategia najwyrazniej polegata na identyfikowaniu sie z fragmentami prawdy,
ktore dostrzegat w stoicyzmie i epikureizmie. Ale na przeformutowaniu ich w innym
kontekscie, przywréceniu im prawdziwego kontekstu. Wtasnie to powiedzg pdzniej
Justyn Meczennik i Klemens Aleksandryjski.

Kiedy moéwig nam, ze wszelka prawda jest prawdg Bozg, niezaleznie od tego, gdzie sie
znajduje. A zadaniem chrzescijanina jest zebranie tych fragmentdéw i przywrdcenie
ich ciatu catosci, z ktérej zostaty skradzione. Rozumiesz? Wtasnie stad bierze sie
pojecie, ze wszelka prawda jest prawdg Bozg, w tym wtasnie kontekscie.



