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Dzisiaj chce zaczgé od epikurejczykdw, ale najpierw kilka uwag na temat cyrenaikow.
Dobrze. Zarowno cyrenaicy, jak i cynicy, do ktdrych wrocimy pdzniej, sg okreslani
przez Kaufmana we wstepie do materiatéw z tego okresu mianem szkot
sokratycznych.

A jednak, czytajac je, pomyslisz, ze sg najbardziej niepodobne do Sokratesa, albo
czytajgc o nich, pomyslisz, ze sg najbardziej niepodobne do Sokratesa. Sokratesowa
nuta stanowi po prostu punkt wyjscia, a nie punkt porozumienia. Ich punktem
wyijscia, zardwno cyrenaicy, jak i cynicy, jest stynne powiedzenie Sokratesa: poznaj
samego siebie, poznaj samego siebie.

Co, oczywiscie, u Sokratesa wigzato sie ze zrozumieniem samego siebie , ktére mogto
prowadzi¢ do procesu doskonalenia duszy. | nie byto to zupetnie obce cyrenaikom i
cynikom, ale czym byta dusza i co ich zdaniem miato jg udoskonali¢, rdznito sie
diametralnie. Cyrenaicy stanowig tu szczegdlny kontrast, poniewaz sg jawnymi
hedonistami.

Innymi stowy, dobrem jest przyjemnosc. A to byto bardzo zindywidualizowane
dazenie do przyjemnosci, a zatem jest to egoistyczny hedonizm. Moja przyjemnos¢,
egoistyczny hedonizm.

Ale w historii etyki stanowig, jak sgdze, pierwszg wyrazng szkote myslenia
opowiadajacg sie za maksymalng przyjemnoscig, maksymalng intensywnoscig i
maksymalng bezposrednioscia, jesli mozna tak powiedzie¢. Maksymalng
przyjemnoscig, maksymalng intensywnoscig i maksymalng bezposrednioscig. To
rodzaj skrajnego hedonizmu.

Jak do tego doszli? Jak doszli do tego od Sokratesa, ktdry powiedziat: ,,Poznaj siebie”?
Céz, celem poznania siebie jest zrozumienie, co sprawi ci radosé. Jesli wiesz, co
sprawia ci rados¢, co sprawia ci przyjemnos¢, mozesz dgzyé do przyjemnosci. | tak
samozrozumienie staje sie narzedziem hedonistycznych celdw.

Znajomosc jezyka cyrenejskiego to kwestia doswiadczenia zmystowego. A to witasnie
dzieki doswiadczeniu zmystowemu odczuwamy przyjemnos$é lub bél. A przyjemne

doznania nazywamy dobrem.

Pragniemy ich. Bolesnych doznan, ktére nazywamy ztymi. Staramy sie ich unikac.



| zauwaz, ze to odczucie sugeruje, ze jest to przede wszystkim cos$ fizycznego. Nie ma
uniwersalnej normy co do tego, co ludzie uwazajg za przyjemne. Po prostu kazdy
dazy do maksymalizacji przyjemnosci dla siebie, dla siebie.

A teraz kilka zastrzezen. Wiedzg, ze nieskrepowany nadmiar powoduje bol
nastepnego ranka po nocy. | dlatego chcg unikng¢ takiego nieskrepowanego
nadmiaru.

Innymi stowy, badZ panem siebie i swojego otoczenia. Badz w tym rozsadny.
Oczywiscie, bycie rozsgdnym to tylko srodek do osiggniecia hedonistycznego celu.

Dobrze? Ten opis jest charakterystyczny dla Arystoposa z Cyreny. Cyrena, oczywiscie,
lezy w Afryce Potnocnej. | to wtasnie od tego miejsca pochodzi termin ,,cyrenaicki”.

Drugg osobg, ktorej imie przetrwato do naszych czaséw w tym kontekscie, jest
Hegazios, ktdry wyrdzniat sie, bedac wcigz hedonistg, pesymistg w stosunku do zycia.
Innymi stowy, maksymalng przyjemnoscia, jakg mozemy odczuwad, jest catkowity
brak bélu. Nie jesteSmy w stanie wytworzy¢ zadnej nadwyzki przyjemnosci.

W tym zyciu. Skoro wiec najszczesliwszym rezultatem jest brak boélu, najlepszym
rozwigzaniem jest z tym skonczyc. | zostat doradcg ds. samobdjstw.

Mowi sie, ze zostat zwolniony z pracy nauczyciela, bo tracit ucznidw. | to zrozumiate.
Ale to ciekawy wynik.

Ale to nie jedyny tego typu przypadek . Na poczatek, istnieje cata literatura na temat
etyki samobdjstwa. Poczagwszy od Hegesiusa, a ostatnio, w XX wieku, francuskiego
pisarza egzystencjalnego Alberta Camusa.

Pomiedzy tym, wiele innych. | czesto ci, ktorzy znajdujg usprawiedliwienie dla
samobojstwa, robig to z hedonistycznego punktu widzenia. Z hedonistycznego
punktu widzenia.

Innymi stowy, jesli chcesz zminimalizowac bél, zmaksymalizowac przyjemnos¢, a nie
ma mozliwosci uzyskania nadmiaru przyjemnosci, to co pozostaje, aby
zminimalizowad bdl? Widzisz. | taka racjonalizacja w tym momencie. Céz, Cyrenaicy
to interesujacy poczatek etyki hedonistyczne;.

Skrajny rodzaj, ktéry szybko ulega ztagodzeniu. Z czasem Cyrenaicy po prostu zostali
wchtfonieci przez rozwijajacy sie ruch epikurejski. Ktory jest bardziej umiarkowang
odmiang hedonizmu.



Bardziej umiarkowana wersja. A dwa wazne dla nas w epikureizmie imiona, jedno to
Epikur, ktory oczywiscie dat swoje imie. A drugie to rzymski poeta z | wieku,
Lukrecjusz.

Lukrecjusz. Jego dzieto, ,,O naturze rzeczy”, to, och, rozbudowany poemat
filozoficzny. Dostepne sg ttumaczenia biatym wierszem.

A jesli interesuje cie poezja, ktéra opisuje catg mechanistyczng kosmologie i z niej sie
rozwija, teorie percepcji zmystowej i etyki oraz teorie polityczng, wszystko w jednym
obszernym, dtugim wierszu biatym, to koniecznie siegnij po , Nature rzeczy”.
Poniewaz ,Natura rzeczy” jest dos¢ niejasna, niektére wspdtczesne wersje nadaty jej
tytut ,Natura wszechswiata”. Co oczywiscie czyni jg réwnie inkluzywna.

Po prostu brzmi troche lepiej niz ,,Natura rzeczy”. Czym sg rzeczy? No céz, catym
wszechswiatem wszystkiego, rozumiesz. | o tym witasnie jest ten wiersz.

Coéz, poemat epikurejski o naturze rzeczy, poemat Lukrecjusza, jest w istocie prdoba
usystematyzowania, dalszego rozwiniecia tego, co uczynit Epikur w Il wieku p.n.e.,
Lukrecjusz w | wieku p.n.e., Epikur w Il wieku p.n.e.

A koncepcje przyjemnosci, ktdrg podkreslajg, nazywali ataraksjg. Ataraksja. Ci z was,
ktdrzy znaja troche greki, rozpoznaja alfa-privative, czyli prefiks przeczacy.

A czasownik tarasso oznacza nekac, niepokoic, chtostac. Potrgcac. Zatem ataraksja
to, jak jg definiowali, wolnos$¢ od bodlu ciata i ktopotdw duszy.

Wolno$¢ od bélu ciata i klopotédw duszy. Zatem pytanie o przyjemnos$é i bol dotyczy
zaréwno ciafa, jak i duszy. Dobrze? Wolno$¢ od bélu ciata i klopotéw duszy.

Niektorzy komentatorzy zauwazyli, ze umiarkowanie mogto wynika¢ z faktu, ze
Epikur cierpiat na wrzody zotgdka i musiat unikac bdlu w ciele. W zwigzku z tym
umiarkowat przynajmniej fizyczng strone hedonizmu . W kazdym razie jednak dazg
do zycia petnego zadowolenia.

Zycie petne zadowolenia, ktére uwolnito od wszystkiego, co mogtoby przeszkadzaé,
denerwowac lub dreczyé. | dlatego Epikur i Lukrecjusz rozrdzniajg przyjemnosci
jakosciowo. tatwo jest dostrzec ilosciowe réznice miedzy przyjemnosciami.

To jest bardziej bolesne. To jest przyjemniejsze. Ale gdy tylko zaczniesz to robic,
zaczynasz dostrzegac, ze rdznice nie sprowadzajg sie wytacznie do ilosci.

Mozna powiedzie¢, ze dentysta, ktéry znieczula dzigsta, sprawia mniej bdlu niz ten,
ktory tego nie robi. Takie ilosciowe poréwnanie jest dos¢ proste. Ale jak porédwnad



bdl zeba z bélem porzuconego kochanka? To jak poréwnywanie jabtek z
pomaranczami.

Jak je porownad? Kwestia jakosciowa jest o wiele trudniejsza. A jednak tak istotna.
Dlatego skupiajg sie na jakosciowych rozrdznieniach, ktore mierzy sie nie ilosciowo,
ale wysoka jakoscig w porownaniu z niska.

Wysoka jakos¢ kontra niska jakos¢. Przyjemnosci wyzszej jakosSci to oczywiscie
przyjemnosci dobrego towarzystwa, dobrych przyjaciét. Przyjemnosci edukacji.

Przyjemnos¢ zycia w sprawiedliwym spotfeczenstwie. Posiadania tego, czego wymaga
natura, zamiast ciggtego rozpieszczania sie. A wiec przyjemnosci wyzsze.

Chodzi o to, ze wyzsze przyjemnosci sg z natury przyjemniejsze. | same w sobie sg
przyjemniejsze. Przyjazn.

Dobre towarzystwo. Nauka. | tak dalej.

Bardziej wewnetrznie. CAz, to jest ten rodzaj hedonizmu, do ktérego dazg. Ale
najwazniejsze jest to, ze prébujg ugruntowac ten hedonizm w metafizyce .

A metafizyka, na ktorej sie opiera, to atomizm, atomistyczny materializm Demokryta.
A teraz przypomnijcie sobie Demokryta. Wro¢my do presokratykéw.

Ostrzegano cie, ze bedziemy musieli miec je na wyciggniecie reki. Ale Demokryt byt
pluralistg, ktory twierdzit, ze wszystko sktada sie z atomdéw w pustej przestrzeni.
Powstaje ono w wyniku jakiegos kosmicznego wiru, ktéry wiruje wokoét siebie te
atomy o réznych ksztattach i rozmiarach.

tacza sie, tworzgc wieksze zwigzki. A wszystko, co powstaje w wyniku tego
przypadkowego procesu, tworzy Swiat, w ktérym zyjemy. Céz, bardzo, bardzo
podobny, z jedng szczegdlng réznicy , ktéra pojawia sie u Lukrecjusza i Epikura.

To znaczy, zamiast kosmicznego wiru wirujgcego wokét rzeczy, przyjmuja cos, co
wydaje im sie bardziej oczywistym empirycznym punktem widzenia. Wszystko
nieustannie sie wali .

Zatem naturalny ruch atoméw to po prostu pionowy spadek, pionowy spadek. | to
wtasnie z tego, z zachodzacych zderzen, powstajg zwigzki chemiczne. Teraz, aby
przejs¢ do sposobu, w jaki to rozwija.

Przyjrzyjmy sie fragmentom Epikura zaczynajgcym sie na stronie 454. Zaczynamy od
strony 454. Obraz, jaki tu przedstawia, jest klasycznym przyktadem tego rodzaju
materializmu.



Klasyczny obraz. Podchwycony w epoce renesansu. Wraz z rewolucjg naukowg, ktéra
miata wtedy miejsce.

Bo, jak zapewne wiesz, w XVI i XVII wieku miata miejsce rewolucja naukowa. Z
udziatem Galileusza, Kopernika i Newtona, usystematyzowana. Byt to ruch w
kierunku mechanistycznego wyjasnienia.

Zatem caty wszechswiat fizyczny mozna wyjasnié¢ w kategoriach ruchu czgsteczek
materii pod wptywem sit fizycznych. A zwolennicy tej nauki bardzo swobodnie
cytowali Demokryta.

Jako osoba, ktéra zrobita na nich najwieksze wrazenie. Wtasciwie, gdy dochodzimy
do filozoféw, Francisa Bacona i Thomasa Hobbesa, okazuje sie, ze oni rdwniez cytuja
Demokryta.

| odwotaé sie do tego rodzaju demokratycznego atomizmu. Obraz, ktéry mamy, ma
wiec trwate znaczenie. Pod pewnymi wzgledami zaktualizowany, tak.

Dobrze, na 454. 454 w pierwszej kolumnie. Srodkowy akapit, drugie zdanie.

Zauwazcie to na poczatku. Nic nie powstaje z tego, co nie istnieje. To klasyczne
greckie powiedzenie.

Klasyka réwniez w mysli rzymskiej. Po tacinie: ex nihilo nihil pasuje. Z niczego nie
powstaje nic.

Z niczego nic nie powstaje. Nic nie powstaje z tego, co nie istnieje. | to, oczywiscie,
jest charakterystyczne dla wszystkich presokratykow.

To charakterystyczne dla Platona i Arystotelesa. Pierwiastki sg wieczne. W tym
przypadku atomy sg wieczne.

Skoro wszystko jest zbudowane z atomoéw i pustej przestrzeni, to atomy i pusta
przestrzen muszg by¢ wieczne. Niestworzone, jasne? Oto podstawowe informacje.

| tak wtasnie pisze w nastepnym akapicie. Méwi, ze catos¢ bytu sktada sie z ciat i
przestrzeni. A tuz obok, w nastepnej kolumnie, z sumy rzeczy.

Jest nieograniczona z powodu mnogosci atomoéw. | rozmiaru pustki. Mnogos¢
atomow, rozmiar pustki.

Nie ma skoniczonej liczby, jest nieskoiczona. Ogromna, nieskoriczona. Podstawowe
sktadniki sg wiec dosc¢ proste .



W 455, pierwszy petny akapit. Atomy sg w ciggtym ruchu. Przez catg wiecznosc.

A w kolejnym akapicie wskazano, ze istniejg od zawsze. Atomy i pustka. Dalej autor
mowi, ze przybierajg rézne ksztatty.

Rdzne ksztatty, nieco inne rozmiary. Pézniej , w 457, jesli chcesz to sprawdzic, 457.
Zwraca uwage, ze chociaz majg rézne ksztatty.

Inna waga. Inny rozmiar. To wszystko, co mozemy powiedzie¢ na podstawie
obserwacji.

pdzniej nazwiemy .

Cechy pierwotne to wtasciwosci przestrzenne. Rozmiar, ksztatt, zajetos¢
przestrzenna, gestos¢, a zatem i waga. Ale nie cechy wtdrne.

To znaczy, cechy, ktére jestesmy Swiadomi za pomoca poszczegdlnych narzagdow
zmystow. Kolor, zapach, smak, dzwiek, dotyk, faktura. Nie cechy drugorzedne.

W XVIi XVIl wieku sprowadzato sie to do tego, ze cechy pierwotne postrzegano jako
obiektywnie realne. Wtasciwosci rzeczy, ciat fizycznych. Cechy wtdrne postrzegano
jako subiektywne.

Cechy tylko twojego doswiadczenia. Subiektywne. Cechy tylko twojego
doswiadczenia.

Aby dokonad tego rozrdznienia, potrzebna jest teoria percepcji zmystowej. Jak dziata
percepcja zmystowa ? Ze wszystkie cechy wtdrne powinny by¢ subiektywne. A Epikur
sugeruje, jak dziata percepcja zmystowa.

Na stronie 455, u gory drugiej kolumny. Nowy akapit. W ktérym pisze, ze istniejg
kontury lub btony o tym samym ksztatcie co ciata state, ale bardzo cienkie.

Wiec nie mozemy tego zobaczy¢. Te przezroczyste folie niejako odklejaja sie od ciat
fizycznych. Jesli sg przezroczyste, nie majg koloru.

Nie widac ich. Ale te filmy, poruszajgce sie w przestrzeni, docierajg do nas przez
narzady zmystdw, na przyktad przez oczy, i sg postrzegane wewnatrz. A postrzegane

wewnatrz, kurczg sie, ale zachowujg ten sam ksztatt.

| tak postrzegamy ksztatty. Bez koloru. Bez zapachu.



Bez cech wtérnych. Zatem cechy wtdrne sg cechami naszego doswiadczenia,
wytworzonymi w procesie. Ale nie cechami obiektdw zewnetrznych.

Dobrze? | to jest w zasadzie teoria, ktérg mozna znalez¢ u Johna Locke'a pod koniec
XVIl wieku. Ze cechy wtérne moga by¢ ostatecznie spowodowane bodzcami
fizycznymi w powigzaniu z umystem, mozgiem i naszym aparatem fizycznym. Ale s3
one czysto subiektywne.

Powstajg subiektywnie. Nie majg obiektywnej rzeczywistosci. Przeciez w tym
materialistycznym, mechanistycznym wszechswiecie, pamietacie stowa Tennysona:
czyz moge przyjac co$ tak martwego i objac to dla mojego smiertelnego dobra?
Bezbarwny, bezwonny, bezczuciowy, ten martwy, materialny swiat.

Widzisz ? To wtasnie ten obraz rozwija sie pézniej i zaczyna by¢ widoczny juz u
Epikura. Pusta przestrzen jest zatem nieograniczona w zadnym kierunku. Atomy
spadajg pionowo w przestrzeni.

Jak zatem zderzaja sie, by wywotac jakiekolwiek mozliwe zmiany? Kombinacje. | to
wiasnie Lukrecjusz jasno to wyjasnia. Sugeruje, ze w procesie spadania, od czasu do
czasu atom, bez zadnego znanego powodu, zboczy z kursu.

Lukrecjanie skrecaja. To jak btyskotliwa pitka rzucona w baseballu, ktdra skreca po
drodze i w ten sposob wytwarza rdozne rzeczy. Coz, ten skrecajacy atom ma tendencje
do wywotywania reakcji tancuchowej, jak kolizja na autostradzie.

Zderzenie za zderzeniem, kombinacja za kombinacja. | cho¢ brzmi to dziwacznie,
prébuje on powiedziec, ze w naturze istnieje element nieokreslonosci i
nieprzewidywalnosci. Element nieokreslonosci i nieprzewidywalnosci w naturze.

| wtasnie z tego powodu, z powodu elementu nieokreslonosci przyczynowej, istnieje
zjawisko, ktore nazywamy ludzka wolnoscia, a ktore w rzeczywistosci pojawia sie, gdy
w nieprzerwanych dotad formach przyczynowych pojawia sie przerwa. To wtasnie ta
nieokreslonos¢ przyczynowa pozwala na to, co nieprzewidywalne, co uwazamy za akt
wolny. Tak oto wytania sie obraz.

Przejdzmy o krok dalej, na strone 459. 459. Na dole drugiej kolumny znajduje sie
uwaga redaktora, ze dusza sktada sie z najgtadszych i najbardziej okragtych atomoéw.

Najgtadszy i najbardziej okragty z atomdw. Tak, wiec zasadniczo masz
materialistyczny poglad na dusze. Moéwi, ze czes€ jest irracjonalna, rozproszona po
reszcie ciafa.

Czes$¢ rozumna znajduje sie w klatce piersiowej, co objawia sie lekami, radoscig i tak
dalej. | tak dusza jest wtedy fizycznie ztozona, przenika cate ciato, jest duchem



zywotnym. A bedac materialng w chwili Smierci, dusza , to znaczy te mate, okragte,
gtadkie atomy, tak tatwo uciekajg z ciata.

A zatem nie ma nieSmiertelnosci. Ale to wtasnie tutaj wyjasnia on doswiadczenie
przyjemnosci. Bo jesli atomy duszy sg gtadkie i okragte, beda odczuwac bdl; beda
popychane i poszarpane przez szorstkie atomy.

Szorstkie, poszarpane ksztatty bedg ucigzliwe dla duszy. Natomiast gtadkie, okragte
atomy, takie jak te, ktére spotyka sie w rozmowie z dobrymi przyjaciétmi, w
rozsadnej dyskus;ji itd., mogg zapewnic kojgce doznania przyjemnosci. Istnieje zatem
fizjologia lezgca u podstaw odczuwania bdlu.

Teraz pozostaje nam tylko porozmawiac o rozumie. Czym jest rozum? Otdz rozum to
po prostu aktywnosé umystu, duszy, wywotana, owszem, procesem fizycznym, ktory
po prostu porzadkuje nasze doswiadczenie i nazywa rzeczy, co jest czescig procesu
porzadkowania. Organizuje je i nazywa .

W rezultacie mamy do czynienia z czysto konwencjonalnym sposobem uzycia jezyka.
Stowa maja po prostu konwencjonalne znaczenia. Ale nie tylko stowa, ale sposdb, w
jaki organizujemy nasze doswiadczenia w dowolnej spotecznosci, w dowolnym
spoteczenstwie.

Zatem sposob, w jaki uczymy sie mysleé o rzeczach i je rozumie¢, nasze teoretyczne
rozumienie rzeczy, jest rowniez czysto konwencjonalne. Gdyby wiec méwit o nauce
dzisiaj, miatby konwencjonalistyczny poglad na nauke, rozumiesz. Innymi stowy,
nasze najlepsze naukowe rozumienie to po prostu konwencje spoteczne.

Konwencjonalne sposoby méwienia o rzeczach. Poglad ten byt wielokrotnie
powtarzany w historii nauki, az do XX wieku. Oczywiscie, nie jedyny , ale powtarza

sie.

Cdz, ostatnia uwaga w tym liscie do Herodota pojawia sie na koncu, na stronach 62 i
63, gdzie mowa jest o smierci. Skoro nie ma zycia po Smierci, o ktére nalezatoby sie
martwié, to smier¢ nie musi przysparzac¢ ktopotdw umystowi. A skoro nie ma zycia po
$Smierci, to nie bedzie bdélu w ciele.

Jesli wiec wraz ze Smiercig nie ma bélu w ciele ani ktopotéw w umysle, to smier¢ nie
jest dla nas zadnym zmartwieniem ani ktopotem, rozumiecie. | tak, odrzucajgc strach
przed smiercig. Chyba nalezy powiedzie¢, ze w obliczu rozwijajgcych sie wptywéw
religii wschodnich i religii misteryjnych, byto to raczej mile widziane wsréd niektoérych
hellenistéw i niektérych Rzymian.

Uznali to za swego rodzaju wyzwalajgce. Rezultaty tego znajdziecie w ponizszym
zbiorze, zatytutowanym ,gtdwne doktryny”, gdzie pierwsze kilka stron méwi po



prostu o hedonizmie, dgzeniu do przyjemnosci i sposobie, w jaki jest on
moderowany, ale jednoczesnie podtrzymywany. Ale na co chce zwrdci¢ waszg
uwage, to komentarze na ostatniej stronie, 466, dotyczgce sprawiedliwosci.

O sprawiedliwosci. Bo co innego, gdy indywidualista dgzy do wtasnej przyjemnosci,
nie zwazajac na to, co dzieje sie z innymi. A co innego, gdy ktos o bardziej
wyrafinowanym hedonizmie dazy do przyjemnosci, catkowicie ignorujac
niesprawiedliwos$é, ktora tak bardzo rodzi bol, a nie przyjemnosc.

Jesli méwimy o przyjemnosciach towarzyskich. O korzysciach ptynacych ze
spoteczenstwa. To musimy miec jakie$ uporzgdkowane spoteczenstwo, aby
przyjemne konsekwencje byty zapewnione, przewidywalne i stabilne.

Co zatem rozumiemy przez sprawiedliwos$é? Spdjrzmy na stwierdzenie na poczatku
artykutu 466, akapit 31. 1. Naturalna sprawiedliwosc¢ jest wyrazem doraznosci.
Zapobiega wyrzadzaniu krzywdy przez kogos lub byciu przez niego krzywdzonym.

Wyraz celowosci. 33. Nigdy nie byto absolutnej sprawiedliwosci.

Ale tylko w porozumieniu zawartym w ramach wzajemnych stosunkow.
Zabezpieczenie przed wyrzadzaniem lub cierpieniem krzywdy. Zatem sprawiedliwos¢
jest rzeczg czysto konwencjonalna.

34. Niesprawiedliwos¢ sama w sobie nie jest ztem . Nie ma w niej nic ztego.

Ale tylko w konsekwencji. W przerazeniu wywofanym obawa. Ze ci, ktdrzy maja
karaé, odkryjg niesprawiedliwos¢.

Mamy wiec nie tylko konwencjonalny jezyk. Nie tylko konwencjonalng nauke. Ale
takze konwencjonalng etyke.

Etyka konwencjonalistyczna. Zadnej innej podstawy. W koricu, jesli zyjemy w $wiecie
$lepych sit materialnych.

Swiat ztozony z atoméw pozbawionych jakichkolwiek wtaéciwosci przestrzennych
poza podstawowymi. Jaka jest podstawa etyki wykraczajgcej poza dazenie do
przyjemnosci, jaka daje taki swiat? Nie bedzie zadnej. A zatem troska o
sprawiedliwos$é nie wynika z zadnych przyrodzonych praw.

Nie z powodu koniecznosci réwnego traktowania wszystkich. Ale po prostu ze
wzgledu na uzytecznos¢ spoteczng. A zatem, czysto konwencjonalny uktad.
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Bez zadnych innych ograniczen niz te dotyczace hedonistycznych konsekwencji. Dos¢
oczywiste. CAz, to jest, jak powiedziatem, systematycznie rozwijany rodzaj
hedonizmu.

O Epikurze, Lukrecjuszu. | znajdziemy cos bardzo, bardzo podobnego w XVII wieku.
Kiedy dotrzemy do Thomasa Hobbesa.

Czy ktos z Was zna Thomasa Hobbesa, XVII-wiecznego angielskiego literata? Znanego
dzis przede wszystkim jako teoretyk polityki. Ktéry, owszem, miat materialistyczny
poglad na wszechswiat i nature cztowieka.

Rodzaj atomizmu, troche jak u Demokryta. Etyka hedonistyczna. Etyka oparta na
fizjologicznym wyjasnieniu przyjemnosci i bolu.

Koncepcja sprawiedliwosci spotecznej jako konwencjonalnego rozwigzania opartego
na pewnego rodzaju umowie spotecznej. W celu zapewnienia pewnego rodzaju
samozachowania. Jaka jest minimalna konieczno$¢ w zyciu hedonistycznym?

Lukrecjusz dostarcza wiec swego rodzaju paradygmatu materialistycznych systemow.
To jedna z rzeczy, ktére, jak sgdze, mozna zauwazyé w historii mysli. Czy to pewien
rodzaj metafizyki?

Czesto, choé nie zawsze, prowadzi do tego samego rodzaju etyki. Pewien rodzaj
metafizyki prowadzi do tego samego rodzaju etyki. Nie z catkowitg jednolitoscia.

Czasami moze to prowadzi¢ w dwadch lub trzech innych mozliwych kierunkach. Ale
bardzo czesto etyka hedonistyczna jest wynikiem materialistycznej metafizyki. | to ze
zrozumiatych powododw.

Dobrze, jakie$ pytania lub komentarze? Dr Chappell. Czy Lukrecjusz uznawatby cuda?
A jesli tak, to czy bytoby to czescig drogi na skroty? Nie sadze, zeby uznawat cuda.
Chociaz nie jestem pewien, czy miat wystarczajgco jasne pojecie o prawie natury.

Aby mdc odrdznic to, co naturalne, od tego, co cudowne. Widzisz problem. Jesli to,
Co nazywamy prawem natury, jest po prostu konwencjonalnym rozréznieniem.

Konwencjonalna organizacja zjawisk. Wtedy mégtby réwnie dobrze mowic o jakim$
niezwyktym zdarzeniu. Coz, jest jeszcze jedna praca klasyfikacyjna, ktérg trzeba
wykonad.

U Lukrecjusza czasami trudno odréznic tradycje poetycky , w ktorej poeta wzywa
pomocy bogdw, od tradycji, w ktérej Lukrecjusz robi.

Zobaczysz. | rzeczywistg wiare. O ile méwi o bogach, a nie ich wzywa.
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Postrzega ich, w najlepszym razie, jako istoty fizyczne i Smiertelne. Z bardzo
ograniczonymi mocami. Teraz mogg mie¢ nadludzkie moce.

Ale oni i tak nie bedg mogli nas nekac¢ w przysztosci. Dlaczego wiec mielibysmy sie ich
bac? Zobaczysz. W rzeczywistosci Lukrecjusz twierdzi, ze to jest gtdwny cel tego, co
pisze.

Chodzi o rozwianie lekdw, ktdre trzymaty ludzi w niewoli przez tak dtugi czas. Niewoli
przesgdnego strachu. Cos jeszcze? Tak, Janelle.

Czy ma pojecie o duszy? Uzywa terminu dusza. Jak inni Grecy, ma. Ma sktonnos¢ do
widzenia duszy i zycia.

Jako zasadniczo synonimiczne. W przeciwienstwie do witalistow, takich jak
Arystoteles. Nie postrzega on duszy jako ztozonej z czegos$ innego niz materia.

Dusza nadal sktada sie z atomow. Zobaczysz. To nie jest sita zyciowa czegos.

| w przeciwienstwie do dualizmu Platona, dusza z pewnoscig nie jest wiecznym,
niematerialnym bytem. Dusza racjonalna. Nie.

Dusza to po prostu inna konfiguracja réznych rodzajéw atomow. Ale rdwnie
nietrwata jak ciato. Bo gdy te mate, gtadkie, okragte atomy zostang uwolnione z ciata,
nic ich nie trzyma razem.

S3 po prostu rozproszone. Okej, David.

Tak. Tak. Coz, mysle, ze mozna powiedzieé, ze we wszystkim trzeba zachowac umiar.
Nie jestem pewien, czy musimy sie tego uczy¢ od Epikura. Ale jesli trzeba, uczcie sie
od Epikura. Nie, mysle, ze najwazniejsze w hedonizmie jest to, ze z punktu widzenia
etyki chrzescijanskiej jego btad nie polega na uznawaniu przyjemnosci za dobro, ale
na uznawaniu przyjemnosci za dobro.

Najwyzsze dobro. Dobro obejmujgce wszystko . Przeciez etyka chrzescijariska nie jest
dokfadnie czyms, hm, ascetycznym w tym sensie, ze uznaje wszelkg przyjemnos$é za
cos ztego.

Nie, raczej nie. U Demokryta i Lucyfusa. Tak.

Mowili o tym, ze wszystko dzieje sie z koniecznosci. Tak, tak. Czy majg te sama
koncepcje, czy tez uwazaja, ze to po prostu swiat losowosci i przypadku? Tak, nadal
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mowig o koniecznosci przyczynowej jako wyniku proceséw materialnych, proceséw
przyczynowych, zderzen atomow.

Ale jest ta nuta przypadkowosci, rozumiesz. Mysle, ze to prawdopodobnie btad
chwytac sie nuty przypadkowosci czy nieokreslonosci i mowic: , Ach, to sprawia, ze
wolnosc¢ jest mozliwa”. Jakby wolnos¢ byta tylko przypadkowym zdarzeniem,
rozumiesz.

Otdz, jesli wolnos¢ cokolwiek znaczy, to oznacza, ze istnieje podmiot, ktory jest w
stanie wybrad dziatanie bez koniecznosci przyczynowej, rozumiesz. Kto jest w stanie
wybrac dziatanie bez koniecznosci przyczynowej? | cho¢ z pewnoscig istnieje w nich
losowos¢, ktéra implikuje brak koniecznosci przyczynowej, a przynajmniej brak
przewidywalnosci, nie jestem pewien, czy istnieje jakikolwiek podmiot, ktory mogtby
swobodnie wybrac dziatanie.

W pewnym sensie przypadkowe dziatanie nadal jest czescig taricucha przyczynowo-
skutkowego. Moze ono zosta¢ spowodowane w losowym kierunku. Ale tancuch
przyczynowo-skutkowy nadal istnieje.

Tak. Nawiasem mowigc, w XX wieku, kiedy odkryto zasade nieoznaczonosci
Heisenberga, w latach dwudziestych XX wieku, niektdrzy ludzie, jak John Dewey,
uchwycili sie zasady Heisenberga i powiedzieli: ,,Aha, to dowodzi, ze wolnos$é
cztowieka jest mozliwa”. To mniej wiecej ten sam ruch, ktéry wykonuje Epikur, ktéry
wykonuje Dukrecjusz.

Znasz zasade nieoznaczonosci Heisenberga? To w odniesieniu do submolekularnych
W odniesieniu do zachowania, nie da sie przewidzieé, w pewnym zakresie, zaréwno
kierunku, jak i predkosci obu zaangazowanych czastek. Istniejg dwie interpretacje
zasady Heisenberga, ktdre mozna rowniez zastosowac do nieokreslonosci u
Lukrecjusza. Pierwsza z nich gtosi, ze w naturze istnieje rzeczywista nieokreslonosc¢,
rzeczywista losowos¢.

A druga rzecz jest taka, ze nasza aparatura ma nieznane efekty, ktorych nie jestesSmy
w stanie przewidziec. Innymi stowy, moze to by¢ po prostu przyznanie sie do
naukowej ignorancji. | przypuszczam, ze to samo mozna powiedzie¢ o odchyleniu
Lukrecjusza.

Czy to rzeczywista nieoznaczonos¢, czy po prostu nie znamy przyczyny? | trudno
znalez¢ rozwigzanie. Dobrze, przejdzmy do drugiej szkoty na naszej liscie — cynikow i
stoikow. | tu znowu wracamy do szkét sokratejskich i méwimy cos o cynikach, tak,
okoto 400 r. p.n.e. Warto rzuci¢ okiem na wstep Kaufmana do jego rozdziatu o
hellenistach, poniewaz ma dtugi, soczysty akapit o dwdch gtéwnych Cyrenaikach.
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A teraz cofnijmy sie, czy powiedziatem o dwéch gtéwnych Cyrenaikach? Dwdch
gtdwnych Cynikéw, a mianowicie, musze sprawdzi¢ nazwisko, wyleciato mi z gtowy.
Slizgajacy sie umyst, Antystenes i Diogenes. Antystenes byt, jak sadze, tym, co dzi$
nazwalibysmy kontrkulturg, w petnym tego stowa znaczeniu.

Do tego stopnia, ze nie chciat mie¢ nic wspdlnego z normalnym zyciem i uczynit
wanne swoim domem. Unikat wszelkiego zorganizowanego spoteczenstwa i instytucji
spotecznych. Twierdzit, ze jednostki powinny by¢ catkowicie samowystarczalne i
niezalezne.

Do tego stopnia, ze jego styl zycia przynidst mu imie zwierzecia — psa. Oczywiscie,
greckie stowo oznaczajace psa to koune, i to wtasnie od koune pochodzi stowo cynik.
Widzicie, cynicy dostownie zeszli na psy.

Byli postrzegani z racji swojego catkowicie kontrkulturowego,
kontrestablishmentowego stylu zycia. Jako wirtualni, nie powiedziatbym, ze
wyrzutkowie, ale przynajmniej wyszli na zewnatrz, zyli na zewnatrz. Diogenes w
podobny sposéb.

Mowi sie, ze Aleksander Wielki ustyszat o Diogenesie i poszedt z nim porozmawiac,
pytajac, czy ma z nim co$ wspdlnego. Na co Diogenes odpowiedziat: ,Tak, zejdz ze
Swiatta”. W ten sposdb traktowat wiadze.

Zejdz z mojego Swiatta. Zejdz ze storica. ZejdZ mi z drogi.

Zastaniasz Swiatfo. To catkowicie antyestablishmentowa postawa. Gtéwne znaczenie
tych cynikdw polega zatem na odwotaniu sie do natury.

Powrét do natury. Co jest dla nas wtasciwe z natury? | reprezentujg one pewne
napiecie, ktore rozwineto sie juz za czasow Sokratesa i Platona w Atenach. Napiecie
miedzy naturg a zwyczajem lub konwencja.

Widzisz, physis kontra nomos. Nomos, czyli prawo lub zwyczaj. Widzisz.

Etyka Arystotelesa byta etyka physis, z natury to, z natury tamto. Widzicie, caty jego
nacisk potozony jest na nature. Filozofia Arystotelesa rowniez ma swoje korzenie w
naturze cztowieka, w trzech elementach duszy i odpowiadajgcych im cnotach.

Ale cynicy, nie, oni rowniez troszczg sie o powrdt do natury, ale o nature w innym
sensie. Postrzegajg koncepcje natury u Platona i Arystotelesa jako po prostu greckie
konwencje. Czy czute$ to samo w odniesieniu do cnét Arystotelesa? Ze te konkretne
cnoty... Nie wszystkie te imiona, ale w wielu przypadkach cnoty greckiej arystokraciji.
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Widzisz. Wspaniatosc¢ to jedna z cnét. Coz, brzmi to jak stare homeryckie cnoty
arystokratyczne.

Widzisz. CAz, cynicy najwyrazniej to przejrzeli. | dlatego naprawde chcg powrotu do
natury, do znacznie prostszego, niezaleznego stylu zycia.

Bez ztozonosci struktur spotecznych. Ktore, jak widaé, wyrosty w kulturze atenskiej, a
ktore Platon i Arystoteles jedynie reformowali, ale podtrzymywali. Jednostka w
swoim wnetrzu jest samowystarczalna i nie potrzebujemy wtasnosci.

Nie potrzebujemy rzgdéw. Nie potrzebujemy matzenstwa i rodziny. Catkowitej
niezaleznosci.

Zauwaz, ze termin ,,cynik” dotart do nas z nieco innym znaczeniem. W porzadku?
Rdzne, a jednak podobne. Podobienstwo? Tak, ktos, kto jest cyniczny wobec utartych
sposobdw dziatania.

Dobrze. Ktos, kto jest cyniczny wobec pewnych utartych przekonan. W tym sensie
rozumiesz cynika.

Ale rdznito sie tym , ze starozytny cynik opowiadat sie za bardziej pozytywna
alternatywa. Samowystarczalng jednostkg. Powrotem do bardzo prostej, naturalnej
egzystencji.

Bez otoczki kultury. Jesli chcesz, mozesz postrzegaé to pytanie jako pytanie, czy
problemy, z jakimi borykaja sie ludzie na tym Swiecie, s3 wytworem kultury. Czy tez
sg wytworem natury, w tym natury ludzkie;j.

Mysle, ze mozna $miato powiedzie¢, ze Platon postrzegat problemy spoteczne jako
produkty natury ludzkiej. Trzeba to racjonalnie kontrolowa¢. Natomiast cynicy zdajg
sie postrzegac problemy jako produkty kultury.

Musimy wiec powrdcic¢ do natury. Cynicy chcg, aby natura ocalita nas przed kultura.
Platon i Arystoteles chcg, aby kultura ocalita nas przed naszg natura.

W druga strone. No dobrze. No céz, ten wptyw cynikdw zapewnit, jak sgdze, mozna
by rzec, moralny punkt wyjscia.

Co pd6iniej podchwycili stoicy. W koricu nacisk na postawe stoicky. Odpornos$é na
niedogodnosci i samowystarczalnos¢.

Jednakze, aby wytworzy¢ filozofie stoicka, filozofie stoicka, konieczna byta nie tylko
etyka cynicka.
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Ale to byta metafizyka Heraklita. Wiec jesli lubisz Heraklita i cynikdw, to razem
stworzyli stoikow. Podobnie jak Demokryt i Cyrenaicy razem doprowadzili do
epikurejczykow.

Rozumiesz? A co z Heraklitem? Céz, mam nadzieje, ze pamietasz, ze Heraklit byt
jednym z tych myslicieli o dwéch aspektach. Natura ma dwie strony. Aktywnag i
bierng .

Jest porzadek i jest zmiana. Jest struktura Logosu, ktéra nadaje uporzagdkowang
jednosc. | jest swiat ognistej pary, zmieniajgcy swojg manifestacje w ciggtym

procesie.

Nigdy nie jest dwa razy tak samo. W gruncie rzeczy stoicy po prostu przyjmuja
Heraklita. Kosmologia jest metafizyczna.

Zyjemy w $wiecie zmian, ktdéry przechodzi cykle. Ognistego rozpadu, w ktérym
wszystko zostaje strawione ogniem. A potem stopniowo odbudowane.

Odnowiony. A potem nastepuje kolejna ognista integracja. A tym, co porzgdkuje caty
ten cykliczny proces kosmicznych zmian, jest zasada porzadkujaca.

Heraklit nazywat to , tak, Logosem. Logosem. Spdjrz na to.

Wczesny Kosciot Swiadomie i celowo przyjat stoicki Logos. Przejmujac ten termin od
stoikow.

Porozmawiamy o tym za kilka tygodni. Sam ruch stoicki ma do$¢ dtugg historie.
Wczesnym przedstawicielem ruchu stoickiego byt cztowiek o imieniu Zenon.

Kleantes i Chryzyp. To byli pierwsi greccy stoicy.

Wczesni greccy stoicy w Il wieku p.n.e. Nastgpit okres srodkowy, ktéry trwat kolejne
kilkaset lat. Nastepnie nastgpit rozkwit stoicyzmu rzymskiego.

Stoicyzm rzymski, w ktdrym uczestniczyli Seneka, Epiktet i cesarz Marek Aureliusz.

| wywart ogromny wptyw na Cycerona. Ze wzgledu na jego pisma z zakresu filozofii
politycznej i filozofii prawa. Ksztattowanie sie jurysprudencji rzymskiej miato
wowczas ogromny wptyw na ksztattowanie sie catej tradycji prawa rzymskiego.

Co nastepnie przeniosto sie do sredniowiecza. Zatem filozofia polityczna i prawna w
Sredniowieczu i czasach nowozytnych byta pod gtebokim wptywem stoikéw. Masz
wiec bogata historie.



Czesto podzielony na trzy czesci. Historia stoicyzmu. Ill wiek, poczatki w Grecji.

Srodkowy okres asymilacji. A potem okres rzymski, pierwsze dwa wieki naszej ery.
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