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ZaczeliSmy od wskazania, ze filozofia Arystotelesa w kazdej dziedzinie ma charakter
teleologiczny. Oznacza to, ze istniejg pewne naturalne cele , ktore reprezentuja
prawidfowe funkcjonowanie wszystkiego, o czym mowimy. W zwigzku z tym, aby
rozwingc etyke, Arystoteles mowi o duszy ludzkiej i jej wtasciwych funkcjach.

A to oznacza rozrdznienie miedzy funkcjg odzywczg, na przyktad tego, co nazywa
duszg wegetatywng, funkcjami zmystowymi, Swiadomoscig, czuciem duszy
zwierzecej, funkcjg rozumng duszy rozumnej, co oczywiscie jest cechg wyrdzniajacq
gatunek ludzki sposrdd wszystkich innych bytow, duszg rozumng. Zatem na mocy
jego teleologii wynika, ze dobro to prawidtowe funkcjonowanie, czyli, jak to ujmuje,
petne zycie zgodne z rozumem. | w rownolegtym stwierdzeniu, zgodne z cnota.

Bo cnota to po prostu prawidtowe funkcjonowanie. Nie wiem, czy zauwazyliscie te
osobliwos¢, ale kiedy ludzie pytajg mnie, jak sie czuje, odpowiadam: ,,W porzadku,
funkcjonuje”. A oni na to: ,No cdz, to chyba jakis poczatek”.

A moze to wszystko? Na co moja odpowiedz brzmi, w kategoriach Arystotelesa,
bardzo dobrze. Prawidtowo funkcjonujgce. Spréobu;j.

Otdz, chodzi o to, ze cnota, jak definiuje jg Arystoteles, to po prostu dobre
funkcjonowanie. Prawidtowe funkcjonowanie. Funkcjonowanie zgodnie z
wewnetrznym telos, przyczynga celowa.

Widzisz, to, co rzekomo urzeczywistniamy z naszego zasadniczo ludzkiego potencjatu.
Mianowicie, petne zycie przezyte zgodnie z rozumem. Zatem pojecie cnoty jest pod
tym wzgledem naprawde proste.

Grecki termin oznaczajacy cnote, arnos¢, ma szersze znaczenie, by¢ moze luzniejsze
niz nasz termin cnota. Arno$¢ moze po prostu oznaczac doskonatosc¢ lub ceche.
Zatem osoba cnotliwa to taka, ktdra ma cechy ludzkie.

Widzisz, cecha ludzka. Cate zycie przezyte zgodnie z tym, co jest charakterystyczne
dla cztowieka. Ludzka cecha zycia.

Funkcjonowanie jako istota ludzka powinno funkcjonowaé w tym sensie.
Doskonatos¢. Pamietaj zatem, ze cnota dotyczy catego zycia, zaréwno zewnetrznego

zachowania, jak i wewnetrznego usposobienia.

Motywacja. Intencja. Postawa.



W istocie, méwigc o cnocie, zazwyczaj méwi sie o cnocie jako o dyspozycji moralnej.
Dyspozycja to to, co predysponuje do okreslonych zachowan. Rozumiesz ? Zatem to
funkcjonowanie wewnetrzne predysponuje do prawidtowego funkcjonowania
zewnetrznego.

Innymi stowy, osoba cnotliwa jest skierowana do wewnatrz, a nie tylko reaguje na
bodzce zewnetrzne. Skierowana do wewnatrz. Z, cdz, z serca.

Zwroty Nowego Testamentu. Wewnetrznie sterowane. | natychmiast nasuwa sie
pytanie: skoro to jest prawidtowe funkcjonowanie, to jak nabywamy wtasciwych
funkcji? Jak urzeczywistniamy te zdolnos¢ do funkcjonowania jako ludzie? Mamy te
zdolnos¢, potencjat.

Jak to sie urzeczywistni? | tu rozwija sie nacisk Arystotelesa na nawyk i jego
ksztattowanie. Poniewaz utrwalona dyspozycja to to, co w niedawnej ksigzce
nazwano nawykiem serca. Widzisz ? Nawyk serca.

Jak wiec wyrobic¢ w sobie nawyk serca? To oczywiste pytanie. A kiedy Arystoteles
porusza ten temat, mowi o tym, co dzi$ nazywamy rozwojem moralnym. W teorii
rozwoju moralnego toczy sie wiele prac.

A jesli chodzi o rozwdj charakteru, to prawdopodobnie bedzie to miato zwigzek z
tym, co Arystoteles powiedziat o rozwoju cndt, poniewaz charakter to po prostu zbior
cnot w jakis sposéb zjednoczonych. Rozumiesz ? No cdz, zbidr cnét lub wad. Dobry
charakter kontra cnoty, oczywiscie.

A zatem pytanie o ksztattowanie nawyku — skad sie to wzieto? Coz, jesli méwimy o
zyciu catkowicie zgodnym z rozumem, to przypuszczalnie musi to by¢ nawyk, ktérego
ksztattowanie byto racjonalnie ukierunkowane. W przeciwnym razie nie bedzie to
dyspozycja zgodna z cnotg. A zatem, o czym on mowi, zasadniczo, chodzi o to, ze
potrzebny jest namyst i wybor.

Decyzja. To znaczy, w taki czy inny sposéb, gdy zachodzi potrzeba podjecia decyzji,
gdy sg dwie drogi, ktérymi nalezy pdjs¢, a mozna péjs¢ wiecej, co powinienem
zrobi¢? Rozwazanie celdw, ktére wskazujg nam, co stanowi dobre funkcjonowanie.
Rozwazanie celéw i Srodkéw do nich prowadzacych.

| wybdr zgodny z tym namystem. Otdz, zrobienie tego raz nie czyni nawyku. Ujmuje
to tak, jak on to ujat: ,Jeden wrébel wiosny nie czyni ”.

Ani jednego dnia. Nie, ale potrzebujesz powtarzajgcych sie decyzji, powtarzajgcych
sie wyboréw, powtarzajacych sie wyboréw opartych na rozwadze , raz poraz, az



stanie sie to nawykiem. To powtarzajgce sie mysli, przemyslane dziatania sprawiaja,
ze staje sie to nawykiem.

Teraz zadaj sobie pytanie o niektére nawyki, ktére wyrobites sobie w sobie. Kiedy
prowadzisz samochdd, samo prowadzenie stato sie nieswiadomym nawykiem. Ale jak
to sie stato? Poprzez zastanowienie sie, co powinienes zrobié¢, aby samochéd dziatat
prawidfowo, i podjecie decyzji, aby to zrobic.

Widzisz, to prawda z nawykami fizycznymi, to prawda z nawykami mentalnymi, to
prawda z kultywowaniem dyscypliny umystu. Pamietaj o celu, sSrodkach do niego, a
nastepnie o decyzji i dziataj zgodnie z nig. A wiec, ksztattowanie nawyku.

Jednoczesnie dostrzega, ze niektérzy bedg mieli z tym problem. Bo wyrobienie
takiego nawyku wymaga samodyscypliny. Albo, jak kto woli, samokontroli, cnoty
umiarkowania.

Jak zdoby¢ umiar, jesli jeszcze go nie masz, a do jego osiggniecia potrzebna jest
umiarkowanie? Widzisz tu btedne koto. Cierpig na to, co on nazywa akrazja, czyli
stabg wolga. Brakuje im wytrwatosci, wewnetrznej determinacji, by podja¢ decyzje i
sie jej trzymad.

Stabos¢ woli. Zatem w przypadku ludzi, ktdrzy nie potrafig kierowaé sie rozumem, jak
mate dzieci i inni, o ktérych powiedziat, ze z natury powinni by¢ niewolnikami, musza
by¢ rzagdzeni rozumem innych ludzi, rozumiecie. A w wychowaniu dzieci prawidtowe
nawyki funkcjonalne sg wpajane po prostu poprzez dyscypline.

Ale to jest jego uznanie ludzkiego upadku moralnego, zobaczycie. U Platona,
pamietacie problem w kontekscie uskrzydlonych koni, chodzi o to, jak kontrolowaé
pragnienia, samowole , namietnosci , ktérych nie da sie kontrolowac. Muszg by¢
rzadzone przez rozum.

A jesli jednostki nie sg wystarczajgco racjonalne, by kierowac sie wtasnym rozumem,
jak pozadana klasa rzemiesInikdw, rozumiecie, to muszg byc¢ rzgdzone przez innych.
Zatem Arystoteles, pod tym wzgledem, jest bardzo blisko Platona. Ale oczywiscie
pytanie brzmi, jak przebiegajg te rozwazania .

Jakiego rodzaju procesem jest ta refleksja, ktorg jest w stanie pokierowac? A refleksja
ta jest taka, ze szukamy ztotego srodka miedzy skrajnosciami. Innymi stowy, jesli
cnota jest prawidtowym funkcjonowaniem jakiegos aspektu ludzkiej duszy, jakiegos
aspektu osobowosci, to dana cecha osobowosci moze by¢ w nadmiarze, za duza,
niezrbwnowazona w ten sposoéb, albo moze jej brakowaé, by¢ jej za mato. Tak wiec,
chodzi o jakos$¢ zycia, ktéra nie jest ani w nadmiarze, ani w niedoborze, ale trafia w
srodek, racjonalng miare, rownowage.



Zatem rolg rozwazania jest znalezienie rownowagi . Teraz mozesz zobaczy¢, jak to
dziata, jesli przyjrzysz sie ponownie jego pogladowi na dusze i temu, jak ona dziata.
Jesli méwimy o duszy wegetatywnej, o zyciu wegetatywnym, to podstawowymi
funkcjami sg odzywianie i rozmnazanie.

A dobre funkcjonowanie, w tym kontekscie, ma na celu zdrowie fizyczne. Jasne?
Zdrowie fizyczne to dobro . Z drugiej strony, jest jeszcze dusza zwierzeca .

W tym kontekscie jego uwaga skupia sie szczegdlnie na funkcjach zmystowych,
wrazliwych. To znaczy, szczegdlnie na Swiadomych uczuciach, emocjach i apetytach,
na wymiarze pozadania. | to wtasnie prawidtowe funkcjonowanie w tym obszarze
wytwarza to, co nazywa cnotami moralnymi .

Cnoty moralne, w ktorych apetyty , pragnienia i emocje pozostajg w rownowadze.
Oczywiscie, masz tez dusze rozumna. Z jej funkcjami myslenia i mowy, tworzaca
sztuke .

A tutaj, to czego chcesz jako wtasciwych funkcji to cnoty intelektualne . Cnoty
intelektu. A sposrdd cnot intelektu wyrdznia dwie.

Jednym z nich jest praktyczny rozum. Cofam to, praktyczna madrosé. A drugim jest
madros¢ kontemplacyjna.

Dobrze? Praktyczny rozum, kontemplacyjna madros¢. Teraz o zyciu wrazliwym.
Uczucia, apetyty.

Te uczucia mogg by¢ odczuwane zbyt mocno lub zbyt stabo. Nadmiar, niedobér.
Potrzebujemy raczej odczuwac wszystko, co robimy, czego pragniemy, we wtasciwym
czasie, w odniesieniu do wtasciwych obiektow, wobec wtasciwych osdb, z wtasciwymi
motywami i we wtasciwy sposdb.

No céz, to jest rownowaga, rozumiesz. | tego wtasnie szukasz w rozwazaniach. Na
przyktad, by odczuwaé gniew we witasciwym czasie, w odniesieniu do wtasciwych
obiektéw, wobec wtasciwych osdb, z wiasciwym motywem i we witasciwy sposdb.

Dobrze? Czu¢ gtéd. Czué gtdd. Czuc gtdd.
By¢ nim kierowanym we wtasciwych momentach i tak dalej, i tak dalej, i tak dale;j.
Staje sie to zatem kwestig monitorowania i kierowania, kontrolowania zycia

emocjonalnego. Cnét moralnych.

A czytajac Arystotelesa, zauwazasz wszystkie te cnoty, o ktérych moéwi. Na przyktad
cnota odwagi — nadmiar tej cechy bytby brawurg. Niedobér — tchérzostwem.



Cnota hojnosci. Wiesz, postawa hojnosci wobec ludzi. Brakiem bytoby skgpstwo,
skapstwo.

Nadmiar, rozrzutno$é, nierozsgdne trwonienie. Rozumiesz ? A zatem, ztoty srodek
miedzy skrajnosciami, w kontekscie prawidtowego funkcjonowania, definiuje sie jako
utrzymanie zycia emocjonalnego w odpowiedniej réwnowadze. Dobrze? Pamietaj, ze
juz w czasach przedsokratejskich pojecie tego, co racjonalne, co sprawiedliwe, co
stanowi wtasciwy porzadek rzeczy, zawsze opiera sie na rownowadze i proporcjach.

Dobrze. Wiec rozwija to w tym kierunku. Mozna by zapytaé: jakie jest miejsce
przyjemnosci w zyciu moralnym ? | porusza ten temat w kilku miejscach w swojej
Etyce nikomachejskiej.

Wyraznie zaznacza, ze przyjemnosc to nie to samo, co szczescie. Szczescie to
oczywiscie prawidtowe funkcjonowanie, dobre samopoczucie. Przyjemnosc to raczej
emocja, uczucie, ktédre moze wystepowaé w nadmiarze lub niedoborze w stosunku
do niewtasciwych rzeczy w niewtfasciwym czasie i tak dale;j.

Problem z przyjemnosciami polega na tym, ze sg one nieregularne, zalezne od
zdarzen zewnetrznych, w duzej mierze poza naszg kontrola. Istnieje wiele réznych
rodzajow przyjemnosci o roznej wartosci moralnej. Zatem przyjemnosc nie moze by¢
najwyzszym dobrem, jesli oceniamy przyjemnosci wedtug jakiegos innego kryterium,
jesli przyjemnosci majg zmienng warto$¢ moralna.

W koncu jest przyjemnos$é w wyjsciu na miasto i jest przyjemnosé w czytaniu
Arystotelesa. Dwie rzeczy majg rézng wartos¢ moralng i tak dalej. Nie , w
rzeczywistosci jego psychologia moralna polega na tym, ze przyjemnosc nie jest
celem samym w sobie, jest raczej produktem ubocznym, efektem ubocznym realizacji
pewnych innych celéw, rozumiesz.

Mozesz by¢ tak skupiony na zastanawianiu sie, czy warto wyda¢é pienigdze na ten
pyszny positek na miescie, ze po jego zakonczeniu nie masz pewnosci, czy ci
smakowat. To wtasnie w tej satysfakcjonujgcej aktywnosci odnajduje sie
przyjemnos¢, nie na koncu, ale jako cel sam w sobie . To dodatkowa korzysc.

Céz, dwie pozostate rzeczy, ktére musimy poruszy¢ w tym catym procesie rozwoju
moralnego, dotyczg funkcji rzadu w miejsce sztuki. Platon uwazat bowiem, ze obie te
dziedziny przyczyniajg sie do rozwoju duszy. Podobnie uwaza Arystoteles.

W istocie jest to charakterystyczne dla catej teorii politycznej, az do czaséw takich jak
Machiavelli. Renesans, w ktérym funkcja rzadu ma zwigzek z dobrem, a nie z wtadzg,
z dobrem. Arystoteles zatem postrzega rzad w kategoriach ludzkiego telos,
rozumiecie, i definiuje cztowieka nie tylko jako istote rozumng, ale jako istote
spoteczng, istote spoteczna.



Z natury jestesmy istotami spotecznymi, mowi, i to, co w ttumaczeniu jest fraza, z
natury. Po grecku to po prostu stowo fousai, jedno stowo. Z natury.

Oczywiscie, jest on przepetniony znaczeniem catej swojej teleologii. Wszystko w
naturze ma swojg przyczyne ostateczng, swoj telos, swoj cel, rozumiesz. Z mocy
swojej natury, swojej istoty, swojej formy.

Z natury ludzie sg istotami spotecznymi. Bycie istotami spotecznymi lezy w naszej
naturze. Nie funkcjonujemy prawidtowo inaczej niz jako istoty spoteczne.

Nie funkcjonujemy prawidtowo w izolacji. Arystoteles nigdy nie napisatby Robinsona
Crusoe, rozumiesz. Daniel Defoe wiedziat, co robi.

Byt XVIII-wiecznym filozofem spotecznym w epoce indywidualizmu. A czytajac
krytyczne prace o Defoe, wszystko to sie z niego wylewa. Defoe przedstawia
samowystarczalnego , racjonalnego cztowieka, samotnego na swojej wyspie, z
kozami i bogiem.

Kozy, oczywiscie, udomowit, podporzadkowat je wtadzy rozumu, tak jak zwierzeta
muszg by¢, rozumiesz. A kiedy dzicy przyjdg na swojg kanibalskg uczte, z pewnoscia
nie bedzie miat z nimi nic wspdlnego. Wtasciwie, ratuje Manfrediego, rozumiesz , i
pilnuje go surowo, dopdki nie zostanie wystarczajgco zracjonalizowany, by moc
zawrze¢ umowe spofeczna.

Przybywajg hiszpanscy zeglarze. Nie sg wystarczajgco racjonalni. Nie ufa im.

Angielscy zeglarze, umowa spoteczna i sposdb, w jaki zeglujg, prowadzg do bardziej
towarzyskiego zycia, rozumiesz. Ale Arystoteles nigdy nie mégtby tego napisaé,
poniewaz koncepcja odizolowanej jednostki na wyspie, nieSwiadomej, byta istota
spoteczng, rozumiesz. Sg to istoty spoteczne ze wspdtzaleznoscia , a dobro ludzkie
osigga sie w spoteczenstwie jedynie dzieki prawidtowemu funkcjonowaniu
spoteczenstwa, a nie tylko jednostki.

Coéz, w Swietle tego wszystkiego, prébuje on zatem wypracowaé koncepcje panstwa
idealnego, a mozna sie spodziewac, ze panstwo idealne to takie, ktore funkcjonuje
prawidtowo. Funkcjonuje prawidtowo w swietle natury panstwa i jego wtasciwego
celu. Innymi stowy, czym jest sprawiedliwe spoteczenstwo? Czym jest sprawiedliwe
spoteczenstwo? Sprawiedliwe spoteczenstwo to takie, ktore jest racjonalnie
zorganizowane dla dobra wspdlnego.

Ktory jest racjonalnie uporzagdkowany dla dobra wspdélnego. Tak. Kim jest
sprawiedliwy, dobry cztowiek? Taki, ktérego emocje sg wtasciwie uporzagdkowane dla
dobra wspdlnego.



Mam na mysli jego dobro, dobro. Zatem panstwo , w tym sensie, to jednostka w catej
okazatosci. Musi by¢ odpowiednio uporzgdkowane dla dobra wspdlnego, a tu
paralela do Platona zaczyna zanikac.

Bo pamietacie, ze Platon odrzucat istniejgce formy rzgddw jako nieodpowiednie,
niesprawiedliwe i niestabilne. Arystokracja, demokracja, tyrania, oligarchia — zadna z
nich sie nie sprawdza. Dlatego ustanowit jeden i tylko jeden rodzaj ideatu
politycznego pod rzgdami krolow-filozofow.

Podejrzewam, ze dzieje sie tak dlatego, ze ideat Platona byt ideatem istniejgcym
jedynie w transcendentnym niebie platonskich form. Dla Arystotelesa formy istnieja
jedynie w swiecie konkretdw. Konkrety niedoskonale urzeczywistniajg formy.

Mogg zatem istniec rézne, konkurujgce ze sobg, niedoskonate realizacje panstwa
idealnego. Rozumiesz? Arystoteles jest wiec otwarty na alternatywne ustroje
polityczne. Alternatywne rodzaje rzeczy.

Nie interesuje go, jaka bytaby idealna struktura sprawiedliwego spoteczenstwa.
Bardziej interesuje go prawidtowe funkcjonowanie kazdego rodzaju spoteczenstwa,
rodziny, edukacji, instytucji ekonomicznych , takich jak niewolnictwo i wymiana, jak
w jego czasach. Prawidtowe funkcjonowanie w kontekscie dobra wspdlnego.

A poniewaz jego koncepcja dobra zaktada petne zycie zgodne z rozumem, to rodzaj
edukacji, ktorej pragnie, to to, co nazwalibysmy edukacjg liberalng, prowadzaca do
petnego zycia zgodnego z rozumem. Widzicie, dotyczy ona wszystkich dziedzin zycia.
Zatem myslenie polityczne Arystotelesa byto wdéwczas bardzo, bardzo trzezwe.

Wydaje mi sie, ze w naszym kraju wiele z naszego myslenia o polityce jest bardziej
platoniskie niz arystotelesowskie, w tym sensie, ze sktonni jestesSmy uwazac, ze
istnieje tylko jedna mozliwa forma sprawiedliwego spoteczenstwa, a mianowicie taka
jak amerykanska, zamiast uznac, ze istnieje wiele realnych alternatyw. A co ze
sztuka? Co ze sztuka? | tutaj znéw pojawia sie poczgtkowe i nieco przejsciowe
podobienstwo do Platona, gdy widzimy, ze méwi on o sztuce jako o rodzaju imitacji.
Ale podobieristwo na tym sie konczy.

Widzicie, dla Platona sztuka powinna nasladowad forme, forme transcendentna.
Zatem sztuki, ktore nasladujg szczegodty, jednostki, nawet jednostki takie jak Sokrates,
sg podwadjnie oderwane od rzeczywistosci, poniewaz jednostka jest po prostu sobg,
kopig formy. Ale jesli chodzi o Arystotelesa, sztuka nie jest nasladownictwem formy,
lecz nasladownictwem zycia, lub jak to sie czesto ttumaczy, i aby odréznic jg od
Platona, ten termin jest trafny: sztuka jest reprezentacyjna, owszem, ale
reprezentacjg zycia, postaci, ich emocji.



Wyobraz sobie nasladowanie ich emocji, reprezentowanie ich emocji. To wtasnie
przed tym ostrzegat Platon podczas publicznych odczytdw i recytacji, nasladujac
emocje innych ludzi. Rozumiesz ? Reprezentacja postaci, ich emocji, ich dziatan,
poniewaz mozna dostrzec to, co uniwersalne, tylko w tym, co konkretne, rozumiesz ?
| tak sztuka pomaga ci skupic¢ sie na tym skumulowanym doswiadczeniu, tak ze
mozesz powiedzie¢ o postaci, dobrze reprezentowanej, tak, czyz nie wszyscy tacy
jesteSmy? Czyz nie wszyscy tacy jesteSmy, rozumiesz ? Bo geniusz dobrej sztuki
polega na tym, ze pomaga ci dostrzec cos uniwersalnego w tym, co konkretne .

W tym sensie uwaza poezje, ktdra jest formg sztuki, za bardziej naukowa niz historia.
Wydaje sie to dziwne, bo my nie myslimy w ten sposéb, ale w jego czasach postrzegat
historie jedynie jako opowiadanie szczegdétow, kronike, niewiele wiecej, opowiadanie
historii, podczas gdy poezja, o ile uchwyca cos uniwersalnego, jest blizsza temu, co
nazywa nauka, czyli mysleniu teoretycznemu, mysleniu w kategoriach uniwersalnych
zasad. To, co nazwalibysmy krytykg artystyczng, krytyka form sztuki, krytyka sztuki i
kryteriami krytyki sztuki, funkcjonujg wtasnie w oparciu o tego rodzaju pojecia.

Chodzi o wptyw, jaki przedstawienie emocji wywiera na odbiorcow. Mdwigc na
przyktad o dramacie, przedstawia on odpowiednie cechy formalne dobrego dramatu,
ale jednoczesnie troszczy sie o jego oddziatywanie emocjonalne. Dobra tragedia musi
by¢ taka, aby wywotywac katharsis, zwtaszcza w odniesieniu do emocji strachu i
litosci, ktore tak tatwo mogga wytracic¢ nas z rownowagi i pozbawi¢ odwagi.

Tak, prosze pana. Katharsis to oczyszczenie emocji, tak ze w dobrej tragedii budzi sie
litos¢, budzi sie lek, a te emocje zostajg uwolnione w rezultacie tragedii, a zycie
emocjonalne zostaje niejako oczyszczone i mozemy zatem, uwolnieni od tych emocji
na jakis czas, zy¢ zyciem bardziej zgodnym z rozumem. Ideat jest z pewnoscig mniej
kontemplacyjny w odniesieniu do sztuki niz Platon z jego kontemplacjg samego
piekna.

Céz, mam nadzieje, ze dostrzegacie w teorii politycznej i sztuce sposdb, w jaki jego
podstawowa metafizyka przynosi rezultaty. Pamietacie diagram, ktérym bawilismy
sie z Platonem? Uporzadkujcie metafizyke, a epistemologia jest oczywiscie jej
nastepstwem. Ale to, jak sie wie, zalezy od tego, o czym sie méwi, rozumiecie, a z
tego wynikajg mysl polityczna, estetyka, etyka, teoria edukacji i wszystko inne, a
Arystoteles jest kolejnym z tych klasycznych przypadkow.

No cdz, to whasnie chciatem powiedzie¢ o Arystotelesie. Teraz twoja kolej, Davidzie.
Dla Arystotelesa poznanie dobra nie bytoby tym samym, co czynienie dobra,
poniewaz masz znacznie wiecej woli niz wyboru.

Tak, mysle, ze masz racje. Nie ma automatycznej konsekwencji z poznania dobra.
Musisz wybraé.



U Arystotelesa wiekszy nacisk ktadzie sie na wolnosé wyboru. Méwisz, ze znajomosé
dobra nie gwarantuje czynienia dobra, i czesto spotykasz autoréw, ktérzy twierdzg,
ze dla Sokratesa i Platona znajomos$¢ dobra oznacza, ze mozna je czynié. Tak,
Sokrates powiedziat cos takiego w pewnym momencie, ale nie sgdze, zeby to byfa
cafa historia, wiec nie sadze, zeby to byto prawdg nawet w przypadku Sokratesa i
Platona.

| mowie to z tego powodu. Jesli czytasz ,Panstwo” Platona, a oczywiscie to zrobisz,
prawda? W jeden z tych deszczowych dni... Czytajac ,,Panstwo”, odkrywasz, ze Platon
mowi o przygotowaniu ludzi do rzadzenia rozumem, o przygotowaniu krolow-
filozoféw, madrych ludzi, ktdrzy rzadzg rozumem.

Okazuje sie, ze istniejg moralne przestanki poznania. Skoro istniejg moralne
przestanki poznania, to jak poznanie moze by¢ tym, co umozliwia czynienie dobra?
Rozumiesz? Dopiero gdy nauczysz sie samokontroli i nabierzesz odwagi, bedziesz
gotowy nauczyc sie dialektyki, ktéra jest niezbedna do poznania wiecznej prawdy,
rozumiesz. Zatem istniejg emocjonalne i moralne przestanki poznania, rozumiesz.

Czy to znaczy, ze jesli znasz dobro, automatycznie je czynisz? Cdz, nie, jesli powaznie
potraktujesz mit o Fajdrosie. Mozesz cigé¢ strych swoim rydwanem, a niesforny kon
moze wywradcic¢ caty mechanizm i zepsu¢ go. Widzisz, nie czynisz dobra.

Mysle wiec, ze jesli wezmiemy pod uwage caty obraz platoniski, to nie jest to
automatyczne. Jesli ludzie wiedzg, co jest dobre , to to zrobig. O, jest jeszcze jeden
watek, ktéry sie z tym wigze — Platon nie méwi o rodzaju wiedzy, ktdra jest oderwana
i wolna od wartosci.

Mowi o umitowaniu prawdy, pamietasz? | moze byc tak, ze jesli naprawde kochasz
prawde, zrobisz to, czego ona wymaga. Nie chodzi o wiedze w sensie oderwanej,
obiektywnej, bezosobowej $wiadomosci. No cdz, co jeszcze o Arystotelesie?
Porédwnujac Platona i Arystotelesa, generalnie sktaniatem sie ku Arystotelesowi jako
rozwinieciu i ulepszeniu mysli Platona, ale jesli chodzi o jego kwestie moralnosci i
etyki, wydaje sie, ze zatracit transcendentny imperatyw moralny, ktéry miat Platon,
poniewaz wydaje sie, ze pragmatyzuje catg rzecz w tej transcendentnej czesci, a
aspekt mistyczny po prostu nie istnieje, co wydaje sie tak niezbedne w moralnosci.

Pragmatyzm kontra mistycyzm. Tak, wiesz, chyba kupie twojg teze, bo sam ci jg
podsunatem, ze etyka Platona jest bodZzcem dla sredniowiecznego mistycyzmu, ale
nie wierze w ten pragmatyzm. Widzisz, pragmatyzm definiuje sie w kategoriach
przekonan tych, ktérzy ukuli ten termin.

W szczegdlnosci John Dewey. Pragmatyzm to poglad, ze postrzegamy przekonania i
wartosci moralne jedynie jako narzedzia do osiggania celéw doraznych. Dla
pragmatyzmu sg to zawsze cele krétkoterminowe.
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Ze dazymy do dobra ogdlnego, a nie do czegokolwiek innego. Dewey uparcie
twierdzi, ze nie ma dobra samoistnego. Wszystko jest instrumentalne.

No cdz, to nie Arystoteles. Dla Arystotelesa istnieje dobro wewnetrzne. Widzisz,
prawidfowe funkcjonowanie jako istota ludzka jest dobrem wewnetrznym.

Widzisz, jego koncepcja najwyzszego dobra, dobra najwyzszego, opiera sie przede
wszystkim na tym, ze musi ono by¢ samo w sobie dobre, a nie tylko instrumentalne, a
Dewey nie chciatby tego zaakceptowac. Podejrzewam zatem, ze stawiajgc teze o
roztgcznosci pragmatyzmu i mistycyzmu, prébujesz, przy pomocy form
implikacyjnych, stwierdzié, czy Arystoteles ma jakis prawdziwie uniwersalny ideat?
Widzisz, ci, ktérzy go nie majg, sg pragmatykami. Coz, Arystoteles nie jest
pragmatykiem, ale czy ma jakies uniwersalne ideaty? Tak, ma.

Nie trzeba by¢ platonikiem, zeby by¢é etycznym absolutystg. Widzisz, to, co jest
absolutnie dobre , to zycie w zgodzie z rozumem, z cnotgy. Widzisz, cnoty sg dobre.

Powinienes$ dazy¢ do cndt. Jest co do tego jednoznaczny. Dlaczego? Bo chociaz formy
mieszczg sie w szczegotach, to wcigz sg uniwersalnymi zasadami.

Widzisz, nie musisz miec transcendentnych uniwersalidéw, zeby mie¢ uniwersalia, o ile
masz uniwersalia. Widzisz, przeciwienstwem tego, co wzgledne, jest to, co
uniwersalne. Widzisz, Arystoteles to ma.

No céz, jesli to, co mowisz, brzmi: ,,Och, ale on nie daje nam catego zestawu
absolutnych zasad, wedtug ktérych powinnismy zy€. Nie, ale daje nam absolutne
cnoty do uciele$nienia, rozumiesz, poniewaz jego etyka jest etyka cnoty, a my nie
mieliSmy tego problemu z wypisywaniem absolutnych zasad, wedtug ktérych
powinnismy zyé, w teorii etyki az do XVIII wieku. Widzisz, uznaje sie, ze chociaz
istniejg, owszem, uniwersalne ideaty moralne i wynikajg z nich pewne zasady, to jesli
etyka jest etyka teleologiczng, musi by¢ przede wszystkim zorientowana na cel.

Szczerze méwigc, mysle, ze wtasnie na tym polega etyka biblijna. Mysle, ze jest ona
zorientowana na cel . Widzisz, moralnos¢ biblijna méwi o upodobnieniu sie do
Chrystusa jako celu.

Mowisz, ze tak, ale Dziesie¢ Przykazan. Tak, rzeczywiscie, ale ich istotg jest: bedziesz
mitowat Pana, Boga swego, catym sercem, duszg i sitg, a blizniego swego jak siebie
samego. Widzisz, o to witasnie chodzi.

Mowig po prostu, co oznacza mitos¢ w odniesieniu do petnego zycia. Oznacza to, ze
bedziesz dazy¢ do Bozych celdéw w tych réznych obszarach odpowiedzialnosci
moralnej. Oznacza to, ze sg pewne rzeczy, ktérych nie bedziesz robid.
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Wiec w tym sensie uwazam, ze Arystoteles nie jest pragmatykiem. Nie. Czy ma jaka$
transcendentng istote? Tak, jest Bogiem.

A zatem dobro jest ostatecznie zwigzane z rodzajem uporzadkowanej jednosci, ktorg
podtrzymuje, podtrzymuje sama istota Boga. Nie wspomniatem, a moze powinienem
byt to zrobié, ze kiedy méwi o madrosci kontemplacyjnej, najwyzszg kontemplacja
jest kontemplacja tego, kto nieustannie kontempluje swoje kontemplowanie.
Kontemplowanie Boga, w tym sensie.

Ma wiec te platonska nute, ale bez popadania w nadprzyrodzony kierunek , w ktérym
podgzat pdzniejszy mistycyzm, czego Platon nie robit, ale pdzniejszy mistycyzm tak.
Czy to ma sens? Czy chcesz do tego jeszcze wréci¢? Och, tak, raczej nie. Czasami
zauwazam, Ze na zajeciach wprowadzajacych, gdzie, wiesz, mamy jednodniowe
zajecia z Arystotelesa, studenci wprowadzajgcy czesto mowig: ,,Och, Arystoteles jest
relatywistg”.

Widzisz, jak doszli do takiego wniosku? Otéz dlatego, ze mowi o znalezieniu ztotego
srodka, zamiast o doktadnym wskazaniu, co powinienes$ zrobié. Widzisz, ale
powiedzieé, ze znalez¢ ztoty Srodek, to doktadnie wskazaé, co powinienes zrobic.
Mianowicie, przekfadajac to na jezyk chrzescijanski, wykorzystac dary, ktére dat ci
Bdg i podja¢ wtasng decyzje w Swietle wszystkich otrzymanych informacji.



