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Wréémy teraz, jesli mozna, do arystotelesowskiego opisu Boga. Zajelismy sie nim,
podobnie jak on, po omdéwieniu jego metafizyki, wskazujac, jak kazdy rodzaj bytu,
kazdy proces zmiany czy stawania sie, musi by¢ wyjasnione w kategoriach czterech
czynnikéw lub czterech przyczyn. Nie tylko materii, czyli przyczyny materialnej, ktéra
jest przedmiotem zmiany, nie tylko przyczyny sprawczej, ktéra wywiera site, ale takze
przyczyny formalnej, istoty tego, co sie dzieje, oraz przyczyny celowej, czyli celu.

Otdz, jesli jest to prawdg w odniesieniu do kazdego procesu zmian i wszystkiego, co
istnieje, to jest to rowniez prawda w odniesieniu do kazdego rodzaju ruchu w obrebie
szerszego kosmosu. Zatem, jest to prawda nie tylko w odniesieniu do zmian
zachodzacych na Ziemi, ale takze do obrotu planet, jest to prawdg w odniesieniu do
gwiazd statych na zewnetrznych obrzezach wszechswiata, z ktérych kazda obraca sie
wokot wiasnej osi. Innymi stowy, jest to prawda w odniesieniu do kosmosu jako
catosci, ze jego nieskoriczony ruch, ruch przestrzenny, ruch kotowy, rotacja,
wirowanie, wirowanie, musi mie¢ adekwatne wyjasnienie przyczynowe.

Materialna natura rzeczy jest wyrazona w kategoriach podstawowych elementéw
oraz eteru, ktéry wypetnia przestrzen miedzy zewnetrznym obwodem rzeczy a
planetami. Przyczyna materialna jest obecna. Przyczyna sprawcza w kosmosie jest
oczywista.

To ruch tych gwiazd statych powoduje zmiany w eterze, utrzymuje obrét planet,
utrzymuje zmiany w atmosferze Ziemi i utrzymuje procesy zmian na Ziemi. Zatem
przyczyna sprawcza jest obecna we wszystkim. Przyczyna formalna lezy w naturze
rzeczy , w tym w naturze gwiazd statych, poniewaz ich naturg jest obrét.

Jesli w jakis sposdb to wirowanie moze by¢ nie tylko potencjg, potencjatem, ale
czyms, co sie aktualizuje, co podtrzymuje te aktualnos¢ ruchu kosmosu i sprowadza
ja do najdalszej przyczyny sprawczej, ruchu gwiazd statych? Co to podtrzymuje? |
pamietasz wniosek, do ktérego dochodzi, a mianowicie, ze poza obwodem
wszechs$wiata istnieje nieruchomy poruszyciel. Gwiazdy statfe sie poruszaja.
Nieruchomy poruszyciel nie porusza sie, lecz porusza rzeczy, ktére sg poruszane.

Samo w sobie sie nie zmienia, ale jest ostateczng przyczyng wszelkich zmian. Z racji
swojego wptywu na te gwiazdy state, ktére sg ostateczng, zewnetrzng i sprawcza
przyczyng wszystkiego, co dzieje sie w kosmosie. Czy $ledzites ten tok rozumowania z
poprzedniego razu? Jest dos¢ prosty do zrozumienia .



Ale kiedy uswiadomisz sobie jego wizje geocentrycznego wszechswiata, planet
krazgcych wokot Ziemi, no dobrze, i gwiazd statych na obrzezach, kazda obracajgca
sie wokot wtasnej osi, daleko poza nieruchomym poruszycielem, wszystko inne jest w
ruchu, z wyjatkiem nieruchomego poruszyciela. Zadnej zmiany, zadnych sit na to nie
dziatajgcych.

Tak wiec obraz ten rozwija. W pozostatej czesci ksiegi 12 ,, Metafizyki” , w rozdziale 6
i kolejnych, omawia on jeden lub drugi aspekt tego obrazu. Powstato wiele réznych
krytyk literackich dotyczacych kompozycji literackiej ksiegi 12.

Czy wszystko zostato napisane naraz? Czy to zbidr rzeczy zebranych razem? Czy to
autentycznie arystotelesowskie? Wiecie, takie rzeczy, ktéorymi zajmuje sie krytyka
literacka. Coz, wszystkie te rzeczy ciggnety sie w tomie 12. Ale jest przynajmniej ten
obraz, ktory zostat przekazany jako obraz Arystotelesa, i jestem skfonny sadzic, ze
nim jest.

W rekopisach i wersjach istnieje znacznie bardziej spdjne swiadectwo, ze jest to
dzieto Arystotelesa niz w wiekszosci literatury starozytnej. Jednak w rozdziale 6, na
stronach 373, 374 Antologii Kaufmana, autor rozwodzi sie nad twierdzeniem, ze ten
Bdg jest Nieruchomym Poruszycielem. | wycigga z tego dalszg implikacje, ze
Nieruchomy Poruszyciel jest czystg rzeczywistoscia.

Znasz juz wystarczajgco dobrze terminy potencjalnos¢ i aktualnosé, aby zrozumiec ich
znaczenie. Dla Arystotelesa kazda zmiana jest urzeczywistnieniem jakiego$
potencjatu. To urzeczywistnienie jakiegos$ potencjatu.

Potencjalnie jestem tutaj, teraz aktualizuje ten potencjat. Potencjalnie jestem z
powrotem przy mownicy, teraz aktualizuje ten potencjat. Kazdy proces zmiany jest
aktualizacjg pewnego potencjatu, jaki dana rzecz posiada.

Ale powiedzieé, ze Bdg jest czystg aktualnoscia, to powiedziec, ze nie ma
niezrealizowanego potencjatu. Rozumiesz ? Nie ma niezrealizowanego potencjatu. W
Bogu nie ma mozliwosci zmiany.

Nie ma mozliwosci zmiany. Nieruchome, niezmienne, niezmienne, ostateczne zrédto
zmiany. Nieruchomy poruszyciel, czysta rzeczywistos¢.

To jest kluczowe. Dlaczego miatby pdjsé tg droga? Coz, mysle, ze jednym z celdw jest
to, ze kiedy patrzysz w przysztosc, zawsze pomaga przeczytanie ostatniej strony,
ostatniego rozdziatu powiesci. Kiedy patrzysz w przysztos$é i widzisz, co sie wydarzy,
ten Bdg jest catkowicie dobry.

A jesli jest w sumie dobrze, to nie ma miejsca na poprawe. A jesli jest w sumie
dobrze, to nie zmieni sie na gorsze. Jak wiec mogtaby nastgpi¢ zmiana, rozumiesz?



Wiec jesli spojrzysz w przysztosé, no dobrze, tak jak platoriska forma dobra, zmiana
jest, w tym sensie, niemozliwa.

Ale co wazniejsze, mysle, ze sprowadza sie to do faktu, ze w tym argumencie
odwotujgcym sie do natury kosmosu, prébuje on wyjasni¢ wieczny, trwajacy od
wiekdow, niezmienny proces zmian. Pamietacie, ze jesli chodzi o rézne rodzaje
lokomaocji — liniowa, prostoliniowa, okrezng — istnieje tylko jeden niezmienny proces
lokomociji, lokomocja okrezna, ktéra nie ma ani poczatku, ani korica. Nie ma punktu
zwrotnego, w ktorym trzeba sie zatrzymad i skrecic.

Ale to wieczny, kolisty ruch, ktdry charakteryzuje planety i gwiazdy state. Zatem
pragniesz czegos, co jest ostateczng przyczyna tego, co ma niezmienng nature. A
posiadanie catkowicie niezmiennej natury oznacza, ze dana rzecz musi by¢ albo
niczym, nawet bez potencjalnosci, albo czystg rzeczywistoscia.

Czysta aktualnos$é¢ bez niezrealizowanego potencjatu, dzieki czemu zadna zmiana nie
jest mozliwa. Platon, oczywiscie, postrzegat swoje formy transcendentne jako
odporne na wszelkie mozliwe zmiany, wieczne, podobnie jak forma dobra.
Arystoteles, owszem, ma forme dobra .

Ale ta koncepcja Boga poza wszelkim procesem zmian jest gteboko zakorzeniona u
Platona i Arystotelesa. Zgadza sie? Moze zle rozumiem koncepcje aktualnosci, bo
wydaje sie, ze jesli Bog jest w petni zrealizowany, to musiat skad$ przyjs¢, rozwingé
sie w petni zrealizowany... Nie, nie zrobitem tego. Tak, zauwazytes, ze méwi o
niewzruszonym, co oznacza, ze nie byto tez zadnego procesu ruchu.

Wiec wiecznosc to ta, ktdra zawsze byta taka, jaka jest. Okej, czysta rzeczywistosc.
Tak.

Dobrze? W tym kontekscie powiedziates, ze albo musi by¢ niczym, albo czysta
rzeczywistoscia. Czy to to samo, mniej wiecej to samo? Albo musi by¢ niczym, albo
wszystkim. Tak, albo musi by¢ idealny, albo wcale. Dobrze.

Tak. Czy to jest w pewnym sensie panteistyczna idea, ze on jest wszystkim?
Niekoniecznie. Ktos inny pytat ostatnio, po zajeciach, a moze wczesniej, czy
Arystoteles jest w pewnym sensie panteistyczny? Czytajac te dwunastg ksiege
»Metafizyki”, nie, brzmi to tak, jakby nieruchomy poruszyciel byt bytem
transcendentnym, ale doskonatoscig bytu.

Moéwie to jednak z wahaniem, poniewaz w ,,De Anima”, o duszy, mowi o duszy
rozumnej, nie tylko o indywidualnych duszach rozumnych, ale moéwi tak, jakby
istniata jakas kosmiczna dusza rozumna. Jak Anaksagoras, petla , umyst, rozum. A jesli
zamierza utozsamic to z nieruchomym poruszycielem, rozumiecie, do czego zmierza?



Brzmiatoby to tak, jakby to byta albo platonska dusza swiata, albo nieruchomy
poruszyciel, a moze i tamten.

Ale w zadnej z zachowanych dziet literackich nie wspomina o powigzaniu miedzy
nimi. Pozostawia nas to w zawieszeniu. Ale przynajmniej jego wptyw na tych, ktorzy
podazali za tradycjg Arystotelesa, byt bardziej teistyczny i deistyczny niz
panteistyczny.

A teraz, majac to na uwadze, Kristen, zauwaz, ze ten bdg Arystotelesa tak naprawde
nie jest stwdrca. Nie jest stworcg, przynajmniej nie w judeochrzescijanskim sensie, w
ktdrym akt stworzenia powotuje rzeczy do istnienia. On stwarza z nicosci rzeczy,
ktore istnieja.

On nadaje istnienie rzeczom. Ale nie dotyczy to boga Arystotelesa. On jest bardzo
wyrazny i rozwija to w rozdziale 7, mysle, ze to jest, a moze to jest rozdziat 8, rozdziat
7, ze ten bdg nie jest przyczyng sprawczg, nie sprawuje mocy, nie sprawuje sity, nie
jest poruszajgcg przyczyng sprawczg czegokolwiek, rozumiesz.

Nie przesuwa rzeczy. Nie zmusza ich do istnienia. | tak dale;.

Wiasciwie nie musi. Poniewaz kosmos, a przynajmniej jego materia, istniat zawsze .
Dla Grekdéw elementy materialne byty wieczne, nieSmiertelne.

Zawsze tak byto. Arystoteles sugeruje, ze kosmos i jego ogdlna struktura sg wieczne.
Przeciez te gwiazdy state poruszajg sie wiecznie liniowo.

Wieczny, wieczny, zawsze byt, zawsze bedzie. Widzisz. Pojecia wiecznosci i wiecznosci
sg dla Arystotelesa mniej wiecej tozsame.

Wiec wszystko, czego potrzebujesz w tym bogu, to ten, dzieki ktdremu ruch trwa.
Trwa nieustannie. Ten wieczny, okrezny ruch.

Jesli jednak myslimy w kategoriach fizyki wspoéfczesnej, na mocy zasady
bezwtadnosci, to raczej nie bytoby to konieczne. Ciata pozostajg w stanie ruchu lub
spoczynku, ktérym sg naturalnie. Ale nie w fizyce greckiej, rozumiesz, gdzie zmiana
jest postrzegana jako cos sztucznego.

Ruch to co$, co trzeba wytworzy¢ i utrzymac. A zatem potrzeba bytu, ktory
podtrzyma wieczny ruch. Ale nie jako przyczyny sprawcze;.

Czemu nie? C6z, kolejny powdd. Aby dziata¢ skutecznie, trzeba co$ zrobié. Uzy¢ sity.



A wywierajac site, przechodzisz przez proces zmiany. Przechodzisz od nieuzywania
sity do wywierania sity. A jesli nie ma zadnej zmiany, nie moze by¢ zadnego
wywierania sity.

Zatem nie ma przyczyny sprawczej. Jak wiec zamierza to wyjasni¢? Céz, odpowiedz
brzmi, oczywiscie, w kategoriach przyczyny celowej. Bog jest przyczyng celowg, ale
nie sprawcza.

| méwi o tym bardzo wyraznie. Bog jest przyczyng celowa, a nie sprawczg. Zatem
sama natura tego nieruchomego poruszyciela jest tak zdumiewajaca, tak cudowna,
Ze rzeczy poruszajg sie z zachwytu.

Zauwaz, ze termin ,cudowny” przywodzi ci na mysl, gdy sie nad nim zastanawiasz.
Och, on uzywa nie tylko terminu ,,cud”, ale takze terminu , mitos¢”. Ruchu mitosci.

Pragnienie bycia takim jak ono. To jest koncepcja Grigero , rozumiesz. Pragngc by¢
tak samo urzeczywistnionym, urzeczywistniasz ruch.

A zeby mowié o mitosci gwiazd, musi przypisaé im co$ wiecej niz tylko bezwtadnag
materie. W koncu, sposrod Grekoéw, tylko jeden cztowiek, jak Demokryt, atomista,
uwazat materie za bezwtadng. Reszta, w taki czy inny sposdb, zdaje sie zgadzac z
Talesem, ze Swiat jest zywy, widzicie.

O wiele bardziej organiczna koncepcja, jesli wolisz. Zywy kosmos. | tak dusze gwiazd
statych pragng by¢ wtasnie takie, nad czym sie zastanawiaja.

Czy ma na mysli, ze dusze gwiazd statych sg Swiadome, to juz inna kwestia. W koncu
wiele zywych istot porusza sie bez $wiadomosci. Skad u licha cebulki zonkili wiedziaty,
kiedy wyrosngé? Przeciez sg zakopane w ziemi.

Coz, jesli chcesz, widzi co$ analogicznego. | tak gwiazdy utrzymujg swoj ruch. A Bég
jest po prostu przyczyng ostateczna.

Teraz jest jeszcze jeden wniosek, ktory trzeba wyciggnaé. | robi to w rozdziale 9. To
jest rozdziat 6. Zobaczmy, czy dobrze rozumiem? Rozdziat 6, rozdziat 7. Zobaczmy,
zobaczmy. Tak, 6 to czysta rzeczywistosc.

7 to przyczyna ostateczna, przepraszam. Wyjasnijmy to. Rozdziat 6, Rozdziat 7.
Rozdziat 9. Rozdziat 8 po prostu wprowadza szczegdty kosmologii , gwiazd statych i
tak dale;j.

Ale rozdziat 9. C&z, jesli ta boska istota jest czystg rzeczywistoscig, ten nieruchomy
poruszyciel, ta przyczyna ostateczna, nie musi nic robié, jak scharakteryzowat jej
rzeczywistosSc? A jego opis jest prosty: nie robi nic poza mysleniem wtasnym. Teraz



wiesz, co to znaczy mysle¢ wtasnym mysleniem. Rozmyslaé, rozwazac, myslec o
wtasnych myslach, medytowaé nad nimi, cieszy¢ sie nimi i tak dalej.

Ale dlaczego tylko tyle? Otdz z prostego powodu: gdyby ten nieruchomy poruszyciel
otrzymywat bodzce percepcyjne lub jakiekolwiek inne bodzce z zewnatrz do swojego
myslenia, to te zewnetrzne bodzZce pobudzityby go do myslenia o pewnych rzeczach.
A bedac nieruchomym poruszycielem, czystg rzeczywistoscig, nie ma niczego, co nie
zostatoby zrealizowane lub mogtoby zostac zrealizowane. Zatem nie ma bodzcéw z
zewnatrz do jego myslenia.

Nie widzi spadajgcego wrébla. | tak dalej. A gdyby miat zupetnie nowe pomysty,
wymyslat wyimaginowane swiaty, to bytaby jakas aktywnos¢, ktérej wczesniej nie
byto.

Widzisz ? Tam tez bytby niezrealizowany potencjat. Zatem jedyng aktywnoscig
umystowg, jakg moze miec nieruchomy, poruszony cztowiek, jest samoswiadomosc.
Refleksja nad wtasnymi myslami.

Myslenie o wtasnych myslach. | tak caty czas zna swoje mysli. Nie znajduje w nich
niczego nowego.

Ale myslac o swoim wtasnym mysleniu. Otéz istota taka, w ktérej nie ma mozliwosci,
by byta nieurzeczywistniona, jest doskonale dobra. Doskonale dobra.

Poniewaz dobro kazdej istoty to realizacja jej potencjatu. Aby pies byt dobry, musi
by¢ najlepszym psem, jakim moze by¢. Z mocy swojego potencjatu jest psem, jakim
jest.

To wszystko. Bycie dobrym uczniem oznacza realizacje swojego potencjatu jako
ucznia najlepiej, jak potrafisz, bedac cztowiekiem, jakim jestes. Realizacja swojego
potencjatu jest twoim dobrem.

| tak, dla tego, kto jest czysta rzeczywistoscia, jest czysta dobrocia. Zadnych
brodawek. Zadnych zmarszczek.

Zadnego braku. Zadnego pozbawienia dobra. | oto mamy Boga Arystotelesa.

Jesli chcesz, to jest to klasyczna, wczesna proba tego, co nazywamy teologia
naturalng. Teologia oparta na wnioskach z tego, co wiemy o naturze. Teologia oparta
na wnioskach z tego, co wiemy o naturze.

Tak. | stanowi podstawe, w ktérej funkcjonowata pdzniejsza teologia
judeochrzescijanska, islamska i naturalna. Jak zobaczymy, siegajgc do Tomasza z
Akwinu i jego klasycznych argumentdw na istnienie Boga.



Pracuj z takim schematem. Zmodyfikowanym, by pasowat do doktryny stworzenia.
Ale teologia naturalna, ktérg wyznaje Akwinata, to ten sam sposdb myslenia, ktéry tu
obowiazuje.

No wiec, pytania? Komentarze? Tak. Bob. Jak cztowiek sie realizuje? Czy mozna stac
sie jak Bog? Tak, chce za chwile oméwic jego etyke.

Ale z pewnoscig urzeczywistnienie istoty ludzkiej jest w podobienstwie do Boga.
Najwyzszg aktywnoscig, w jakg mozemy sie zaangazowad, wedtug Arystotelesa, jest
kontemplacja Boga. Tak.

Jeste$ wiec na dobrej drodze, jesli chodzi o wycigganie wnioskdw. Czy te cebulki
kwiatowe, o ktérych moéwites, Aby sie urzeczywistnic, czy nie musieliby mie¢ jakiegos
sposobu poznania nieruchomego poruszyciela? Mam na mysli co$ w rodzaju
wewnetrznego, aby by¢ czesdcig poczucia zachwytu. Tak, to nie jest dobra analogia.

To jarmuz, prawda? To nie jest idealna analogia, analogia do cebulek. Celem tej
analogii, tak jak jej uzytem, byto stwierdzenie, ze cebulki sg nieSwiadome. A jednak w
jakis sposdb reaguija.

To moje pytanie. Co powiedziatby Arystoteles, mam na mysli, jesli dusza obiektu
wewnetrznego, takiego jak cebula czy fodyga, nie jest Swiadoma, to jakg cnotg sie
dziwi? No c6z, czy ma na mysli Swiadome zdziwienie? Rozumiesz ? Czy ma na mysli
$wiadoma mito$é? Swiadome pragnienie, pozadanie? Czy po prostu ma na mysli, ze
istnieje naturalna tendencja? Rozumiesz ? Naturalna tendencja do pewnego rodzaju
aktywnosci, ktora jest wrodzona tym rzeczom. Wyraznie stwierdza, ze nie trzeba
przypisywac swiadomosci wszystkim procesom teleologicznym.

Teleologizm jest zorientowany na przyczyny celowe. Nie. On réwnie mocno
podkresla to w rozdziale o naturze z fizyki, ktéry czytates.

Rédwnie mocno podkresla, ze przyczyny celowe dziatajg w kazdym procesie
naturalnym. Pewna $wiadomos¢ wystepuje u ludzi, a do pewnego stopnia u zwierzat,
ale poza tym nieswiadomie. Mimo to przyczyny celowe nadal istnieja.

Dlaczego? Coz, przyczyna ostateczna jest wrodzona. Z powodu swojej natury, swojej
formy, rozumiesz, jest ona obcigzona tym potencjatem. Z tg tendencjg, tym
popedem.

Widzisz ? Pamietasz obraz z Timajosa, ktory Platon ci przedstawia, jak Bog nakreca
wszech$wiat? Puszcza go i jakby sie rozpedza? Cdz, to tak, jakby Arystoteles twierdzit,
ze w ogodle nie potrzebowat nakrecania. Ale nigdy sie nie rozpedza, poniewaz Bog
nieustannie wywiera jakis rodzaj magnetycznego przyciggania. Rozumiesz ? Czy aby



go utrzymac, nie trzeba uzyc sity? Nie, nie, jesli naturalny proces ma w sobie
wystarczajacg site, ktéra, odpowiednio urzeczywistniona i ukierunkowana, wytwarza
dobra.

Woystarczy to uwolnié. Dawidzie? Czy Bdg Arystotelesa jest dobrym Bogiem w tym
sensie, w jakim uzywamy stowa ,,dobry” jako przymiotnika? A moze ,,Dobry” pisany
duzg literg? Tak, uzywa go jako przymiotnika, tak jak Platon, a takze jako
rzeczownika. By¢ moze twoje pytanie brzmi, czy oznacza to jakgs metafizyczng
doskonatosc.

Czy oznacza to doskonatos¢ moralng? Rozumiesz réznice? Doskonatos¢ metafizyczng,
najdoskonalszy rodzaj bytu, jaki tylko moze istnie¢. Rozumiesz ? Céz, z pewnosciag ma
na mysli te pierwszg, metafizyczna.

A sposdb, w jaki mowi w rozdziale 10 i w jednym czy dwdch innych miejscach swoich
pism, sugeruje, ze ma na mysli to drugie, moralne. Mysle, ze ma na mysli to drugie.
Kiedys$ krytykowatem poglad Arystotelesa na Boga, twierdzac, ze koncepcja Boga ma
rézne funkcje.

Petni funkcje metafizyczng, ugruntowujac lub uzupetniajgc schemat metafizyczny. |
Bdg Arystotelesa z pewnoscig to czyni. Koncepcja Boga petni rowniez funkcje
moralng, ucielesniajgc ideat moralnego dobra.

Dobre z natury, z charakteru, z dziatania. Arystoteles méwi wystarczajgco duzo, by —
jak sgdze — to sugerowac. W rzeczywistosci wszyscy Grecy zdajg sie uwazac, ze to, co
jest dobre metafizycznie, jest z definicji dobre moralnie, jesli warto$¢ moralna ma
swoje korzenie w metafizyce.

Oczywiscie, inng funkcjg koncepcji Boga jest bycie obiektem religijnej adoracji.
Obiektem religijnego oddania. Kiedys krytykowatem Arystotelesa, twierdzac, ze jego
Bdg nie jest przedmiotem religijnego oddania.

Ale przez ostatnie dwa, trzy lata, czytajgc na nowo Arystotelesa, doszedtem do
whniosku, ze to nieprawda. Wezmy takie terminy jak zachwyt, mito$¢, chec bycia
podobnym, a koncepcja nasladowania Boga jest w nich zawarta. Stwierdzenie, ze
kontemplacja Boga jest naszg najwyzszg aktywnoscig, brzmi okropnie jak jezyk
religijny.

A w jednym miejscu w swojej polityce méwi, ze rzad powinien wspierac swiatynie
religijne. Finansowac je. Tak jakby religia, ktéra wspiera dobro moralne, lezata w
interesie panstwa, ktorego funkcja jest dgzenie do dobrego zycia, ktére jest moralnie
dobre, a religia, jak uwaza Arystoteles, to wspiera.



Wiec tak, mysle, ze Bog Arystotelesa, tak jak jest on przedstawiony w metafizyce,
bedzie petnit przede wszystkim funkcje metafizyczng, ale w jego mysleniu nadal petni
funkcje moralng i religijng. Musiatem wiec zmienic zdanie w tej sprawie. Jedng
rzeczg, ktéra mnie drazni w tym nieruchomym poruszycielu, jest Bog.

Wydaje sie niemal bezsensowny i gtupi, bo po prostu siedzi i rozmysla nad swoimi
myslami. | wydaje mi sig, ze on, a moze to dlatego, ze wychowatem sie w innej
epoce, nie ma zadnych podstaw ani powoddéw, by pielegnowac romantyczne cnoty.
Namietnos¢ i mitosc.

Tak, nie jestem pewien, czy stowo ,,gtupi” jest wtasciwe. Odlegty, obojetny, obojetny.
Wiesz, Boég cie kocha i ma wspaniaty plan dla twojego zycia.

Nie, u Arystotelesa nie ma czterech praw duchowych. Nie, nic takiego .
Przypuszczam, ze wolatbys$ powiedzie¢ bezosobowe, w tym sensie, ze nie chodzi o
osobiste zainteresowanie.

Chociaz jesli swiadoma mysl i charakter moralny sg niezbedne do zdefiniowania
osobowosci, to brzmi to tak, jakby Bog Arystotelesa, sgdzac po jego sposobie
mowienia, mogt byé osobowy w tym sensie. Ale daleko mu do Boga Abrahama,
Izaaka i Jakuba. Jeszcze dalej do Boga wcielonego w Jezusie Chrystusie.

Kochajacy i oddajacy siebie. O tak, daleko, daleko od tego. Jak to zwykle bywa z
Bogiem teologii naturalne;j.

W koncu, jesli probujesz wyprowadzic jakie$ zrozumienie Boga z tego, co wiesz o
porzadku naturalnym, to co, jak mowi nam List do Rzymian 1, mozemy poznac¢ — Jego
wieczng moc i Bosko$é? Z pewnoscig istniejg pewne granice. A wiekszos¢ ludzi
probujacych uprawiaé teologie naturalng twierdzi, ze o wiele, wiele wiecej o Bogu
musi pochodzi¢ z religii objawionej. Rzecz w tym, ze Arystoteles nie byt zadowolony z
religii swoich czasow.

Tak? Kiedy mowites o Bogu pieciu, o doswiadczeniu pieciu, tak, masz racje. Widzisz,
co dzieje sie w rozwijajacej sie mysli przez, powiedzmy, nastepne tysigc lat? Céz, w
ciggu nastepnych dwéch, trzech, no céz, 500 lat, w ciggu 500 lat od Arystotelesa, czy
ta kwestia, jak odnies¢ $wiat wiecznych ideatéw, czy to form Platona, czy Boga
Arystotelesa, do $wiata przyrody, do tego, kim jesteSmy i co robimy, staje sie
kluczowa. Rozumiesz ? Co innego powiedzie¢, ze istniejg wieczne wzorce do
nasladowania, nawet Bég do nasladowania.

Ale gdzie jest sprawowanie wtadzy w Swiecie przyrody, w swiecie ludzi, w historii, w
zyciu cztowieka? Coz, tym, co otworzyto te mozliwosc na osciez, byto pojawienie sie
w mysli greckiej judeochrzescijanskiej koncepcji Boga jako wszechmogacego stworcy.
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Wyznanie Apostolskie jest jednym z najwczesniejszych chrzescijanskich wyznan
wiary. Wierze w Boga Ojca, wszechmoggacego stworce.

Zaden Grek nie mogtby tego powiedzieé. Platon nie mégt. Wszechmogacy? Stwérca?
Tak, demiurg.

Ale wszechmoggacy? Rozumiesz ? Nie, od razu, juz w pierwszym wersie Wyznania
Apostolskiego stwierdza sie, ze Bog jest sprawczg przyczyng stworzenia. Rozumiesz ?
Wow, to byto rewolucyjne! Rozumiesz ? Cé6z, bedziemy musieli o tym porozmawiag,
gdy do tego dojdziemy. Bedzie to miato dalekosiezne implikacje dla kazdego innego
tematu.

Generuje konflikt sSwiatopoglgdowy w czasach patrystycznych. Naturalizm, dualizm,
panteizm, teizm judeochrzescijanski. Tak.

Dobrze. Jedng z 0sdb, ktéra dzis jest prawdziwym arystotelesem i sporo napisata o
Arystotelesie, jest niejaki Henry Veitch, ktéry przez wiele lat wyktadat na
Uniwersytecie Indiany, a potem w Georgetown, a teraz jest na emeryturze. Cudowna
osoba.

Jest chrzescijaninem, cztowiekiem o bardzo cieptym sercu. Ale méwigc o Bogu
Arystotelesa, podkresla, ze Arystoteles méwi nam, ze to nie cztowiek jest miarg
wszystkiego. Bogow.

| chyba potrzeba kogos takiego jak chrzescijanin, zeby to dostrzec i powiedzieé to tak
dosadnie. Tak, jesli pamietasz sofiste, ktory powiedziat, ze cztowiek jest miarg
wszechrzeczy. Nie, Arystoteles wyraznie mowi, ze nie jest.

Bdg istnieje. | mowi, ze najwazniejszym celem, dla ktérego dziatamy, nie jestesmy my
sami, poniewaz nie jestesmy najwazniejszymi rzeczami we wszechswiecie. To juz
dochodzimy do etycznych implikacji, ale najwyzszym celem cztowieka nie jest jego
urzeczywistnienie.

Chociaz w rzeczywistosci, w relacji z Bogiem, moze nastgpic realizacja. Ale Bég jest
naszym najwyzszym celem. No cdz, Arystoteles dostrzega taki kierunek.

No cdz, zobaczmy. Chce teraz przejs¢ od metafizyki Arystotelesa, w tym jego teologii
naturalnej, do jego logiki i epistemologii. To bedzie stosunkowo krotkie, ale mysle, ze
bardzo, bardzo wazne.

Na wstepie chciatbym zaznaczyé, ze pisma Arystotelesa dotyczace logiki i
epistemologii zostaty zebrane przez jego komentatordw i uczniéw po jego Smierci
pod ogdlnym tytutem ,organon”, co oznacza po prostu metode. Dobrze. A w ramach
organonu mozna znalez¢ catg game prac.
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Jeden nazywat sie Kategorie . Kolejny o interpretacji. Kolejny o wczesniejszej
analityce.

Kolejna, ,,Analiza a posteriori ”. Kolejna, , Tematy”. | wreszcie, , Sofistyczne obalenia”.

W naszej antologii mamy tylko troche z Kategorii i troche z Analityki Posteriorow .
Pozwodlcie jednak, ze wskaze tylko ogdlng tematyke kazdego z nich. Abyscie mogli
zobaczyc zakres jego zainteresowan.

Kategorie dotyczg sposobu, w jaki terminy, stowa i terminy funkcjonujg w naszym
mysleniu. Wréce do tego za chwile. Ksigzka ,,0 interpretacji” dotyczy logiki zdan.

Nie terminy, lecz zdania. A jak juz dobrze wiesz , zdanie to cos, co cos stwierdza lub
neguje. Zdanie ma forme: S is P or is not P, podmiot, orzeczenie, potgczone
tacznikiem.

Przewidujgc cos w rodzaju podmiotu. Mowi wiec o logice zdan w naszej interpretacji.
Analityka Wczesniejsza idzie o krok dalej i méwi o logice sylogizmoéw.

Sylogizm skfada sie oczywiscie ze zdan. Tak jak zdania sktadajg sie z termindw.
Widzisz.

Zazwyczaj sylogizm ma przestanke gtdwng, przestanke poboczng i wniosek. Z
logicznego zwigzku, z ktérego wyprowadza sie wniosek, powstaje twierdzenie. W ten
sposdb rozwija on swoéj schemat logiczny, swoj system logiczny, ktéry przetrwat od
tamtego dnia az do dzis.

Logika Arystotelesa jest nadal podstawowg logika nauczang na kursach logiki. | lezy u
podstaw wielu pdzniejszych osiggniec logiki. W ,, Analityce a posteriori ” Arystoteles
mowi o tym, co nazywa rozumowaniem naukowym.

W ten sposdb dochodzimy do naszej pierwszej przestanki . Jak mozemy wiedzie¢, ze
nasza pierwsza, podstawowa przestanka, jest prawdziwa? To bardzo, bardzo wazne.

W ,, Topics” moéwi o dialektyce. To byta wczesniejsza praca, napisana zanim odkryt
sylogizm. Ale chodzi o dialektyczne rodzaje argumentdw, cenne dla debaty i tak dale;.

Uzywane w retoryce. A ,Sofistyczne obalenia” dotyczg btedéw logicznych, ktére
sofisci, jego zdaniem, bezmyslInie popetniajg. W tym, co robig.

Wiec tak naprawde w Organonie mamy caty podrecznik do logiki. | gdyby nie byt tak
zmudnie napisany, a przynajmniej zmudnie sie go czytato, prawdopodobnie bytby
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catkiem nieztym podrecznikiem do logiki. Wiele podrecznikdw wprowadzajacych do
logiki ma wtasnie taki zarys rozdziatéw.

Albo cos$ bardzo podobnego. Teraz jednak chciatbym powiedzieé kilka stéw o
kategoriach. Bo juz o tym wspominalismy, a wybor kategorii znajduje sie na stronie
282.

Okoto pieciu stron. | fragment, ktory chce, zebyscie przeczytali uwaznie. Wtasciwie to
jest fragment otwierajacy.

Wybdr. W materiatach Arystotelesa. | powinienes mi podziekowaé, ze nie
rozpoczatem od tego naszej dyskusji o Arystotelesie.

Podejrzewam, ze bytbys sfrustrowany, zastanawiajac sie, po co to w ogdle jest
wazne. Moze znudzony. | tak dalej.

Metafizyka jest o wiele bardziej wciggajgca. Ale w kategoriach jest kilka rzeczy, na
ktére chciatbym zwrdci¢ uwage. Jedng z nich jest sposdb, w jaki uzywa terminow
takich jak gatunek, rodzaj i réznica.

W dzisiejszych czasach istniejg standardowe terminy. Ale to Arystoteles wprowadzit
tego rodzaju klasyfikacje rzeczy wedtug gatunkoéw. Klasyfikacje gatunkdw na wieksze
rodzaje.

Pojedynczy rodzaj. | wieksze rodziny, grupy i tak dalej. To po prostu jego sposdb
klasyfikacji.

Differentia odnoszg sie do istotnych cech, ktdre odrdzniajg jeden gatunek od
drugiego. Ktdre odrdzniajg jeden rodzaj od drugiego. Dlatego kiedy Arystoteles méwi
o ludziach jako o zwierzetach rozumnych lub stadnych, robi to w obu przypadkach.

W obrebie rodzaju zwierzat, tym, co wyrdéznia gatunek ludzki, jest racjonalnosc i
socjalnos¢. To sg wiasnie te réznice. Co odréznia gatunek ludzki od innych gatunkéw
zwierzat?

Oto jego terminologia. | przekonacie sig, ze ta terminologia jest wazna, gdy pyta,
skad znamy prawdziwe pierwsze przestanki. Bo dopdki nie poznamy prawdy o jakim$
rodzaju lub gatunku, nie mozemy niczego wnioskowa¢ o czymkolwiek innym w tym
rodzaju lub gatunku.

Widzisz ? Jak mozesz dyskutowad o bycie, jesli nie wiesz nic o naturze bytu? Jak
mozesz dyskutowac o ludziach i o tym, co jest dla nich dobre moralnie, jesli nie wiesz
nic o réznicach miedzy ludzmi? Co czyni ich ludzZzmi? Rozumiesz ? Wiec, zeby... Aby
uzyskaé potrzebne mu przestanki, musi dotrze¢ do istoty, natury rzeczy, ktére bedzie
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omawiat. To jest pierwsza rzecz. Po drugie, w rozdziale 4, na stronie 283, powraca do
roznych kategorii, ktore poczgtkowo spotkalismy w metafizyce jako kategorie bytu.

Dopiero tutaj s3 one wprowadzane jako kategorie mysli. | bardzo jasno podaje liste,
ktorej potrzebuje w rozdziale 4, 283, rzeczy wypowiadanych bez taczenia, po prostu
jako terminy. Kazde oznacza jedno z nich; kazde stowo bedzie oznaczac¢ jedno z nich.

Albo substancja, albo jakos¢, albo jakas kwalifikacja, albo relacja, albo wzglednosg,
albo miejsce, albo czas, albo zajmowanie stanowiska, albo posiadanie, albo
dziatanie, albo bycie pod wptywem. Kategorie Arystotelesa. A jego sednem jest to, ze
w rozumowaniu logicznym nie przechodzi sie w trakcie dyskusji z jednej kategorii do
drugiej.

Widzisz ? W XX wieku niektdrzy brytyjscy filozofowie w latach 50. zaczeli oskarzaé
ludzi o popetnianie btedow kategoryzacyjnych. Btgd kategoryzacyjny ma miejsce, gdy
w trakcie dyskusji zmienia sie kategorie. Klasycznym przyktadem byto stwierdzenie
Gilberta Ryle'a, ze Kartezjuszowski dualizm umystu i ciata, dwa byty — umyst i ciato —
jest btedem kategorycznym.

Ciato oczywiscie jest substancjg. To wtasciwa kategoria. Ale mdéwienie o umysle jako
o substancji, rzeczy, a nie po prostu o jakosci lub funkcji, to btad kategoryczny.

A zatem, wedtug Gilberta Ryle'a, caty problem umystu i ciata wynika z btedu
kategorycznego. Arystoteles uwaza, ze w toku argumentacji nalezy zachowacé to
samo znaczenie termindw, zamiast zamieniac je i stosowac dwuznacznosci. Niektorzy
z was styszeli juz méj ulubiony przyktad.

Brzmi to tak. Kocham cie, wiec jestem kochankiem. Caty $wiat kocha kochanka.

Jestescie dla mnie catym swiatem; kochacie mnie. No c6z, chtopaki, to nie dziata,
logicznie ani w zaden inny sposéb. Ale zauwazcie, ze w tym terminie tkwi btad
dwuznacznosci, polegajacy na uzyciu jednego stowa w dwéch rdéznych znaczeniach, i
funkcjonuje on jako jeden termin, caty swiat.

Caty $wiat kocha kochanka, uogdlnienie empiryczne. Jestes dla mnie catym Swiatem,
osad wartosciujgcy. Dobrze? Drugie to termin wartosciujacy.

Pierwszym jest termin dotyczgcy substancji. Btgd w kategorii. Jasne? Mylenie
kategorii.

Witasnie tego rodzaju btedu chce unikngé, wskazujac, ze jesli chcesz, aby srodkowy
termin w sylogizmie, tgcznik miedzy zdaniami, byt trwaty, musi oznacza¢ to samo za
kazdym razem. Nie mozna zmieniaé kategorii. Wprowadzenie tych kategorii jest wiec
czescig jego aparatu logicznego.
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Nastepnie, w rozdziale pigtym, wraca do dwdch znaczen stowa ,,substancja”.
Pamietasz to? Substancja pierwotna i substancja wtdrna. A jesli zapomniates od
zesztego tygodnia, substancje pierwotne to szczegdty, a substancje wtdrne to formy.

Robi wiec cos takiego, konfiguruje to i rozwija to rozréznienie substancji pierwotnej i
wtornej w materiale, ktory mamy z kategorii. Teraz chce sie skupi¢ na analityce a
posteriori . To wazna kwestia.

Co jeszcze wazniejsze. Pozwdlcie, ze powtdrze to jeszcze raz, tylko krotko, a potem
wrécimy do tematu nastepnym razem. Problem, przed ktérym stoi, polega na tym,
jak mozemy z catg pewnoscig poznac niezmienne prawdy. Niezmienne prawdy
dotyczace klas rzeczy, prawdy ogdlne.

Oczywiscie , jesli chcesz poznac jakas$ ogdlng prawde o gatunku, musisz pozna¢ istote
tego gatunku. Jego odrebnos¢. Jego istote.

To forma. Pytanie brzmi wiec tak naprawde: jak poznac formy? Jak pozna¢ formy?
Poniewaz chcesz, aby twoje zatozenia dotyczyty form. Istoty czegos.

Aby wyciggnac dalsze wnioski, ktére z réwng pewnoscig nastepujg. Teraz, obraca
zmiany w mozliwosciach. Czy mozemy poznaé formy jedynie poprzez obserwacje
zmystowa? Nie, dlaczego nie? Tak, obserwacja zmystowa dostarcza nam jedynie
szczegotow, a percepcja zmystowa szczegotow jest wzgledna w zaleznosci od kata
widzenia i mnéstwa innych czynnikow.

Zatem obserwacja zmystowa nie méwi nam o formach. A co z wiedzg wrodzong?
Propozycja Platona. Céz, widzicie, to byta dobra opcja dla Platona.

Dobrze pomyslane, Platonie. Bo jesli formy sg transcendentne i znates je w innym
wymiarze, w poprzednim wcieleniu, tak ze pamiec o nich jest ukryta w twojej
podswiadomosci, to jest to wrodzone. Dobrze pomyslane, Platonie.

Ale Arystoteles nie uwaza, ze formy sg transcendentne i nie wierzy, ze istniates
wczesniej, kiedy je znate$. Zatem wrodzona wiedza Platona nie pomaga. Gdyby byty

wrodzone, oczekiwalibysmy, ze ludzie je znaja, ale tak nie jest.

Jak zatem mozemy poznac te formy?



